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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. V., proti zalované: Vézerniska
sluzba CR, Vé&znice Rynovice, se sidlem Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci
ze dne 11. 12. 2017, ¢.§. 59 A 74/2017 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 11. 12. 2017, & j. 59 A 74/2017 - 65, Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél Zalobci a vyrokem I. zrusil rozhodnuti
specidlniho pedagoga Mgr. M. S. ze dne 7. 8. 2017, ¢&. j. VS-22466-28/CJ-2016-801232-KT 16,
a rozhodnuti vychovatele Mgr. R. P. ze dne 31. 7. 2017, & j. VS 22466-288/CJ-2016-801232-KT
16, pro vady fizeni a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Vyrokem II. rozhodl krajsky soud o
nakladech fizeni. ZruSenym rozhodnutim specidlniho pedagoga zalované byla zamitnuta
zalobcova stiznost proti rozhodnuti vychovatele zalované o ulozeni kazenského trestu za
prestupek, kterého se mél Zzalobce dopustit dne 13. 7. 2017 tim, ze verbalné napadal zaméstnance
zalované. Krajsky soud toto rozhodnuti zrudil z divodu nejasnosti ohledné data, kdy se mél
zalobce kazenského prestupku dopustit.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost, ve které opakoval, Ze se kazenského pfestupku nedopustil. Poukazal na nejasné
¢i podezfelé okolnosti ve dnech spachani a projednavani jeho kazenského prestupku, s tim,
ze nejasné neni pouze datum, kdy k nému meélo dojit, ale i to, zda k nému vubec doslo. Z téchto
diavodi mél byt jeho kazensky trest zrusen pfimo krajskym soudem. StéZovatel soucasné pozadal
o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je prima facie neptipustna.
Ve vztahu k vyroku L., jimz bylo stézovateli jako zalobci krajskym soudem procesné vyhovéno, je
nepifpustna subjektivné (z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného prostredku vyplyva,
ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno,
poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita djma na jeho pravech, pfitom
rozhodujici je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci piipadné Gjmy lze posuzovat
jen z procesniho hlediska; srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 3. 2013,
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¢.j. 1 As 4/2013 - 62). Byt stézovatel tvrdi, ze avahy krajského soudu, jez vedly ke zruSovacimu
vyroku, byly nespravné, a ze krajsky soud Zalobé vyhov¢l z jinych davoda, nez jaké stézovatel
uplatnil, neméni to nic na zavéru, ze sté¢zovatel polemizuje toliko s odivodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je vSak kasacni stiznost, kterd sméfuje jen
proti davodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

(4] Sméftuje-li kasaéni stiznost téz proti vyroku II. rozsudku krajského soudu o nakladech
fizeni, je 1 v této ¢asti nepiipustna, a to podle vyslovného ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.

[5] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[6] S ohledem na nepiipustnost podaného navrhu necinil Nejvyssi spravni soud zadné dalsi
procesni kroky ani stézovateli neustanovoval pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jak
navrhoval, nebot’ by §lo o procesni formalismus odporujici zasadé¢ procesni ekonomie:
ustanoveni zastupce by na zavéru o nepiipustnosti kasacni stiznosti nemohlo nic zménit a bylo by
jen formalnim prodluzovanim fizeni, jez by nemohlo dopadnout jinak nez odmitnutim kasacni
stiznosti ~ (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.8.2013,
¢.j. 8 Aps 9/2013 - 11).

[7] Protoze byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





