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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Z. S., zastoupeny
Mgr. Michalem Zakravskym, advokatem se sidlem Langrova 7, Sumperk, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze
dne 6.9. 2016, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave —
pobocka Olomouc ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 72 Ad 19/2016 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 30.11.2017,
¢.j.72Ad 19/2016-32, se ztu§uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci byl piiznan invalidni dichod pro invaliditu I stupné, ktery byl
dne 2. 5. 2016 rozhodnutim Ceské spravy socialnfho zabezpeceni (dale jen ,,zalovana®), ¢.j. X,
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zikon o
duchodovém pojisténi®) snizen. Své rozhodnuti Zzalovana oduvodnila zjisténim, Ze Zalobcuv
zaméstnavatel, jiz zanikla spolecnost Stawo Moravia s.r.o., (didle jen ,spole¢nost™ ci
»zaméstnavatel), neodvedla za zalobce jakozto svého zaméstnance v kalendafnim mésici
prosinci 2013 pojistné, a proto nelze v tomto mésici zapocist vydélek ani dny pojisténi zalobce do
doby pojistéeni rozhodné pro stanoveni vyse invalidntho dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky, v nichz brojil proti tomu, ze zalovana neuvedla, na zakladé kterého zakonného
ustanoveni dovozuje, ze neodvedeni pojistného za prosinec 2013 zaméstnavatelem vede ke
kraceni doby pojisténi zaméstnance. Zalobcovy namitky Zalovana svym rozhodnutim ze dne
6.9.2016, ¢.j. X (dile jen ,,napadené rozhodnuti”) zamitla s tim, Ze kalendaini mésic prosinec
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2013 nelze do doby pojisténi zalobce zapocitat v souladu s § 11 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, jelikoz pojistné za kalendaini mésic prosinec 2013
nebylo zaméstnavatelem odvedeno a zaroven zalobce byl do 30.12.2013 jednatelem
zaméstnavatele a do 9. 1. 2014 i jeho jedinym spolecnikem.

(2] V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce s odkazem na deklaratorni ucinky zapisu
zmén do obchodniho rejstifku namital, ze jednatelem i spolecnikem zaméstnavatele byl pouze
do 30. 12. 2013, nikoliv do 9.1.2014, a tudiz po 30.12.2013 nemél vliv na skutecnost,
zda pojistné za kalendafni mésic prosinec 2013 bylo ze strany spolecnosti jakozto zaméstnavatele
fadné v terminu splatnosti, tj. od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendainiho mésice, odvedeno.
Zalovana v této souvislosti uvedla, e pfi posouzeni véci vychazela ze zaznamu ze dne 31. 3. 2016
oznaceného jako ,,Rekonstrukce ELDP za rok 2013 S. Z. r.¢.X* (dale jen ,,zaznam®), o jehoz
pravdivosti nema pochybnosti a ktery uvadi, Ze zalobce byl jednatelem spolecnosti do
30. 12. 2013 a spole¢nikem do 9. 1. 2014. Tento zaznam byl soucasti spravntho spisu, ze kterého
rozhodnuti zalované vychazelo a ktery pfedlozila krajskému soudu pfi rozhodovani o zalobé.
Soucasti spisu byl taktéz aplny vypis z obchodniho rejstitku ze dne 12. 5. 2015, ktery uvadi, ze
funkce jednatele zalobce zanikla ke dni 30. 12. 2013, pficemz z obchodniho rejstifku byl vymazan
ke dni 9. 1. 2014. Stejn¢ tak z vypisu z obchodniho rejstitku vyplyva, ze jako spolecnik byl
vymazan z obchodniho rejstifku ke dni 9. 1. 2014. V reakci na vyjadfeni zalované zalobce znovu
dne 8. 12. 2016 krajskému soudu sdélil, ze spolecnikem spole¢nosti byl pouze do 30. 12. 2013 a
odkazal na obchodni rejstiik a piislusné listiny ve sbirce listin.

[3] Krajsky soud svym rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zalobce zamitl a pfisvédéil zavéru zalované, ze jelikoz byl Zalobce do 30.12.2013
jednatelem zaméstnavatele a do 9.1.2014 spole¢nikem, nelze podle § 11 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2013 kalendafni mésic prosinec 2013 povazovat
za dobu pojisténi Zalobce. Krajsky soud uvedl, Ze tyto skutecnosti ovéfil ze spravniho spisu
a v obchodnim rejstifku a jeho sbirce listin. Krajsky soud zaroven zduraznil princip materialni
publicity spojeny s obchodnim rejstitkem dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,ObZ*), ktery uvedl jako rozhodujici pro zalovanou pfi posouzeni skutecnosti,
zda zalobce byl, ¢i nebyl jednatelem ¢i spole¢nikem zaméstnavatele.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Ve své kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni napadeného rozsudku
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,,s. f. s.)].
Zalobce namiti i divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Ten viak nepfipada v dvahu,
nebot’ krajsky soud véc posoudil meritorné a zalobu zamitl, nikoliv odmitl.

[5] Zalobce namita, ze povinnost odvést pojistné za kalendaini mésic prosinec 2013 mél
iz novy jednatel zaméstnavatele. Zalobce znovu zdirazfiuje, Ze jednatelem a spoleénikem
zaméstnavatele byl pouze do 30. 12. 2013, coz je mozné ovéfit z Gplného vypisu z obchodniho
rejstiiku a sbirky listin. V souvislosti s tim zalobce v kasac¢ni stiznosti uvadi, Zze princip materialni
publicity je pfi posouzeni véci irelevantni, jelikoz v dobé¢, kdy Zalovana i krajsky soud o véci
rozhodovaly, byl jiz stav zapsany v obchodnim rejstifku ohledné spolecnosti v souladu
se skutecnosti, pficemz zejm. den vymazu, tj. 9.1.2014, zalobce z obchodniho rejstitku
jako spole¢nika zaméstnavatele ma deklaratorni charakter a neni fakticky dnem, kdy ucinné
ptestal byt spolecnikem spolecnosti. Vzhledem k tomu nebylo jeho povinnosti ani opravnénim
v terminu splatnosti, tj. od 1. do 20. ledna 2014, odvadét v zastoupeni zaméstnavatele pojistné
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za kalendafni mésic prosinec 2013. Zalobce dile namita, ze napadeny rozsudek nebyl fadné
odiavodnén a mezi skutkovymi a pravnimi zavéry jsou rozpory.

[6] Zalovana ke kasa¢ni stiznosti sdélila, Ze na svém zavéru trva, nebot” zalezelo pouze na vili
zalobce jako statutarniho organu a spole¢nika zaméstnavatele, zda pojistné za prosinec 2013
odvede, a proto pokud tak zalobce neucinil, neni mozné podle §11 odst. 2 zaikona
o dichodovém pojisténi ve znéni acinném do 31. 12. 2013 povazovat kalendaini mésic prosinec
2013 za dobu pojisténi zalobce.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je mozné kalendaini mésic
prosinec 2013 povazovat za dobu pojisténi stézovatele ve smyslu § 11 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Podle tohoto ustanovent ,,...za dobu
pojisténi uvedenou v odstavei 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a x) nepovaguje
kalendarni mésic, za ktery jejich améstnavatel neodved] pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto
gaméstnavatelem obchodni spolecnost nebo drugstvo a tyto osoby byly v takovém kalenddarnim mésici soncasné
spolecniky této spoleinosti anebo ileny statutdarnibo orgdanu nebo dozorci rady této spolecnosti nebo drugstva.

[10]  Ustanoveni § 11 odst. 2 =zakona o duachodovém pojisténi ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 tedy stanovi, Ze za dobu pojisténi pro tcely stanoveni vyse dichodu zaméstnance
neni mozno povazovat takovy kalendafni mésic, v némz 1) zaméstnavatel neodvedl pojistné,
které byl povinen odvést, a zaroven ii) byl v takovém kalendafnim mésici zaméstnanec
spole¢nikem ¢i clenem statutarntho organu ¢i dozoréi rady zaméstnavatele, pficemz tyto dveé
podminky musi byt splnény soucasné.

I.A. Neodvedeni pojistného

[11]  Ze spravniho spisu v fizeni{ pfed spravnim organem i ze soudniho spisu v fizeni pfed
krajskym soudem vyplyva, a neni tedy sporné, Ze pojistné za zaméstnance (stézovatele)
za kalendafni mésic prosinec 2013 nebylo ze strany zaméstnavatele odvedeno. Prvni z podminek
je tedy ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
splnéna.

1.B. Vliv na rozhodovan{ zaméstnavatele

[12] Ve vztahu k druhé podmince, tj. zda v takovém kalendafnim mésici byl zaméstnanec
spole¢nikem ¢i ¢lenem statutarnfho organu, je ovSem nutno vzit v potaz smysl a ucel pravni
upravy pfedmétného ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013.
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[13]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ,,zdkon & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént, ve znéni dicinném k 25. 7. 2013, v § 11 odst. 1 pism. a) stanovil k ochrané Zaméstnancii
pred nezdakonnym jednanim jejich gaméstnavatelsi vyjimbkn 3 pravidla, ge dobou pojisténi je pouze doba, 3a kterou
bylo zaplaceno pojistné, a uzndvi jako dobu pojisténi i dobu, po kteron nezdvisle na vili zaméstnance nebylo
za néj odvedeno pojistné na socidlni abezpecent, al odvedeno byt mélo. Z této vyjimky vsak byli vylonceni
11 zaméstnanci, kiter? se soubé3né v postaveni statutdarnich orgdnsi zameéstnavatele, resp. clenii téchto orgdand, podileli
na rozhodovdni zaméstnavatele. V" sonladu se smyslem a dicelem této pravni dipravy tedy nemiize byt jako doba
Dpojisténi neuzgndano obdobi, po které posuzovand osoba, al formdlné byla lenem statutirnibo organu osoby
gaméstnavatele, nemobla mit 3 objektivnich  divodi  (jmenovani - likviddtora  spolecnosti)  Fddny vy
na roxhodovdni zaméstnavatele  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 1 Ads 252/2014 - 26, dostupny na www.nssoud.cz). Smyslem a udcelem ustanoveni
§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31.12.2013 je tudiz
ochrana zaméstnancu, kteff nemaji vliv na rozhodovani svych zaméstnavatela, v piipade,
ze za n¢ zaméstnavatel neodvedl pojistné. Urcujicim v tomto smyslu proto neni pouze formalni
znéni zakonného ustanoveni, ze g dany kalendarni mésic nebylo pojistné odvedeno a v fakovém
kalendarnim mésici zaméstnanec byl clenem statutarntho organu ¢i spoleénikem. Pro aplikaci
§ 11 odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi ve znéni uc¢inném do 31.12. 2013 je nutno také
zohlednit fakticky stav, tj. zda zaméstnanec a zaroven jednatel ¢i spole¢nik zaméstnavatele mél
objektivné vliv na rozhodovani zaméstnavatele v okamziku, kdy existovala zaméstnavatelova
povinnost pojistné za zaméstnance odvést.

[14]  Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znén{ ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon
o pojistném®), ,,zameéstnavatel odvddi pojistné za jednotlivé kalenddarni mésice. Pojistné za kalenddaini mésic
Je Splatné od 1. do 20. dne nasledujicibo kalendarnibo mésice”. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
nezbytné vzit v potaz, ze ackoliv se jedna o dobu pojisténi v kalendafnim mésici prosinci 2013,
povinnost odvést pojistné za zaméstnance vznikla zaméstnavateli nejdffve az dnem 1. 1. 2014.
Teprve tento termin splatnosti pojistného je tedy rozhodny pfi posuzovani, zda byl zaméstnanec
spole¢nikem ¢i ¢lenem statutarniho organu zaméstnavatele a mél fakticky vliv na rozhodovani
zaméstnavatele a splnéni jeho povinnosti odvést pojistné za kalendaini mésic prosinec 2013.
Ackoliv se tohoto smyslu a tcelu zakonného ustanoveni stézovatel dovolaval ve své Zalobé,
krajsky soud jeho namitku nezohlednil ani se nijak blize nevyjadfil k vykladu § 11 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi ve znéni acinném do 31. 12. 2013.

[15]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti pifimo uvadi, Ze povinnost odvést pojistné
za kalendafni mésic prosinec 2013 mél jiz novy jednatel spolecnosti ¢i spolecnik, jelikoz jeho
funkce jednatele a spolec¢nika skoncila ke dni 30. 12. 2013, tedy pfed splatnosti odvodu
pojistného. V obdobi splatnosti fakticky nemél vliv na rozhodnuti zaméstnavatele pojistné
odvést, a proto neni mozné vyloucit kalendaini mésic prosinec 2013 z doby pojisténi.

[16]  Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval
§ 11 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31.12.2013 a neposoudil
skute¢ny vliv zaméstnance na rozhodovani zaméstnavatele z pozice clena statutarniho organu
¢i spoleénika v dobé, kdy trvala povinnost zaméstnavatele odvést pojistné. Dopustil se tedy
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[17]  Pro rozhodnuti ve véci stézovatele je zasadni posoudit otiazku, zda v daném obdobi
splatnosti odvodu pojistného, tj. od 1. do 20. 1.2014, mél objektivné vliv na rozhodovani
zamestnavatele. Touto otazkou se ovsem krajsky soud v dasledku svého nespravného vykladu
a aplikace § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni acinném do 31.12.2013
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nezabyval. Je tudiz nutné zkoumat, zda byl sté¢Zovatel v tomto obdobi ¢lenem statutarniho organu
zaméstnavatele ¢i jeho spolecnikem.

[18]  Z fizeni pfed krajskym soudem a tvrzeni stézovatele vyplyva, ze je nesporné, ze funkce
jednatele stézovateli zanikla ke dni 30. 12. 2013. Zbyva tedy posoudit otazku, zda byl stézovatel
v rozhodném obdobi spole¢nikem zaméstnavatele.

[19]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti s odkazem na zapis v obchodnim rejstitku a sbirku
listin uvadi, ze pfestal byt spolecnfkem zaméstnavatele ke dni 30. 12. 2013, pficemz zduraznuje,
ze vymaz udaji z obchodniho rejstitku ke dni 9.1.2014 ma pouze deklaratorni ucinky,
tj. ze vymaz udaju z obchodniho rejstiiku fakticky nezaklada, neméni ¢i nerusi prava a povinnosti
se zapisem v obchodnim rejstitku spojené, nybrz pouze tento vznik, zménu ¢i zanik prav
a povinnosti osveédcuje.

[20]  Prestoze na tuto skutecnost stézovatel nékolikrat ve svych vyjadfenich, namitkach
ve spravnim fizeni i zalobé upozornoval, krajsky soud se v napadeném rozsudku s argumentem
st¢zovatele vyporadal pouze konstatovanim, ze ze spravniho spisu, z obchodniho rejstfiku a jeho
sbirky listin ovéfil, Ze jednatelem stézovatel byl do 30. 12. 2013 a spolecnikem do 9. 1. 2014.
K namitce deklaratornich acinka zapisu zmén do obchodniho rejstiiku v souvislosti s pfevodem
obchodniho podilu krajsky soud odkazal na zasadu materialni publicity dle § 27 odst. 2 ObZ.

[21]  Vzhledem k témto rozpornym tvrzenim tak 2z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zfetelné nevyplyva, kdy stézovatel pfestal byt spolecnikem zaméstnavatele. Z odiavodnéni
ani nevyplyva, pro¢ krajsky soud nepfijal tvizeni stézovatele, ze spole¢nikem zaméstnavatele
ptestal byt ke dni 30. 12. 2013. Pouhé odmitnuti argumentace stézovatele pfitom nelze povazovat
za fadné vyporadani zalobnich namitek. Odpoveéd na otazku, zda stézovatel byl spolecnikem
zaméstnavatele v obdobi od 1. do 20. ledna 2014, je ovSem zasadni pro urceni, zda lze podle
§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 povazovat mésic
prosinec 2013 v piipad¢ stézovatele za dobu pojisténi.

[22]  Z davodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost stézovatele
za davodnou a rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je pro spravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisteni
veznéni uc¢inném do 31.12.2013 povinen bez pochybnosti odpovédét na otazku,
zda byl stézovatel spole¢nikem zaméstnavatele v obdobi od 1. do 20. ledna 2014, a odtvodnit,
proc¢ nesouhlasi s namitkou sté¢zovatele, ze jim pfestal byt s ucinkem ke dni 30. 12. 2013.

[23]  Podle § 115 odst. 2 ObZ platilo, ze ,pripousti-li to spolecenskd smlonva, mige spolecnik prevést
svtlj obchodni podil na jinon osobu* a zaroven (tak jako v pfipad¢ stézovatele) ,,md-li spolecnost jediného
spolecnika, je obchodni podil vidy prevoditelny na tieti osoby. Podle § 115 odst. 4 ObZ platilo, ze ,,zscinky
prevodu obchodniho podilu nastivaji viici spolecnosti dnem dorucent sicinné smlouvy o prevodu’.

[24]  Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu mél za ucinnosti ObZ zapis
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstifku deklaratorni povahu.
Ke zméné v osobach spolecniku pfi pfevodu obchodntho podilu dochazi okamzikem platnosti
a ucinnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27.1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4282/2008, dostupné na www.nsoud.cz).
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[25] Smlouva o pfevodu obchodniho podilu nabyva platnosti dnem, kdy ji spolecnik
a nabyvatel uzaviou. Ustanoveni § 115 odst. 4 ObZ odkladalo pouze ucinnost ptevodu,
a to jen ve vztahu ke spole¢nosti, nikoli ve vztahu k ucastnikim smlouvy ¢i ke tfetim osobam
(stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.3.2009, sp.zn.29 Cdo 4872/2008, dostupné

na www.nsoud.cz).

[26]  Pii posouzeni, zda byl stéZovatel spole¢nikem zaméstnavatele a zda mél vliv
na rozhodovani zaméstnavatele o odvedeni pojistného za mésic prosinec 2013, je nutno
vzit v potaz, ze k ucinné zmén¢ v osob¢ spolecnika pfi pfevodu obchodniho podilu ve vztahu
k zaméstnavateli doslo okamzikem, kdy mu platna a Gc¢inna smlouva o pfevodu obchodniho
podilu byla dorucena. V takovy okamzik pfestal byt stézovatel ucinné spolecnikem
zaméstnavatele a nemél ani nemohl mit dale vliv na jeho rozhodovani o odvedeni pojistného
za zaméstnance.

[27]  Relevantni neni ve vztahu k § 11 odst. 2 ziakona o duchodovém pojisténi ve znéni
ucinném do 31.12.2013 skutecnost, ze se na zakladé principu materialni publicity
dle § 27 ObZ tfeti osoby mohou spolehnout na zapis v obchodnim rejstiiku, ale skutecnost,
zda sté¢zovatel mél redlny vliv na rozhodovani zaméstnavatele v dobé trvani jeho povinnosti
odvést pojistné. V tomto smyslu je tedy stézejni zohlednit, ze zapis zmén do obchodniho
rejstiftku mél v daném piipadé pouze deklaratorni ucinek, a zjistit, kjakému dni stéZzovatel
vuci zameéstnavateli pfestal ucinné byt spole¢nikem zaméstnavatele. Na zakladé tohoto udaje
zjistitelného z listin ulozenych ve sbirce listin obchodniho rejstitku je nutno odtvodnit tvrzeni,
kdy stézovatel pfestal byt spolecnikem zaméstnavatele a posoudit v souladu s vyse uvedenym
vykladem § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném do 31.12. 2013,
zda lze prosinec 2013 povazovat za jeho dobu pojisténi.

[28]  Pokud krajsky soud dojde k zavéru, Ze stézovatel nebyl ani jeden den z rozhodného
obdobi od 1. do 20. 1. 2014 spole¢nikem zaméstnavatele, nelze mésic prosinec 2013 vyloucit
z doby pojisténi, nebot’ ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 nelze uplatnit pro nesplnéni jedné z kumulativnich podminek v ném
stanovenych. Pokud vsak by se zjistilo, ze pfinejmensim cast z rozhodného obdobi stézovatel
spole¢nikem zaméstnavatele byl, bude tfeba prozkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti,
zda byla naplnéna podminka materialni, tedy zda stézovatel mél v rozhodném obdobi na jednani
zaméstnavatele vliv. Kritérii pro posouzeni by bylo zejména konkrétni fungovani zaméstnavatele,
jehoz jedinym spolecnikem, jednatelem i zaméstnancem byl stézovatel (jeho obvyklé postupy
pii placeni vefejnopravnich pojistnych a jinych zavazka podobného charakteru), a okolnosti
pozbyti obchodniho podilu k zaméstnavateli stézovatelem (to, zda v rozhodném obdobi ¢i jeho
¢asti byl schopen ztitulu svého ,koncictho® spolecensko-pravniho vztahu na jednani
zaméstnavatele pasobit ve vztahu k plnéni vefejnopravnich financnich povinnosti).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizenf, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





