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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Savencia Fromage
& Dairy Czech Republic, a.s., se sidlem Vyskocilova 1481/4, Praha 4, zastoupen
JUDt. Andreou Povazanovou, advokatkou se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5,
proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 1057/2a,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zedne 20.6.2014, ¢.j.
0-423530/73618/2007/UPV, za Géasti osoby zicastnéné na fizeni: BEL Syry Cesko, a. s.,
se sidlem Prazska 218, Zeletava, zastoupena JUDr. Michalem Ruazickou, advokatem se sidlem
Vinohradska 938/37, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 8 A 128/2014 — 114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.11.2017, ¢.j. 8 A 128/2014 — 114, zamitl
zalobu, kterou se Zalobce doméhal zrusen{ rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. O-423530/73618/2007/UPV (,,rozhodnuti predsedy Utadu®), kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 9.11.2007
(,,prvostupnové rozhodnuti) o zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky
& 275574 ve znéni ,SMETANITO®, jejim# majitelem je spole¢nost BEL Syry Cesko, a.s.,

za neplatnou.
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2] Napadena slovni ochranna znamka ¢. 275574 ve znéni ,,SMETANITO® byla s pravem
prednosti ode dne 21. 2. 2005 zapsana do rejstifku ochrannych znamek u Utadu pramyslového
vlastnictvi dne 29. 9. 2005 pro vyrobky a sluzby zafazené do tiidy 29: mlécné vyrobky, syry vSeho
druhu podle Niceské dohody o mezinarodnim tffdén{ vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957 (,,Niceska dohoda®).

[3] Dne 1. 11. 2006 podal Zalobce (Savencia Fromage & Dairy Czech Republic, a. s., difve
TPK, spol. sr.0.), navrth na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d) a g) a § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkéch. Zalobce namital, Ze je majitelem zaménitelnjch ochrannych znamek se stejnou
koncovkou -ITO, zapsanych pro stejné nebo podobné vyrobky.

(1) Prvni slovni ochranna znamka stézovatele ¢. 178903 ve znéni ,,APETITO® byla
pfihlasena dne 14.9.1993 a zapsana dne 16. 8. 1994 pro vyrobky zafazené do tfidy
29: lahudkovy taveny syr podle Niceské dohody.

(2) Druha kombinovana ochranna znamka stézovatele ¢. 252125 ve znéni ,,APETITO*
byla pfihlasena dne 24.9.1998 a zapsana dne 24.3.2003 pro vyrobky zafazené
do tfidy 29: mlékarenské vyrobky, syry, tavené lahudkové syry podle Niceské dohody.

(3) Tieti barevna kombinovana ochranna znamka stézovatele ¢. 252126 ve znéni
HAPETITO® byla pfihlasena dne 16. 4. 1999 a zapsana dne 24. 3. 2003 pro vyrobky
zatazené do tiidy 29: syry s veskeré mlékarenské vyrobky na bazi syra podle Niceské
dohody.

@) Ctvrta barevna kombinovani ochranna znimka stézovatele ¢& 252128 ve znéni
HAPETITO® byla pfihlasena dne 5.8.1999 a zapsana dne 24.3.2003 pro vyrobky
zatazené do tiidy 29: syry a mlékarenské vyrobky na bazi syra podle Niceské dohody.

(5) Pata slovni ochranna znamka stézovatele ¢. 245416 ve znén{ ,,APETITO Svacinka“
byla pfihlasena dne 31. 7. 2000 a zapsana dne 29. 7. 2002 pro vyrobky zafazené do tfidy
29: syry, mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody.

(6) Sesta slovni ochranna znamka stézovatele & 236161 ve znéni ,, APETITO junior* byla
pfihlasena dne 31.7. 2000 a zapsana dne 27. 8. 2001 pro vyrobky zafazené do tfidy 29:
syry, mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody.

(7) Sedma slovni ochranna znamka stézovatele ¢. 247320 ve znéni ,,APETITO MAXI*
byla pfihldsena dne 13.9.2001 a zapsina dne 24.9.2002 pro vyrobky zafazené
do tidy 29: syry, mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridén{ vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek.

(8) Osma slovn{ ochrannd znamka stézovatele ¢. 247321 ve znéni ,,APETITO LINIE®
byla pfihldsena dne 13.9.2001 a zapsana dne 24.9.2002 pro vyrobky zafazené
do tfidy 29: syry, mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody.

(9) Devata slovni ochranna znamka st¢zovatele ¢. 258392 ve znéni ,,APETITO XXL*
byla pfihlasena dne 10.2.2003 a zapsana dne 29.10.2003 pro vyrobky zafazené
do tfidy 29: syry, mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody.



pokracovani 1 As 6/2018 - 96

(10) Desata slovni ochranna znamka stézovatele ¢. 259813 ve znéni ,,APETITO MAXI
XXL* byla pfihlasena dne 10. 2. 2003 a zapsana dne 23. 12. 2003 pro vyrobky zafazené
do tfidy 29: syry, mléko, mlékarenské vyrobky podle Niceské dohody.

[4] Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2007 byl navrh na prohlaseni slovni ochranné
znamky ,,SMETANITO® za neplatnou zamitnut z davodu, ze oznaceni ,SMETANITO*
jako novotvar disponuje urcitym stupném originality postacujicim k jeho zapisu do rejstifku
ochrannych znamek, a ze 1 pfes zjisténou shodu porovnavanych vyrobka neexistuje
pravdépodobnost zamény tohoto oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami ¢i jejich
asociace, nebot’ porovnavané ochranné znamky nejsou podobné ani v jednom z posuzovanych

hledisek.

[5] Zalobce napadl  prvostupfiové  rozhodnuti rozkladem ze dne  6.12.2007,
v némz mj. uvedl, ze vyraz ,SMETANITO je vytvofen stejnym zpusobem jako dominantni
prvek namitanych ochrannych znamek ,,APETITO" a poukazal na vysokou rozliSovaci
zpusobilost koncovky ,,ITO“ pro néj, a ze mezi porovnavanymi oznacenimi existuje podobnost
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

[6] Piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 17. 9. 2008 rozklad zamitl a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. Setrval na nazoru, ze zalobce neprokazal, ze napadené oznacen{ ,,SMETANITO*
nedosahuje urcitého stupné originality, ktery je jinak nutny k jeho zapisu do rejstitku ochrannych
znamek, a neprokazal ani, ze oznaceni nema dostatecnou rozliSovaci zpusobilost. Zalovan;’f
mj. konstatoval, Zze podstatou ochranné znamky neni jeji novost ¢i kreativnost, ale schopnost
odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od ruznych osob, coz oznaceni ,,SMETANITO® plni.
K tvrzené zaménitelné podobnosti se znamkovou fadou ,,APETITO* uvedl, Ze koncovka
»-ITO® neni pro znamkovou fadu pfiznacna, je-li tvofena slovem ,,APETITO®. Porovnavané
ochranné znamky si nejsou podobné ani slovnim zakladem, ani koncovkou a neni tak splnéna
podminka § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zniamkach, tedy moznost vzniku dsudku,
ze u spotiebitelské vefejnosti mize dojit k zamén¢ zbozi oznaceného témito znamkami.

[7] Zavéry predsedy Utadu napadl Zalobce Zalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 314/2011 - 304. Ke kasacni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11.unora 2014, ¢.j. 2 As 38/2013 - 84, rozsudek méstského
soudu zrusil, a zaroven zrusil i rozhodnuti predsedy Utadu, kterému véc vratil k dal§imu fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatoval, 7e predseda Utadu sviij zavér o nemoznosti asociace
zalozil na vlastnim rozboru vizualniho, fonetického a vyznamového hlediska, kdy deklaroval,
ze ochranné znamky hodnotf 1 z hlediska celkového dojmu; zavérem konstatoval, ze rozdily
pfevazuji, a tudiz se nejedna o oznaceni podobna.

[9] Shledal, Ze predseda Utadu pfi hodnoceni vychazel z posuzovani diléich ¢asti oznacenti,
aniz by u jednotlivych hledisek posoudil celkové pusobeni oznaceni s ohledem na to,
ze jsou oznaceny shodné vyrobky, tavené syry, které jsou zbozim takika kazdodenni spotfeby
a pozornost spotfebitele je nizka, coz snizuje prah vyznamnosti zjisténé podobnosti a rovnéz
umensuje vyznam dil¢tho posuzovani ¢asti oznaceni (slabik, mluvnickych ¢asti atd.), ve prospéch
celkového pusobeni na spotiebitele z hlediska mozné zamény & asociace. Zavéry predsedy Utadu
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfezkoumatelné. Dale za nepfezkoumatelné oznacil
zavéry opfrené o konstatovani poctu zapsanych ochrannych znamek, bez zohlednéni kritérif
prednosti, oznaceného zbozi, jednoslovnosti atd.
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[10]  Pfedseda Utadu nasledné rozklad Zalobce ze dne 6. 12. 2007 znovu zamitl rozhodnutim
ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. O-423530/73618/2007/ UPV. V rozhodnut{ nejprve vymezil pramérného
spotfebitele ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), pfipomnél,
ze porovnavané ochranné znamky jsou zapsané pro stejné vyrobky (tfida 29 Niceské
dohody - mléc¢né vyrobky, syry), a provedl porovnani oznaceni ,,SMETANITO* a ,,APETITO*
z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického, a z hlediska celkového ptisobeni na spotfebitele
a uzavtel, Ze mezi oznacenimi neshledal podobnost.

II. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[11]  Zalobce napadl rozhodnuti ptedsedy Utadu Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
v niz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

[12]  Vuavodu svého posouzeni méstsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné a podrobné se zabyva vsemi vznesenymi rozkladovymi namitkami, které predseda
Ufadu fadné vyporadal, a netrpi tudiZz vadou nepfezkoumatelnosti.

[13]  Nasledné méstsky soud odmitl namitku Zalobce, Ze napadené oznaceni je zapisné
nezpusobilé ve smyslu § 4 pism. b), ¢), d) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ oznaceni
»OMETANITO® popisuje vyrobek, obsahujici tidaj o vychozi suroviné a podle znamkopravni
praxe nelze chranit oznaceni odkazujici na chemické prvky. Méstsky soud vyhodnotil,
ze se predseda Utadu s témito namitkami ve svém rozhodnut{ fadné vypofadal, jestlize uvedl,
ze vyraz ,SMETANITO® lze povazovat za novotvar, ktery vznikl pouzitim slovniho kofene
slova smetana a slovotvorné piipony ,,ITO*. Tim deskriptivni a generické slovo smetana, ziskalo
urcity stupen originality, ktery je v souladu se zakonem a dostacuje pro zapis do rejstifku
ochrannych znamek. Méstsky soud se s citovanym zavérem ztotoznil a konstatoval, ze Zalobce
neprokazal sva tvrzeni o zapisné nezpusobilosti napadené slovni ochranné znambky,
nebot’ nepfedlozil zadné dikazy na podporu svych tvrzeni. Méstsky soud uzavtel, ze ani Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku nemél proti uvedenému vypofadani namitky zapisné
nezpusobilosti podle § 4 zakona o ochrannych znamkach vyhrady.

[14]  Mestsky soud dale pfistoupil k posouzeni podobnosti mezi oznac¢enimi a vyrobky podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, pficemz vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU. Pfipomnél, Ze dle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
bylo v daném piipadé tfeba fadné vyporfadat namitku zalobce, Zze koncovka ,,ITO* je pro jeho
vyrobky pfiznacna, a ze spotiebitelé spojuji tuto koncovku s nim. Dale Nejvyssi spravni soud
vytykal nedostatecné posouzeni celkového pusobeni porovnavanych oznaceni z jednotlivych

hledisek.

[15]  Mestsky soud nejprve uvedl, Ze se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ktery pfezkoumal
porovnavana oznaceni z hlediska fonetického, vizualntho a sémantického, a uzavfel,
ze v celkovém dojmu pfevazi odlisnosti. Méstsky soud konstatoval, ze ,,APETITO
a ,SMETANITO®, jako slova obsahujici ctyfi slabiky a sedm, resp. devét pismen, lze stézi
oznacit jako kratka slova, a odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti zalobci
srozumitelné vysvétlil, Ze obecné aplikovatelna hranice poctu pismen, slabik ¢i slov,
ktera odd¢luje oznaceni pouze kratka od téch stfednich ¢i delsich, nebyla judikaturou stanovena.
Na podporu pravidla, ze spotfebitel pfiklada obvykle vétsi vyznam pocateéni casti slov, méstsky
soud ve  shodé¢  szalovanym  odkazal na  rozsudek  Tribundlu = ve = véci
T-112/03 L’Oréal SA v. OHIM.
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[16] Nedavodnou shledal méstsky soud namitku zniamkovou fadou ochrannych znamek
HAPETITO®, k cemuz odkazal na ustalenou judikaturu SDEU, podle niZ je principem znamkové
fady existence shodného a neménného prvku, ktery je v jednotlivych ochrannych znamkach
doplnovan. Takovym prvkem by pak podle nazoru Méstského soudu v Praze, vzhledem ke znéni
namitanych ochrannych znamek, byl cely vyraz ,,APETITO®, nikoli pouze jeho koncova cast
,1TO". Napadena ochranna znamka ,,SMETANITO® tak nevykazuje takové rysy, aby mohla byt
z pohledu spotfebitele zafazena do znamkové fady zalozené na prvku ,, APETITO.

[17] K namitce zalobce, ze oznaceni ,, APETITO® lze rozdélit na bezné ceské slovo
HAPETIT a koncovku ,,ITO s tim, ze jako takto slozené je bude vnimat i pramérny spotfebitel,
méstsky soud uvedl, ze v pfipadé¢ vydéleni prvku ,,APETIT* z namitaného oznaceni zustane
pouze pismeno ,,O®“ a nikoli koncova cast ,,JTO®. Pti oddéleni koncové casti ,,JTO* by zustal
jen vyraz ,,APET*, ktery lze dle soudu stézi oznacit za bézné ceské slovo konkrétniho vyznamu.
Dle méstského soudu zalovany spravné uzaviel, Ze spotfebitel neznaly cizich jazyka bude slovo
HAPETITS, resp. ,apetyt® vaimat jako synonymum ceského vyrazu ,,chut™; a to jako kompaktni
vyraz pravdépodobné $panélského ¢i italského pavodu.

[18]  Méstsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze vzhledem k popsanému ptasobeni
slova ,,APETITO" nebude mit cesky spotiebitel davod zkoumat, jakou koncovku oznaceni
obsahuje. Je proto podle né¢j nanejvys nepravdépodobné, ze by spotfebitel v namitaném oznaceni
»APETITO® rozlisoval jakykoli dominantni prvek a prvek s nizkou distinktivitou. Spotfebitel
bude oznacen{ ,, APETITO vnimat jako jednotny celek, ktery nema zadnou prvni a druhou ¢ast.

[19] Namitanou pfiznacnost koncovky ,ITO“ pro zalobce méstsky soud odmitl
jako neodtivodnénou. V navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvysstho spravntho soudu,
dle kterého méstsky soud uzil na podporu svych zavéra zjisténi, ktera nevzesla z dokazovani,
a kjejichz obsahu a relevanci se stézovatel nemohl vyjadfit, méstsky soud vyzval osobu
zicastnénou na fizeni (spole¢nost BEL Syry Cesko), aby ptedlozila listinné dikazy v této véci.
Osoba zucastnéna na fizeni vyhovéla vyzveé a pfedlozila archivni dokumenty a obaly vyrobkd,
z nichz vyplynulo, Ze osoba zucastnéna byla prvnim subjektem, ktery dlouhodobé vyrabél syr
HAPETITO® a uzival v obchodnim styku toto oznaceni od roku 1973. Mestsky soud
tedy nepfisvedcil tvrzeni zalobce, ze by pouze pro néj bylo toto oznaceni piiznacné. V této
souvislosti soud zduraznil, ze bylo na Zalobci, aby toto své tvrzeni dolozil, coz vsak neucinil.

[20] K namitce vy$si rozliSovaci zpusobilosti (a potazmo i pfiznacnosti) jako jednoho
z faktort svédcicich pro vyssi stupen ochrany namitanych ochrannych znamek ,,APETITO®,
méstsky soud ve shodé s Zzalovanym odkazal na ustalenou judikaturu SDEU (rozsudek Tribunalu
ve véci T-277/07 Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG v. OHIM). Shrnul,
ze zalobce pravné dostacujicim zpusobem neprokazal vysokou rozliSovaci zpusobilost
namitanych znamek z davodu, Ze jsou vefejnosti znamy, a namitku zamitl.

[21]  Méstsky soud dale konstatoval, ze z provedeného posouzeni napadené ochranné znamky
»OMETANITO® a namitanych ochrannych znamek ,,APETITO®“ dospél k zavéru,
ze porovnavana oznaceni si nejsou podobna. O uplatnéni kompenzaéniho principu obsazeného
v rozsudku SDEU  ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha proto nebylo mozno uvazovat.
Zalovany podle nazoru soudu nepochybil, jestlize dospél k zavéru o nepodobnosti
porovnavanych oznacen{ a kompenzacni princip neaplikoval.

[22]  Meéstsky soud uzavtel, ze se neztotoznil s zadnou z namitek, které zalobce v Zalobé
uplatnil. Analyza a tvahy, které zalovany ohledné povahy obou pfezkoumavanych ochrannych
znamek ve znén{ ,,APETITO* a ,SMETANITO® provedl, jsou relevantni a vycerpavajici.
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Méstsky soud neshledal zadny bod, ve kterém by se s nazory a predsedy Utadu rozchazel,
nebo které by podle jeho nazoru vyzadovaly néjakou korekci. Zavér o nepodobnosti obou dvou
oznaceni dle soudu odpovida realité i zakonu.

III.  Kasacni stiZnost
[23]  Zalobce (stéZovatel) napadé rozsudek méstského soudu kasaénf stiznosti.
HI.I Nesprivné posonzent podobnosti ognaceni

[24]  Méstsky soud dle stézovatele bezdavodné aplikoval pfi posuzovani povahy koncovky
LITO® dvoji métitko. V pfipadé napadené znamky ,,SMETANITO® tuto koncovku povazoval
za samostatnou pfiponu, kterou budou spotfebitelé vnimat, jelikoz si rozlozi oznaceni na cast
»OMETAN, ktera ,,0dkazuje na smetann* a Cast JJTO%, kterd ,bude leskym spotrebitelem vnimina
Jako cizokraind piipona“. Oproti tomu oznacen{ ,,APETITO® dle méstského soudu spotfebitel
nebude povazovat za slozeninu dvou vyraza, ale bude je pokladat za kompaktni slovo,
aniz by z néj ,,bezdrivodné vydéloval koncovku ,JITO

[25]  Tento zavér dle stézovatele nevyplyva ze skutkového stavu, nebot’ obé oznaceni jsou
tvofena stejnym zpusobem. Ob¢ vyuzivaji jako zdklad bézné slovo z ceského jazyka,
tj. ,, APETIT* a ,SMETANA®, které doplnuji koncovkou ,,JTO*. Dle stéZzovatele nehraje roli
skute¢nost, ze slovo ,,APETIT* je ciztho ptvodu, nebot’ je bézné uzivané. Jestlize se u tohoto
slova objevi koncovka ,,ITO®, bude to spotfebiteli vnimano stejné vyznamné, jako v pifpadé
pouziti této koncovky ve slove ,,SMETANITO®. Jelikoz pramérny spotiebitel zna slovni prvek
HAPETIT®, rozlozi dle stézovatele ochranné znamky ,,APETITO® na prvky ,,APETIT
a ,,ITO”. Odavodnéni{ zavéru méstského soudu, ze porovnavana oznaceni nebyla tvofena
shodnym zpusobem, je dle stézovatele nadto nelogické, jestlize k nému soud poukazal na tvrzeni
stézovatele, ze cesti spotfebitelé znaji vyraz ,,APETIT* a vnimaji ho, ve vztahu k pfedmétnym
vyrobkim, jako laudatorni. Z tohoto poukazu dle stézovatele naopak plyne, ze oznaceni
LAPETITO® bude vnimano spotfebiteli stejné jako oznaceni ,SMETANITO, tj. jako slozenina
laudatorntho slova a koncovky ,,ITO.

[26]  Stézovatel dale namitl, Ze pfi vytvofeni nového slova pfidanim koncovky u piavodniho
slova bézné dochazi k vypusténi nékterych hlasek, pficemz na toto pravidlo poukazal i zalovany
ve vyjadfen{ k zalobé. Jestlize je zakladem nového slova prvek ,,APETIT®, ke kterému
je pfidavana neobvykla koncovky ,,ITO®, je pln¢ vsouladu s citovanym pravidlem, pokud
u nového slova dojde ke zkraceni zakladu a vysledkem je nové slovo ,,APETITO®, nikoli
SAPETITITO®.”

[27]  Méstsky soud dale pochybil, jestlize shledal, Ze oznaceni ,, APETITO* a ,,SMETANITO*
nejsou relativné kratkymi oznacenimi. Stézovatel zduraznuje, Ze argumentoval judikaturou
SDEU, ze které plyne, ze za kratké slovo, u kterého je nutno piihlizet k podobnosti stfedni
i koncové ¢asti, je povazovano i slovo ,,CHUFAFIT* (rozhodnuti Tribunilu ve véci T-117/02
Grupo El Pradi Cervera, SL v. OHIM). Oznaceni ,,APETITO* a ,,SMETANITO jsou zjevné
obdobné dlouha, a na jejich posouzeni by proto meéla byt aplikovana stejna pravidla
jako v citovaném rozhodnuti. K podpofe své argumentace stézovatel dale odkazal na rozhodnuti
Tribunalu T-273/02 Krtiger GmbH & KG v. OHIM ve véci ochrannych znamek ,,CALPICO*
a ,,CALYPSO®, ktera byla Tribunalem povazovana za relativné kratka oznacent.

[28]  Stézovatel je presvédcéen, ze méstsky soud mél podobnost porovnavanych oznaceni
shledat i s ohledem na neobvyklost koncovky ,,ITO* v ¢eském prostfedi a jedinecnost jejtho
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pouziti u tavenych syri. Méstsky soud neobvyklost koncovky pfipustil na str. 10 rozsudku.
Pokud tedy obé oznaceni ,,APETITO* a ,,SMETANITO® obsahuji shodnou netypickou
koncovku, je dle stézovatele zfejmé, ze si této skutecnosti spotfebitelé vSimnou. Jestlize méstsky
soud uvedl, Zze cesky spotiebitel nebude mit ,drivod zkoumat, jakon koncovkn oznaleni pripadné
obsabuje. ... Nelze predpoklidat, Fe spotiebitel bude namitané onaieni jakkoli rozdélovat, naopak namitané
oznacteni ,APETITO bude vnimat jako celek, jako jednotny proek, ktery nema Zddnou proni a drubou (dst. "
stézovatel povazuje jeho posouzeni za nelogické. Stézovatel dale zduraznuje, ze rozhodnuti
SDEU, které ve své argumentaci pouzil pfedseda Utadu, T-402/07 Kaul GmbH ve védi
ochranné znamky ,,CAPOL®, ze kterého se podava, ze ,pri posuzovdani vzhledové podobnosti
dvou slovnich ochranmyjch ndmek je dilegity spise vyskyt vice pismen ve stejném poradi v kaZdé 3 téchto
zndmek., podporuje zavér stézovatele, nikoli predsedy Utadu. Napadené rozhodnuti
tak neodtvodnuje zaveéry mestského soudu, a jeho rozsudek je proto vadny, nebot’ jeho zavéry
logicky nevyplyvaji z odivodnéni.

[29]  Neaplikovatelné na projednavany pfipad je méstskym soudem citované rozhodnuti
Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02 El Corte Inglés, SA v. OHIM (ochranné
znamky ,, MUNDICOLOR®* a ,,MUNDICOR®), nebot’ ochranna znimka ,,MUNDICOLOR*
je delsi nez oznaceni ,,APETITO® a ,SMETANITO®, a zavéry tohoto rozhodnuti tak nejsou
na nynéjsi ptipad aplikovatelné.

[30] K odkazu méstského soudu na rozsudek T-146/06 Sanofi-Aventis v. OHIM (ochranné
znamky ,,ATURION* a ,,URION®) stézovatel uvadi, Zze i tato oznaceni pfi jejich posuzovani
povazoval Tribunal za relativné kratka a v nizkém stupni podobna. Dle stézovatele proto neni
zfejmé, z jakého davodu méstsky soud toto rozhodnuti citoval, nebot’ zavéry meéstského soudu
jsou proti jeho argumentaci.

[31]  Podle stézovatele neni zfejmé ani to, zjakého davodu a na podporu jakych zavéra
meéstsky soud citoval rozhodnuti SDEU T-133/05 Gérard Meric v. OHIM. Toto rozhodnuti
se tyka ochrannych znamek ,,PAM PAM* a ,,PAM PIM’S BABY PROP*, ktera se dle st¢zovatele
podobou i délkou zjevné lisi od oznaceni ,,APETITO* a ,,SMETANITO, pficemz mezi nimi
bylo shledano nebezpeci pravdépodobnosti zamény.

[32]  Stézovatel uvadi, ze ani rozhodnuti Tribundlu ve véci T-112/03 1’Oréal SA v. OHIM
(Prihlaska slovni ochranné znamky ,,FLEXI AIR® - Starsi slovni ochranna znamka ,,FLEX®)
citované méstskym soudem jeho zavéry neoduvodnuje, nebot’ poukazované rozhodnuti
Tribunalu se tyka viceslovného oznaceni, a je zfejmé, ze slovo ,,AIR® se ocita az v druhotném
postaveni”.  Skutkovy stav v pfipadé oznaceni ,APETITO* a ,SMETANITO*

je vSak dle stézovatele odlisny, nebot’ tato oznacen{ jsou jednoslovna a maji totoznou koncovku.

[33] Rovnéz z rozhodnuti Tribunalu ve véci T-129/01 José Alejandro, SL v. OHIM (Ptihlaska
slovni ochranné znamky Spolecenstvi ,BUDMEN® — Starsi narodni slovni ochranné znamky
,»BUD®), zavéry uvedené v napadeném rozsudku méstského soudu dle stézovatele nevyplyvaji.
Nadto je zjevné nepravdivé tvrzeni méstského soudu, ze se citovany rozsudek Tribunalu zabyval
podobné dlouhymi oznacenimi jako v nyni projednavané véci, nebot’ odznaceni ,,BUD®

je jednoznacné vyrazné¢ kratsi nez oznaceni ,,APETITO* a ,,SMETANITO®.

[34] Dle stézovatele zaveér mestského soudu o tom, ze oznaceni ,,APETITO
a ,SMETANITO nejsou relativné kratkymi oznacenimi (u kterych jsou v souladu s judikaturou
SDEU stfedové prvky stejné dulezité jako prvky na zacatku nebo na konci oznaceni),
z napadeného rozsudku nevyplyva. Pouha citace nazvt rozhodnuti SDEU bez uvedeni davodu,
pro¢ jsou citovana rozhodnuti podle soudu relevantni pro dany piipad a jaké zavéry
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z nich pro dané fizeni vyplyvaji nelze povazovat za fadné oduvodnéni. V této souvislosti
se stézovatel dovolava svého prava na spravedlivy proces, jenz obsahuje pozadavek na dostatecné
a jasné oduvodnéni. Napadeny rozsudek méstského soudu dle minén{ stézovatele naroky kladené
na odtvodnéni nespliiuje, a to v takovém rozsahu, Ze je rozsudek protitstavni.

HI.II Nespravné posougeni ndmkové rady

[35] Podle nazoru stézovatele méstsky soud dale nespraivné posoudil otazku existence
znamkové fady stézovatele, jestlize jako shodny neménny prvek, ktery je v jednotlivych
oznacenich znamkové fady dopliovan, identifikoval cely vyraz ,,APETITO®. Toto posouzeni
vsak dle stézovatele nevyplyva z argumentace méstského soudu. Ten v této souvislosti poukazal
na vyjadfen{ Zzalobce ohledné vnimani slovniho prvku ,,APETIT, ktery bude spotfebiteli chapan
jako vyraz pro chut’ kjidlu a laudatorni oznaceni navozujici dojem vyjimeéné chuti vyrobku.
Jestlize z citovaného méstsky soud nasledné vyvodil, ze spotfebitel bude slovo ,,APETITO*
vnimat jako kompaktni vyraz patrné Spanélského ¢i italského puvodu, stézovatel tento zavér
zpochybnuje jako nelogicky a nespliujici zakladni zakonné pozadavky kladené na zduvodnéni
soudnich rozhodnuti.

[36]  Stézovatel je pfesvédcen, ze koncovka ,ITO“ muze byt prvkem, na kterém je zalozena
znamkova fada, nebot’ se jedna o prvek jedinecny a neobvykly, ktery neni spojovan v této oblasti
s jinym vyrobcem. V pfipad¢ napadené ochranné znamky ,SMETANITO® se tak dle nazoru
stézovatele muze spotfebitel zmylit ohledné¢ puvodu vyrobkd touto znamkou oznacenych,
a povazovat je za novy vyrobek stézovatele.

HIIII Priznainost koncovky ,ITO pro stéZovatele

[37]  Méstsky soud dale ucinil chybny zavér o nepfiznacnosti koncovky ,,ITO pro stézovatele,
a to na zaklad¢ irelevantni a nepravdivé skutecnosti tykajici uzivani oznaceni ,, APETITO® v dobé
pfed zapisem ochrannych znamek stejného znéni stézovatelem. Stézovatel zduraziuje,
ze pro fizeni o prohlaseni ochranné znamky ,,SMETANITO za neplatnou je nerozhodné, ktery
subjekt uzival oznaceni ,, APETITO® v minulosti. Pfiznac¢nost koncovky ,,ITO* je dle sté¢zovatele
nutno posuzovat kdobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky ,,SMETANITO,
. k 21. 2. 2005, pficemz vtomto obdobi byl vyhradnim vlastnikem ochrannych znamek
HAPETITO® a vyhradnim vyrobcem vyrobka ,,APETITO® stézovatel. Pfedseda Utadu
ani osoba zucastnénd na fizeni nepfedlozili zadny dukaz o tom, ze by v rozhodném obdobi
byly na ¢eském trhu nabizeny pod oznacenim obsahujicim koncovku ,,ITO® jiné mlééné vyrobky
nez vyrobky ,,APETITO® stézovatele. Stézovatel zduraznuje, Ze se v tomto pifpadé jedna
o negativni skutecnost, ktera se v souladu s judikaturou neprokazuje. Jestlize tedy méstsky soud
uzaviel, ze sté¢zovatel neunesl své dukazni bfemeno, je tento zavér vadny. V takovém piipadé
bylo na piedsedovi Ufadu a osobé zicasténé na fizeni, aby pfitomnost vjrobki s koncovkou
»1TO®“ na trhu v rozhodné dobé prokazali.

HI1IV" Kompenzacni princip
[38]  StéZovatel zavérem namita, ze Utad mél v daném piipadé aplikovat kompenzaéni princip

definovany v rozsudku SDEU ve véci C-39/97, dle kterého je mozné kompenzovat mensi
podobu vyrobku a sluzeb vétsi podobnosti oznaceni a naopak.
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IV.  Vyjadfeni pfedsedy Utadu

[39]  Predseda ufadu se k véci vyjadfil piipisem ze dne 26. 1. 2018, v némz navrhuje kasac¢ni
stiznost zamitnout.

[40]  Uvadi, ze zavéry méstského soudu nejsou navzajem rozporné. Piedseda Ufadu uvadi,
ze oba vyrazy obsahuji ¢i evokuji pouze jeden slovni prvek s konkrétnim vyznamem. Spotiebitel
tedy slova nerozdéli na dva samostatné prvky, ale spise v prvni ¢asti rozpozna slovni prvek

s konkrétnim vyznamem (,,APETIT, ,SMETANA®) a druhou cast pak bude vnimat
jako pfidruzenou koncovku nikoli jako jazykové a vyznamové samostatny prvek (,ITO%).

[41]  Pfedseda Utadu zduraziuje, ze vydéluje-li stéZovatel opakované z namitané ochranné
znamky prvek ,,APETIT" (s tim, Zze se jedna o bézné ceské slovo), zbyva pak z oznaceni pouze
pismeno ,,O" a nikoli koncovka ,,JTO®. Dle internetové jazykové piirucky Ustavu pro jazyk
cesky je ,,apetit” slovo obecné, tj. nespisovné cestiny némeckého, francouzského, resp. latinského
puvodu.

[42]  Dle predsedy Ufadu je nepravdépodobné, ze by spotiebitel provadél jazykovy rozbor
daného vyrazu a oddéloval slovni zaklad a koncovku. Praimérnym spotfebitelem danych vyrobka
(syry) neni lingvista, ale zastupce laické vefejnosti vykazujici nizsi stupen pozornosti. Jako takovy
bude tutéz koncovku vnimat zcela odlisné u slova, jez poklada za slovo cizojazy¢ného puvodu,
a odlisné u slova evidentné ceského puvodu. Pfi jakékoli varianté vnimani vyrazu ,,APETITO
(ptimo ciz{ slovo, ¢eské slovo cizojazyéného puvodu s koncovkou, ktera evokuje cizi slovo) bude
vyraz voiman kompaktné a pfirozené. Naproti tomu u oznaceni ,,SMETANITO® se jedna
o okamzité¢ rozpoznatelné spojeni ¢eského slova s koncovkou, kterd je pro tento jazyk atypicka.
To predseda Utadu povazuje za zasadni.

[43] K namitkam stéZovatele ohledné tvorby slov derivaci predseda Utadu uvadi,
ze spotfebitel v okamziku kontaktu s oznacenim nepfemysli o procesu vzniku slova z riznych
prvki. Setkava se jiz s ,,hotovym tvarem®, ktery rozdéli na jednotlivé ¢asti, jen pokud k tomu
bude mit néjaky davod. Tak tomu v daném pfipadé neni. Pokud by mél spotfebitel vyraz
HAPETITO rozdelit na dil¢i elementy, bude to nejspis na kofen ,,APETIT* a koncovku ,,O%.
Tvrzeni sté¢zovatele o vyclenéni koncovky ,,ITO* z uvedeného vyrazu se proto jevi jako ponékud
umelé a ucelové.

[44]  Pifedseda Utadu déle uvadi, Ze vyraz ,L,APETITO® lze dle n¢j s ohledem
na rozpoznatelnou vyznamovou asociaci (apetit, chut’ k jidlu) ve vztahu k vyrobkam tj. syram
povazovat za laudatorni, u slova ,,smetana® tvofictho zaklad oznaceni ,, SMETANITO® vSak neni
takovy laudatorni podtext jednoznacny.

[45] Pokud jde o délku porovnivanych oznaceni, predseda Utadu zd@raziuje,
ze v poukazovaném rozsudku T-117/02 Tribunal netvrdi, Zze oznaceni ,,CHUFAFIT“ je tieba
pokladat za oznaceni kratké, ale ze je kratka star§i namitana ochranna znamka ,,CHUFI®
Argumentace stézovatele je tedy ucelova. Tribunal netvrdil a uz vibec nepostavil svij zaver
na tom, ze osmipismenné oznaceni je tieba povazovat za kratké.

[46]  V dalsim rozsudku T-273/02, na ktery stézovatel poukazuje, posoudil Tribundl oznaceni
»CALPICO* a ,,CALYPSO jako relativné kratka s tim, Ze je tfeba stejnou pozornost vénovat
sttedim oznacenf jako jejich po¢atkam a koncam. Predseda Utadu jiz v rozhodnuti i ve vyjadieni
k Zalobé zduraznil, Ze judikatura SDEU nestanovuje obecnou hranici, jez by oddélovala relativné
kratka oznaceni od ostatnich. Dodava, ze v poukazovaném rozsudku Tribunal dospél k zavéru
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o nepodobnosti porovnavanych oznaceni. Jak zalovany opakované uzavtel, odlisnosti jasné
pfevazuji a tykaji se c¢asti, které nejsou vyznamové shodné ani podobné (apetit x smetana). Jejich
nizsi distinktivita nemuze byt pfevazena shodou v koncovce, ktera jako takova nema vubec zadny
samostatny vyznam.

[47] Knamitané jedinec¢nosti koncovky ,ITO®“ pfedseda Utfadu uvadi, Ze bez ohledu
na jazykovou vybavenost relevantntho spotfebitele je u oznaceni ,,APETITO* evidentni
cizojazycny puvod zakladového slova i koncovky; cely vyraz jako takovy pusobi pfirozené
a kompaktné, procez spotiebitel nema potifebu koncovku vydélovat a vaimat ji jakkoli neobvykle.
Nadto pfi rozdéleni pfedmétného vyrazu na bézné slovo ,,APETIT* nezbude koncovka ,,ITO®,
ale pouze koncové pismeno ,,O%.

[48]  Jestlize stézovatel oznacil rozhodnuti ve spojenych veécech T-183/02 a T-184/02
za neaplikovatelné, pfedseda konstatuje, Ze v tomto rozhodnuti byla porovnavana oznaceni
»MUNDICOR* (8 pismen) a ,,MUNDICOLOR* (10 pismen). Oznaceni porovnavana
ve stavajicim piipadé¢ maji 7 a 9 pismen. Je tedy otazkou, pro¢ by rozsudek porovnavajici
takto podobné dlouha oznaceni se shodnym rozdilem v poctu pismen mél byt na stavajici ptipad
aplikovatelny méné nez stézovatelem poukazovany rozsudek porovnavajici oznaceni

,»CHUFAFIT* a ,,CHUFI“, v némz bylo porovnavano 8 vs. 5 pismen.

[49]  Pokud jde o rozsudky Tribunalu, jejichz citaci sté¢zovatel oznacil za nelogickou, predseda
Ufadu uvadi, Zze soud tyto rozsudky citoval za ucelem standardné uzivaného judikaturniho
dolozeni principu, jez pro porovnani danych oznaceni uplatnil.

[50] K zohlednéni znimkové fady predseda Utadu uvadi, ze pokud soud koncovku
,ITO pokladal za neobvyklou ¢i cizokrajnou, bylo to ve spojeni s jednoznacné ceskym vyrazem
»smetana® v oznaceni ,,SMETANITO®. Soud ani predseda Utadu ji neuznali jako samostatny
prvek. Stézovatel neprokazal uzivani ochrannych znamek tvoficich znamkovou fadu zalozenou
na prvku ,,ITO® na trhu. v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie C-234/06 P.

[51] Pokud jde o stéZzovatelem tvrzenou pfiznacnost koncovky ,JJTO“ pro néj, povazuje
predseda Utadu za zcela neptipadny odkaz stézovatele na tezi, podle niZ se negativni tvrzen
v obc¢anském soudnim fizeni zasadné neprokazuji. Dale uvadi, ze spotiebitel koncovce , ITO*
v ramci oznaceni ,,APETITO® zadné zvlastni postaveni nepfisoudi. Pokud jde namitku
znamkovou fadou, predseda uvadi, jejim zakladem je vyraz ,, APETITO®, ktery je pak dopliovan.

V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[52] Osoba zucastnéna na fizeni se kvéci vyjadfila piipisem ze dne 5.3.2018,
v némz navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[53]  Osoba zucastnéna na fizeni je pfesvédcena, ze pfedseda Utadu i meéstsky soud v nyni
posuzované véci ucinili vSechna potrebna skutkova zjisténi, z nichz vyvodili spravné skutkové
ipravni zavery. Dle osoby zucastnéné na fizeni bude bézny spotiebitel vnimat oznaceni
»APETITO kompaktné jako jedno slovo, z néjz nebude vydélovat koncovku ,,JTO%, ale béznou
koncovku ,,O% Z toho divodu nemuize bézny spotfebitel vnimat stejné oznaceni ,,APETITO
a ,SMETANITO jako slova se stejnou koncovkou ,,ITO%, nebot’ takova shodna koncovka neni
u téchto slov dana. Pramérny spotfebitel se bude orientovat podle kmene porovnavanych slov,
tj. ,,APETIT*/,,SMETANA®“

[54]  Délka porovnavanych oznaceni nema dle osoby zucastnéné na fizeni zadny vyznam.
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[55] Osoba zucastnéna na fizeni pfipousti, Ze méstsky soud uvazoval o koncovce
LITO“ jako o neobvyklé, ale pouze pfi uvaze ve vztahu k oznaceni ,SMETANITO®, nikoli
HAPETITO, nebot” posledné zminéné oznaceni koncovku ,,ITO® vibec nema. Z toho davodu
stézovatel nemuze mit ani znamkovou fadu zalozenou na neobvyklé koncovce ,,ITO®, nebot’
takova koncovka v jeho oznaceni chybi.

[56]  Osoba zacastnéna na fizeni dale uvadi, ze ani v ptipadé, ze by byla pfipusténa koncovka
»ITO“ u oznaceni stézovatele, s ohledem na ustalenou judikaturu SDEU by nebylo mozno
na této koncovce zalozit znamkovou fadu. Tu lze vytvofit tak, ze je nosny prvek doplfiovan
dalsimi prvky. Tak tomu v pfipadé¢ stézovatele neni, nebot’ jeho ochranné znamky jsou zalozeny
pouze na jediném slovnim oznaceni ,,APETITO®. Stézovatel nevytvati zadnou fadu zalozenou
na kmenu ,,APETIT* ¢i koncovcee ,,JTO® (napt. ,,TVAROHITO®, ,, CREMITO®, ,BONITO®,
LFINITO® apod.). Oznaceni ,,SMETANITO® tak dle osoby zicastnéné na fizeni objektivné
nezapada do zadné stézovatelem tvrzené fady.

[57] K zohlednéni existence znamkové fady osoba =zacastnéna na fizeni dodava,
ze pfedpoklada i splnéni druhé podminky, kterou je prokazani jejtho uzivani. StéZovatel
vsak zadné takové dukazy nepfedlozil ani netvrdil.

[58]  Osoba zucastnéna na fizeni je pfesvédcena, ze méstsky soud piiznacnost koncovky
LITO pro stézovatele posoudil spravné. Ackoli se stézovatel pifiznacnosti dovolaval,
nijak ji neprokazal, pficemz ho netizil neproveditelny negativni dukaz. StéZzovatel mél pouze
prokazat, ze je koncovka ,JTO® vzita pro jeho vyrobky. Znimkova fada stézovatele takovym
dikazem neni.

[59]  Dle osoby zucastnéné na fizeni nepfipada v tuvahu aplikace kompenza¢niho principu,
nebot’ porovnavana oznaceni nejsou podobna.

[60]  Osoba zicastnéna na fizenf zavérem upozorfiuje, ze Utad rozhodnutim ze dne 2. 3. 2018,
sp. zn. 0-493 158, pravomocné zamitl navrh matefské spolecnosti stézovatele (Savencia SA)
na prohlaseni barevné kombinované ochranné znamky ,SMETANITO® ¢. 329 334,
jejimz vlastnikem je osoba zacastnéna na fizeni. To dle jejtho nazoru svédcéi o kontinualnim
rozhodovani Utadu v souladu se ,,zdsadon spravedlivého oiekavini®. Osoba zicastnéna na Fizenf
poukazuje, Ze stézovatel proti zamitavému prvoinstancnimu rozhodnuti nepodal rozklad, z ¢ehoz
dovozuje, ze stézovatel toto rozhodnuti ve vztahu ke kombinované ochranné znamce
»OMETANITO akceptoval.

VI.  Replika stéZovatele

[61]  StéZovatel se k obsahu podani ptedsedy Utadu a osoby zucastnéné na fizeni vyjadiil
replikou ze dne 26. 4. 2018.

[62]  Stézovatel uvodem trva na tom, ze spotfebitelé si koncovky ,ITO®“ vsimnou
jak v napadeném oznaceni ,,SMETANITO®, tak i1 vnamitaném oznaceni ,,APETITO®
Duvodem je skutecnost, ze tato koncovka je pro ¢eské prostfed{ netypicka, a pro oblast tavenych
syra obzvlast’.

[63]  Uvedena koncovka je pfizna¢na pro stézovatele, nebot’ ani pfedseda Ufadu ani osoba
zucastnéna na fizeni nepfedlozili Zadné dikazy o tom, ze na ceském trhu jsou vedle vyrobkua
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HAPETITO® a [ SMETANITO® i jiné mlécné vyrobky, ¢i dokonce tavené syry s touto

koncovkou.

[64] StéZovatel zdirazfiuje, e predseda Utadu vrozhodnuti o rozkladu & .
0-493158/D17026951/2017/UPV  potvrdil dobré jméno namitanjch ochrannych znamek
HAPETITO® a konstatoval pravdépodobnost, Zze by dotéena vefejnost mohla mezi namitanymi
ochrannymi znamkami a kombinovanou ochrannou znamkou ,SMETANITO®“ vnimat
souvislost a vytvofit si spojeni.

[65]  Neobvyklost koncovky ,,JTO* byla potvrzena v napadeném rozsudku méstského soudu
(str. 10) i predsedou Utadu ve vye poukazovaném rozhodnuti o rozkladu ¢&.j.
0-493158/D17026951/2017/UPV (str. 31 odst. 1). Stézovatel dile opakuje své presvédceni
o pusobeni koncovky ,,ITO®, které uvedl jiz v kasac¢ni stiznosti.

[66]  Stézovatel odmitda tvrzeni pfedsedy Ufadu, Ze u slova ,smetana“ tvofictho zaklad
oznaceni ,,SMETANITO® neni jednoznacny laudatorni podtext. Stézovatel je pifesvédcen,
ze ob¢ porovnavana oznaceni jsou slozena z ¢asti odkazujici na laudatorni oznaceni.

[67] K délce porovnavanych oznaceni stézovatel opét vyjadfuje své pfesvédcéeni, oznaceni
HAPETITO je pii poctu 7 pismen oznacenim kratkym, k ¢emuz odkazuje na rozhodovaci praxi
Utadu, ve které takto dlouha i del§i rozhodnuti povauje za kratkd. Konkrétné uvadi piiklady
posuzovanych oznaceni ,,EVOLVEO“a ,,VOLVO* a oznaceni ,,HYALOSAN* a ,HYASAN*®.
Stézovatel odmita zavér osoby zicastnéné na fizeni, dle které délka porovnavanych oznaceni
nemd pro pravdépodobnost zamény zadny vyznam.

[68]  Stézovatel uvadi, Ze koncovka ,,ITO*“ bude spotfebiteli vnimana jako neobvykla,
atojaku oznaceni ,APETITO® tak ,SMETANITO®“. Dale stézovatel opakuje svoji
argumentaci znamkovou fadou a nemoznosti prokazovani negativnich skutecnosti, které uvedl
jiz v kasacni stiznosti. Dopliuje, Zze nema povinnost zahajovat fizeni o prohlaseni zapsanych
ochrannych znamek tfetich osob pro neuzivani za neplatné, aby tim mohl prokazat pfiznacnost
koncovky , ITO* pro své vyrobky. Zduraznuje, ze zadna z ochrannych znamek s koncovkou
LITO, s vyjimkou nyni posuzovanych oznaceni, neni v CR uzivana.

[69]  Stézovatel odmita argument osoby zucastnéné na fizeni, ze se protipravné snazi omezit
pfirozenou konkurenci zjeji strany. StéZzovatel naopak povazuje jednani osoby zacastnéné
na fizeni za nekalou sout¢z.

[70]  Nasledné stézovatel opakuje svoji argumentaci zkasaéni stiznosti ohledné
kompenzacniho principu.

[71]  Zavérem stézovatel odpovida na sdéleni osoby zucastnéné na fizeni, ktera ve svém
vyjadfeni poukazala na to, Ze ptedseda Utadu pravomocné zamitl navrh matefské spole¢nosti
stézovatele na prohlaseni kombinované ochranné znamky ,SMETANITO® za neplatnou.
Stézovatel zduraznuje, ze skutec¢nost, ze bylo rozhodnuto, neznamend, ze bylo rozhodnuto
spravne.

VII. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[72]  Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
davodna.
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[73]  Nejvyssi spravni soud na avod konstatuje, ze méstsky soud spravné posoudil, ze v daném
pfipad¢ neexistovaly pfekazky proti zapisu ochranné znamky ,,SMETANITO® do rejstifku
ochrannych znamek u Ufadu pramyslového vlastnictvi.

[74] Klicovou otazkou projednavané véci je pravdépodobnost zamény, resp. asociace
posuzovanych oznaceni. Sté¢zovatel uplatnil dilé¢i namitky, které budou blize rozebrany nize.
Nejvyssi spravn{ soud vychazi z nasledujici pravni tpravy a judikatury.

VLI Pravni a judikaturni rdamec

[75]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se ,,/p/fiblasované
ognacleni nexapise do rejstiikn na akladé namitek protfi dapisu ochranné Indmky do rejstiiku podanych
u Uradu [pramyslového vlastnictvi] vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud 3 divodu shodnosti
(i podobnosti se starsi ochrannou ndmkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na nég se priblasované
oznacent a ochrannd ndmka vtahuji, existuje pravdépodobnost dameény na strané verejnosts; ga pravdépodobnost
zdmény se povaguje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon ndmkon.

[76]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, SDEU a Tribunalu vyplyvaji nasledujic{ obecné
principy.

[77]  Podle ustalené judikatury SDEU musi byt existence nebezpeci zamény u vefejnosti
posuzovana celkové, tj. musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného piipadu
(stov. rozsudek SDEU ze dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, bod 22; Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 18; a rozsudek SDEU ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
C-254/09 P, bod 44).

[78]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, ze podle §7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je pifekdazkou branici zapisu piihlasovaného oznaceni do rejstitku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, kterd je dana
pouze pfi kumulativim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témito podminkami
jsou 1) shodnost ¢i podobnost piihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou
a 2) shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a namitana
star§i ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.J. 9 As 59/2007 - 141; ze dne 26. 10. 20006, €. j. 1 As 28/20006 - 97).

[79]  Pro srovnavani slovnich oznaceni Soud prvniho stupné (pozdéji Tribunal) dovodil fadu
pomocnych kritéril. Za prvé, pramérny spotiebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni casti
slov nez castem nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17.3.2004, El Corte Inglés
v. OHIM - Gonzédlez Cabello aIbetia Lineas Aéreas de Espaia (MUNDICOR), T-183/02
a'T-184/02, Recueil, s. I1-965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L.’Oréal v. OHIM — Revlon
(FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s.11-949, body 64-65], byt’ tato uvaha neplati ve vsech
pfipadech. V  nékterych rozsudcich bylo naopak konstatovano, ze vyznam prvni
¢asti oznaceni nelze precenovat, nebot’ pfi porovnavani jednotlivich oznaceni z hlediska
jejich mozné zaménitelnosti je tieba posuzovat oznacen{ jako celky [vtomto smyslu
stov. rozsudek Tribundlu ze dne 18. 6. 2008, The Coca-Cola Company v. OHIM T-175/006,
rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s.1I-4335, bod 50; aze dne 6.7.2004,
Grupo El Prado Cervera v. OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh.
s. II-2073, bod 48 ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢.j.
7 As 24/2009 - 142].
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[80]  Zadruhé, ikdyz pramérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek
a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si spotfebitel pfi vnimani
slovnfho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovn{ prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam
nebo které se podobaji slovim, ktera zna [srov.rozsudky Tribunalu ze dne 6.10.2004
Vitakraft-Werke Withrmann v. OHMI - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51 a ze dne
13.2.2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh.
s. 11-449, bod 57].

[81] Za tfetf, pramérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci
a pfevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat
jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 Cerveceria
Modelo v. OHMI - Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELO), T-169/02,
bod 34 a tam citovana prejudikatura a vyse citovany rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP,
body 51-52].

[82]  Nelze ani opomenout zavéry vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j.
4 As 90/20006 - 123, Ze ,,zdpisnd nezprisobilost priblasovaného oznaleni neni dina jakonkoli podobnosti
§ registrovanou ochrannou ndmkon, ale toliko podobnosti zavadnon, 4. podobnosts, jeg vyvoldvd pravdépodobnost
gdmeény obledné piivodn vyrobkii & siugeb. Nepiici se principrim ndmkopravni ochrany samo o sobé, dospéje-li
Spravni orgdan k dvérn o razném stupni roglisovaci prisobilosti ochrannych ndmek; roglisovaci piisobilost
ochranmych ndmek nelze pansdlné povagovat 3a identickon.

[83]  Nejvyssi spravn{ soud z uvedenych vychodisek vysel 1 pfi posuzovani pravé projednavané
veéci. Pokud jde o definici relevantni vefejnosti, je tfeba konstatovat, ze vyrobky, jichz se tyka
prihlasované oznaceni a namitané ochranné znamky, jsou zafazeny ve tfidé 29 mezinarodniho
tiidéni vyrobkt a sluzeb. V obou pifipadech se jedna zejména o mlécné vyrobky, konkrétné
tavené syry. Za relevantntho pramérného spotfebitele lze povazovat velmi Sirokou skupinu
spottebitelské vefejnosti. Vyse uvedenou skupinu vyrobka konzumuje prakticky kdokoli, jedna
se o vyrobky bézné spotifeby a niz$i cenové kategorie. V projednavané véci je nesporné,
ze vyrobky, kterych se tykaji namitané ochranné znamky a pfihlasované oznaceni, byly shledany
jako shodné.

[84]  Jak vyplynulo z vyse citované judikatury, k naplnéni skutkové podstaty § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach je tfeba kumulativatho naplnéni obou pfedpokladi této normy,
tj. shodnost ¢i podobnost dotcenych vyrobka a shodnost ¢ podobnost oznaceni. V této
souvislosti se proto zdejsi soud nasledné zabyval pouze shodnosti ¢i podobnosti ptfihlasovaného
oznaceni a namitanych ochrannych znamek, protoze o podobnosti vyrobkt nen{ sporu. Srovnani
oznaceni, popf. rozliSovaci schopnosti oznaceni je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu
prumérného spotrebitele, a to z hlediska vizualntho, fonetického a sémantického. Nelze
opomenout rovnéz celkovy dojem, kterym tato oznaceni na prumérného spotiebitele pusobi.

VILII Namitky stéZovatele

[85]  Stézovatel namital, Ze méstsky soud pfi posuzovani povahy koncovky ,,ITO* bezdtavodné
aplikoval dvoji méfitko, ze obé posuzovana oznaceni byla tvofena stejnym zpusobem,
a ze pii vytvofeni nového slova pfidanim koncovky u ptivodniho slova bézné dochazi k vypusténi
nckterych hlasek.

[86]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze u oznaceni ,,SMETANITO lze jednoznacné urcit ¢ast
»OMETAN®, odkazujici na ceské slovo ,;smetana®, a koncovku ,,ITO. Pokud jde o oznaceni
LAPETITO, je tfeba konstatovat, ze k jeho tvorbé mohlo dojit jak spojenim slova ,,APETIT*
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a koncovky ,,0%, tak spojenim slova ,,APETIT* a koncovky ,ITO®, za soucasného vypusténi
zdvojené posledni slabiky ,,IT* ze slova APETIT. Nejvyssi spravni soud vsak zduraziuje,
ze v nyni posuzovaném pifpadé neni podstatné, jakym jazykové-technickym zpisobem byla
oznaceni vytvofena, ale to, jakym celkovym dojmem pusobi na spotfebitele, resp. to,
zda u oznaceni jako celych slov hrozi nebezpecni zamény ¢i asociace ze strany spotfebiteld
ve smyslu §7 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrannych znamkach, pro které by nebylo mozno
napadené oznaceni zapsat. Z tohoto pohledu je relevantni, ze obé oznaceni shodné konci
skupinou pismen ,ITO% ktera navozuje dojem slov s puvodem v latiné ¢ v nékterém
z romanskych jazyku.

[87]  Posuzovanym oznacenim nicméné nelze pfisoudit podobnost zavadnou ve smyslu vyse
zminéného rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 4 As 90/2006 - 123 (viz odst. 82 tohoto rozsudku).
V souladu s rovnéz vyse citovanym pravidlem vyplyvajicim z judikatury SDEU lze pfedpokladat,
ze spotiebitel bude slovni oznaceni rozkladat na slovni prvky, ktera mu naznacuji konkrétni
vyznam (viz odst. 80 tohoto rozsudku). V nynéjsim pfipadé se soustfedi na slovo ,,smetana®
aslovo ,apetit”. Koncovka ,ITO®“ tak bude pfedstavovat pouze podruzny prvek vyuzity
ke tvorbé fantazijnich slov pro oznaceni vyrobku, nikoli spojujici prvek, ktery by spotfebitele vedl
k zaméné ¢i asociaci porovnavanych oznacen.

[88]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 29.5. 2018, ¢.j.
9 As 181/2012 - 84, ve kterém srovnaval starsi slovni znamku ,,RED BULL® s pfihlasovanym
oznacenim ,REDMAX®. V ném vyslovil, Ze ,,nelze prisvédiit faktn, e by pouze ze shody slova oznalujici
obecné Cervenon barvw \RED by primeérny spotiebitel povagoval priblasované oznaceni a namitanon slovni
ochrannon  ndmkn a oznaleni podobna.” Obdobné pak odkazuje také na rozsudek ze dne
16. 7. 2009, ¢.j. 7 As 24/2009 - 142, ve kterém pii porovnavani starsi slovni znamky ,,VIGOSS*
a pfithlasovaného oznaceni ,,VIGOUR® shledal, ze ,je zremeé, e jejich proni iist (,1’IGO*) je shodnd
u 0bou oxnacent, Zdrover jde o jejich nejdelsi list, a proto ji [ze povagovat 3a prevagujici pri srovndni & Ize hovorit
0 steném slovnim akladu téchto oznalent. Pravdépodobnost zameény je vsak potreba posuzovat v kadém piipadé
individualné. Stejny slovni zdaklad ochrannych ndmek totig nemusi automaticky Inamenat jejich aménitelnost.
Pravé v posuzované véci jsou posledni dvé pismena natolik distinktivni, e json schopna vyvolat odlisny celkovy
dojemn, ktery predmétnd oznaceni un primeérmého spotrebitele vyvolivaji, a to i s obledem na spolecnon tridu
vjrobkd.“ Tyto zavéry lze vztahnout i1 na nyni posuzovanou véc. Z uvedeného vyplyva,
ze 1 v ptipade, kdy se slovni oznaceni shoduji v klicovém prvku, ktery muze stat 1 na zacatku
oznaceni, nemusi byt nutné¢ zaménitelnd. Je zfejmé, Ze porovnavana oznaceni ,,APETITO*
a ,2SMETANITO se v podstatnych ¢astech slov, ktera spotfebiteli asociuji vyznam, li§i. Pravé
tato vyznamova slova budou pfitahovat pozornost spotfebitele. Shodna koncovka ,ITO
sice obéma témto oznacenim doda nadech slov s piivodem v latiné ¢i romanskych jazycich,
nepovede vsak k jejich zamén¢ ¢i asociaci.

[89]  Jestlize stézovatel argumentoval svoji znamkovou fadou zalozenou na koncovcee ,,ITO®,
ze které dovozoval pfiznacnost této koncovky pro sebe, nelze mu dat za pravdu. Jak spravné
poukazovali predseda Utadu i méstsky soud v napadenych rozhodnutich, principem znamkové
fady je existence neménného prvku, ktery je v konkrétnich ochrannych znamkach této fady
doplnovan. Namitanou fadu tvoii znamky ,,APETITO®, ,APETITO Svacinka®, ,,APETITO
junior”, JAPETITO MAXI®“, ,APETITO LINIE®, ,APETITO XXL%, ,APETITO MAXI
XXL* Je zfejmé, ze namitana fada neobsahuje rtizna oznaceni, jejichz spolecnym prvkem
by byla koncovka ,,JTO* (napf. ,,TVAROHITO®, , JOGURTITO®, ,,CREMITO®). Neménnym
prvkem, na kterém je znamkova fada stézovatele zalozena, je jednoznacné slovo ,,APETITO®,
které je v jednotlivych znamkach doplnovano, nikoli pouze jeho posledni tfi pismena ,,ITO%,
jak se nyni snazi sté¢zovatel pfedestfit. Pfi takovém principu tvorby skladani jednotlivych
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ochrannych znamek nehrozi nebezpeci, ze by do zminéné znamkové fady stéZzovatele spottebitel
zafadil napadené oznaceni ,,SMETANITO®, nebot’ neobsahuje prvek, na némz je zalozena.

[90]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro uplnost dodava, ze je nerozhodné,
ktery subjekt uzival oznaceni ,, APETITO® v minulosti. Jestlize se touto skute¢nosti méstsky soud
zabyval, jeho posouzeni nebylo pro pfipad relevantni. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje,
ze méstsky soud svij zavér o nepfiznacnosti koncovky ,,ITO* pro znamkovou fadu stézovatele
neucinil na zakladé¢ skutecnosti tykajici uzivani oznaceni ,,APETITO® v dobé¢ pfed zapisem
ochrannych znamek stejného znéni stéZzovatelem, ale na zaklad¢ toho, ze znamkova fada
stézovatele je zalozena na celém vyrazu ,, APETITO®, jak je rozebrano vyse.

[91] K argumentaci stéZovatele, Ze predseda Utadu ani osoba zic¢astnéna na fizeni neptedlozili
zadny dikaz o tom, ze by v rozhodném obdobi byly na ceském trhu nabizeny pod oznacenim
obsahujicim koncovku ,ITO® jiné mlécné vyrobky nez vyrobky ,, APETITO® stézovatele,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predseda Utadu ve svém rozhodnuti (s. 29) zminil ochranné
znamky zapsané pro podobné vyrobky ve tfid¢ 29 (mlécné vyrobky, syry) koncici na pismena
LITO“ (L FITO®, [ PELLITO®, ,LATITO® ,PEPITO“ atd). Nejvyssi spravni soud
vsak zdaraznuje, ze prokazovani této skutecnosti bylo pro dany pifipad irelevantni. Rozhodnym
pro posouzeni nebezpeéi zamény bylo celkové pusobeni porovnavanych ochrannych znamek,
a to, zda byly v rejstiiku zapsany, resp. na trhu pfitomny dalsi vyrobky se shodnou koncovkou,
na toto posouzeni nemélo vliv.

[92]  Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud pochybil, jestlize odmitl, Ze oznaceni
HAPETITO® a ,SMETANITO® jsou relativn¢ kratkymi oznacenimi. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato namitka je nedtvodna. Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal
na rozhodnuti piedsedy Utadu, ktery stézovateli vysvétlil, ze obecné aplikovatelna hranice poctu
pismen, slabik ¢i slov, ktera by kategorizovala oznaceni podle délky, nebyla judikaturou
stanovena. Méstsky soud dale rekapituloval jednotlivé rozsudky, kterych se dovolaval stézovatel,
avyvozoval znich, Ze nyni posuzovana oznaceni jsou relativn¢ kratka. Ve struc¢nosti
lze uvést, ze z rozsudku Tribunalu ve véci T-117/02 Grupo El Pradi Cervera, SL v. OHIM,
ve vécl posuzovani oznaceni ,,CHUFI“ a ,CHUFAFIT* bylo jako kratké oznaceno
pouze slovo ,,CHUFI“. Pokud jde o druhy poukazovany rozsudek Tribunilu T-273/02
Krtiger GmbH & KG v. OHIM ve véci ochrannych znamek ,,CALPICO* a ,,CALYPSO*,
Nejvyssi spravni soud shledava, ze méstsky soud spravné uvedl, Ze tato slova byla oznacena
za ,relativné kratka™. Zduaraznuje vsak, ze podstatou této namitky stézovatele je jeho pozadavek,
aby byla oznaceni ,,APETITO* a ,,SMETANITO® posouzena za pouziti pravidla uvedené¢ho
v posledné citovaném rozsudku, tj. ,pokud jde o relativné kritkd slovni oznaceni jako oznaleni
v projednavaném pripade, jsou stredové proky stejné diileité jako proky na aldtkn nebo na konci oxnaceni”
Tomuto pozadavku piedseda Utadu i méstsky soud vyhovéli, kdy2 vazani zrusujicim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu provedli celkové posouzeni nyni porovnavanych oznaceni
(rozebrano vyse, viz zejm. odst. 87 tohoto rozsudku).

[93]  Jestlize stézovatel namitd, ze zavéry meéstského soudu nevyplyvaji z citovanych
rozhodnuti Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02 El Corte Inglés, SA v. OHIM
(ochranné znamky ,MUNDICOLOR® a ,MUNDICOR®), rozsudek T-146/06 Sanofi-Aventis
v. OHIM (ochranné znamky ,,ATURION® a ,,URION*), rozhodnuti SDEU T-133/05 Gérard
Meric v. OHIM. Toto rozhodnuti se tyka ochrannych znamek ,,PAM PAM®“ a ,,PAM PIM’S
BABY PROP*, rozhodnuti Tribunalu ve véci T-112/03 1.’Oréal SA v. OHIM (Ptihlagka slovni
ochranné znamky ,FLEXI AIR®“ — Stars$i slovni ochrannia znamka ,,FLEX®), rozhodnuti
Tribundlu ve véci T-129/01 José Alejandro, SL v. OHIM (Pfihlaska slovni ochranné znamky
Spolecenstvi ,,BUDMEN® — Starsi narodn{ slovni ochranné znamky ,,.BUD®), Nejvys$si spravni
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soud hodnoti tuto namitku jako nedtvodnou. Méstsky soud tyto rozsudky zminil pfi rekapitulaci
zavéru predsedy Utadu, se kterym se ztotoznil, a to na podporu argumentace, ze pfedseda Utadu
ve svém rozhodnuti nevytvofil vlastni vykladové pravidlo, ale pfi posuzovani vychazel
z judikatury SDEU.

[94]  Namitka, z¢ mél Utad v daném piipadé aplikovat kompenzaéni princip definovany
v rozsudku SDEU ve véci ¢-39/97, je nediivodna. Kompenzacni princip spociva v tom, ze mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak. Jak ale uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
11.10. 2016, ¢.j. 2 As 96/2015-59, ,z fv. kompenzaini dsady pak nagpak nelze dovozovat,
Se vétsi podobnosti vyrobkii (G sluzeb [ze kompenzovat jisténou nepodobnost porovndvanyeh ochrannych ndmek
(viz rozsudek NSS ze dne 28.5.2008, & .9 As 59/2007 - 141).“ Vjem celkového pusobeni
posuzovanych oznaceni je odlisny. Zavér, ze kolidujici oznaceni si nejsou podobna v mife,
kterd by nasvédéovala existenci nebezpedi zamény mezi nimi, je spravny. Méstsky soud i Utad
tedy nepochybily, jestlize kompenzaéni princip neaplikovaly.

VIII. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[95]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

[96]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s §120s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zidkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto
nemé pravo na nahradu naklada #izeni. Zalovanému, ktery by jako procesné tspésny ucastnik
fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné¢ mél pravo, zadné naklady nad ramec bézné
ufedni cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal (srov.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47). Pokud jde o naklady
osoby zucastnéné na fizeni, 1ze je podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznat pouze
v pfipad¢ plnéni povinnosti uloZzené soudem ¢i z davodu zvlastniho zfetele hodnych; takové
okolnosti soud neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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