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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Ing. F. B., proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, za
ucasti osoby zucastnéné na fizenf: A. H., ve véci zaloby proti rozhodnuti ze dne 4. 9. 2015,
¢j. ZKI BR-0-96/807/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17.10.2017, ¢. 29 A 170/2015-102, o namitce podjatosti soudct 6. senitu
Nejvyssiho spravniho soudu

takto:

Soudci 6. senatu Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Tomas Langasek, JUDr. Petr Pracha
a Mgr. Jana Brothankovinejsou vylouceni zprojednavania rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 6 As 390/2017.

Oduvodnéni:

Zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu uvedeny v zihlavi,
kterym soud zamitl jeho Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2015. Podanim
ze dne 21. 12. 2017 pak uplatnil namitku podjatosti vaci soudcum 6. senatu NSS, jemuz byla véc
podle rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti.

Duvodem pochybnosti o nepodjatosti soudct je pro stézovatele skutecnost, ze uvedeny senat
rozhodoval jiz dfive o nékterych namitkach podjatosti senatu 29 A Krajského soudu v Brné
(usneseni ¢j. Nao 253/2016-59, ¢j. Nao 254/2016-75 a  ¢j. Nao 255/2016-56, vsechna
ze dne 19. 10. 2016) v jeho neprospéch, a povazuje proto za vyloucené, ze by v nyni
projednavané véci mohl tento senat rozhodnout jinak.

Vsichni soudci 6. senatu NSS shodné uvedli, Zze nemaji zadny vztah k véci ¢i k ucastnikim fizend
a nejsou jim ani znamy jiné skutecnosti, jez by mohly vzbuzovat pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni =z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k ucastnfkim nebo kjejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dtuvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Stézovatel neuvedl kromé dffvéjstho rozhodovani o namitkach podjatosti senatu
29 A Krajského soudu v Brné¢ konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost
o nepodjatosti soudct 6. senatu NSS. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudca
k namitce podjatosti. Z podani stézovatele proto nevyplyva, ze by bylo mozné povazovat
tyto soudce za osoby s pomérem k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim; neni tedy dan davod
pochybovat o podjatosti soudct 6. senatu NSS.
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Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedavodna.

NSS proto uzaviel, Ze soudci 6. senatu NSS nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené zde pod sp. zn. 6 As 390/2017.

V reakci na pouceni o slozeni 10. senatu NSS, ktery bude rozhodovat o namitce podjatosti
uplatnéné vuci soudcum 6. senatu NSS, vznesl stézovatel dne 18. 1. 2018 téz namitku podjatosti
rozhodnutimi soudct 10. senatu o podanich stéZovatele, ktera byla vjeho neprospéch).
K tomu NSS odkazuje na usneseni ze dne 28.3.2017, &. Nao 122/2017-136, jehoz zavéry
lze analogicky pouzit i na tento pfipad. Stézovatel podava namitky podjatosti opakované
a vzdy ze stejné¢ho davodu.

Vzhledem k tomu, ze NSS jiz opakované rozhodl o tom, Zze soudci 10. senatu nejsou vylouceni
z projednavani véci, jejimz ucastnikem byl stézovatel (konkrétné usnesenim ze dne 31. 8. 2017,
¢j. Nao 271/2017-45, ¢i ze dne 30. 8. 2017, ¢j. Nao 270/2017-44), a stézovatel neuvadi nové
davody, pro které by méli byt soudci 10. senatu podjati, Ize toto jednani stézovatele povazovat
za piipad zneuziti procesnfho prava. NSS proto k podani ze dne 18. 1. 2018 nebude pfihlizet.

Podanim dorucenym soudu dne 23. 1. 2018 pak stézovatel vznesl 1 namitku podjatosti soudct
9. senatu, o nichz byl v této véci poucen jako o soudcich, ktefi by pfi nepfitomnosti soudct
10. senatu  rozhodovali o namitce podjatosti vznesené vuci soudcum 6. senatu.
Ackoli o stézovatelové namitce podjatosti vuci soudcum 9. senatu dosud NSS nerozhodoval,
povazuje itoto podani za zneuziti procesnitho prava, a proto ani k nému nepiihlizel.
Ostatné o namitce podjatosti vznesené vuci soudcim 6. senatu nakonec rozhodl 10. senat
v fadném slozeni, takze namitka podjatosti soudct zastupujictho 9. senatu se v této véci stava
zcela zbytecnou.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Zdenck Kihn
predseda senatu





