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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a clena
JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr. Martina
Vychopené a JUDr. Pavla Klaila projednal v ustnim jednani dne 26. 6. 2019 a 23. 7. 2019 navrh
pfedsedkyné Okresniho soudu v Déciné na zahajeni karného fizeni ze dne 23. 8. 2018,
sp. zn. Spr 750/2018, proti Mgr. R. B., pfedsedovi senitu Okresntho soudu v Décing, a rozhodl

takto:

Mgt. R. B, nar. X,
pfedseda senatu Okresniho soudu v Déciné

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupca
a soudnich exekutort,

zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom,

v

ze

v rozporu se zakonnymi povinnostmi soudce chovat se tak, aby se zdrzel vseho, co by mohlo
narusit dustojnost soudcovské funkce, nejméné 5. 3. 2018 v zakladni skole, se dopustil jednani,
spocivajictho v tom, Ze nasilim odvedl svou placici dceru E. B. ze tfidy v prabéhu vyucovani,
pfestoze se tfidni ucitelka snazila s nim domluvit na vhodnéjsim a pfijatelnéj§im zpusobu
chovani, zejména vuci jeho dcefi E., kdy jeho reakci bylo pouze sdéleni, Zze ma v daném tydnu
dceru ve stifdavé péci a muze si ji odvést, pficemz po tomto incidentu nebylo mozno pokracovat
ve vyuce, protoze tfidni ucitelka i zaci byli silné rozruseni,

nebot’ skutek, pro ktery se vede toto fizeni, se nestal.
II.
se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupca
a soudnich exekutor,
uznava vinnym, Ze

zavinénym porusenim svych povinnosti:



2)

b)

)
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v trestni véci vedené u Okresntho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 1/2015, poté kdy byl
ve véci dne 10. 11. 2017 vyhlasen odsuzujici rozsudek, a poté kdy byla lhiata k vyhotoveni
rozhodnuti prodlouzena do 31. 1. 2018, odevzdal dne 31. 1. 2018 vedoucdi trestni kancelafe
jako vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé odpovidajictho vyroku o vin¢ a trestu pouzil
odiavodnéni z jiného rozsudku. Poté, kdy byl rozsudek v systému ISAS vyznacen jako
vyhotoveny a spis byl pfedan zapisovatelce k vypraveni, bez vyznaceni dalstho pohybu spisu
v elektronickém systému vzal spis do své kancelafe, a rozsudek vcetné odpovidajictho
oduvodnéni vyhotovil a pfedal zapisovatelce kvypraveni az dne 12. 4. 2018, poté
kdy dozorujici statni zastupce vedeni soudu dne 10. 4. 2018 upozornil na to, ze dosud
neobdrzel pisemné vyhotoveni rozsudku a vedenim soudu bylo ovéfeno, ze rozsudek dosud,
a¢ vykazovan jako vyhotoveny, nebyl vypraven, ¢imz kromé zjevného podvodného jednani,
pokud jde o vykazani nevyhotovené¢ho rozhodnuti, zpusobil v dané véci nedavodny pratah
pfi jeho vyhotovovani nejméné¢ v dob¢ od 1. 2. 2018 do 12. 4. 2018,

v trestnf véci vedené u Okresntho soudu v Dééiné pod sp. zn. 23 T 173/2013, poté kdy byl
ve vecl dne 18. 12. 2017 vyhlasen rozsudek a lhuta k pisemnému vyhotoveni rozsudku byla
prodlouzena do 18. 3. 2018, odevzdal dne 29. 3. 2018 vedouci trestni kancelafe jako
vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé odpovidajictho vyroku o viné a trestu pouzil
oduvodnéni zjiného rozsudku. Poté, kdy byl rozsudek v systému ISAS vyznacen jako
vyhotoveny a spis byl pfedan zapisovatelce k vypraveni, vzal spis bez vyznaceni dalstho
pohybu spisu v elektronickém systému do své kancelafe, a ke dni 26. 6. 2018, kdy prob¢hla
pod sp. zn. Spr 655/2018 provérka véci vyfizenych v jeho senatu, rozsudek nebyl fakticky
vyhotoven, ¢imz  kromé zjevného podvodného jednani, pokud jde o vykazani
nevyhotoveného rozhodnuti, zpusobil vdané véci neoduvodnény pratah pii jeho
vyhotovovan{ nejméné v dobé od 30. 3. 2018 do 26. 6. 2018,

v trestnf véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 77/2013, poté kdy byl
ve vect dne 11. 9. 2017 vyhlasen rozsudek a lhita k pisemnému vyhotoveni rozsudku byla
prodlouzena do 15. 12. 2017, odevzdal dne 29. 12. 2017 vedouci trestni kancelafe jako
vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé odpovidajictho vyroku o viné a trestu pouzil
oduvodnéni zjiného rozsudku. Poté, kdy byl rozsudek v systému ISAS vyznacen jako
vyhotoveny a spis byl pfedan zapisovatelce k vypraveni, bez dalsiho vyznaceni pohybu spisu
v elektronickém systému vzal spis do své kancelafe, a ke dni 26. 6. 2018, kdy prob¢hla
pod sp. zn. Spr 655/2018 provérka véci vyfizenych v jeho senatu, rozsudek nebyl fakticky
vyhotoven, ¢imz kromé zjevné podvodného jednani, pokud jde o vykazani nevyhotoveného
rozhodnuti, zpusobil v dané véci neodivodnény pruatah pii jeho vyhotovovani nejméné
v dobé¢ od 30. 12. 2017 do 26. 6. 2018,

v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 106/2010, poté kdy bylo
ve véci dne 27. 10. 2017 vyhliSeno rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani a lhuta
k pisemnému vyhotoven{ rozhodnuti byla prodlouzena do 31. 1. 2018, odevzdal dne
31.1.2018 vedouci trestni kancelafe jako vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé
odpovidajictho vyroku o zastaveni trestniho stthani pouzil oduvodnéni z jiného rozhodnuti.
Poté, kdy bylo usneseni v systému ISAS vyznaceno jako vyhotovené a spis byl pfredan
zapisovatelce k vypraveni, bez vyznaceni dalsiho pohybu spisu v elektronickém systému vzal
spis do své kancelafe, a ke dni 26. 6. 2018, kdy prob¢hla pod sp. zn. Spr 655/2018 provérka
véci vyfizenych v jeho senatu, usneseni nebylo fakticky vyhotoveno, ¢imz kromé zjevného
podvodného jednani, pokud jde o vykazani nevyhotoveného rozhodnuti, zpusobil v dané
véci nedivodny pritah pii jeho vyhotovovani nejméné v dobé od 1. 2. 2018 do 26. 6. 2018,
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tedy
zavinéné porusil
povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znén.
Za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni

karné opatfeni ve formé sniZeni platu o 30 (tficet) % na dobu 2 (dvou) let,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

(1] Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 27. 8. 2018
bylo zahijeno karné fizeni proti Mgr. R. B., pfedsedovi senatu Okresnitho soudu v Déciné,
pusobicimu na trestnim tseku tohoto soudu. Karnym navrhem byly Mgr. B. (dale téz ,karné
obvinény*) vytykany dva skutky.

2] Podstata prvniho skutku (uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) spoéiva v tom,
ze se karné obvinény mel dne 5. 3. 2018 dostavit v prab¢hu vyucovani do tfidy, kterou navstévuje
jeho nezletila dcera E., pficemz dceru mél, 1 pfes snahu tfidni ucitelky na vyfeseni situace jinym
zpusobem, nasilim plac¢ici odvést z ti{dy; v dusledku tohoto jednani mélo dojit k rozruseni déti
1 tifdni ucitelky, pro které nebylo mozné pokracovat ve vyuce. Piedsedkyné Okresniho soudu
v Décine (dale téz ,karna navrhovatelka™) k tomu dale uvedla, Zze dle sdéleni feditele Skoly
k podobnému excesu ze strany karné obvinéného doslo jiz v roce 2016, kdy na mist¢ zasahovala
1 policie a organy OSPOD, za ucasti ostatnich déti a nékterych zaméstnanct skoly. Nejde tedy
o piipad ojedinély; karn¢ obvinény se mél vjednom pfipadé dokonce zastitovat svym
postavenim soudce. Chovani karné obvinéného v obcanském zZivot¢ bylo pfedmétem
opakovanych stiznosti ze strany jeho manzelky a pravni zastupkyné, v souvislosti se slozitou
osobni a rodinnou situaci karné obvinéného, zejména pokud jde o spor ohledné vychovy a vyzivy
nezletilych déti. Tyto zalezitosti byly s karné obvinénym projednany jak karnou navrhovatelkou,
tak i predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy byl karné obvinény upozornén
na nevhodnost svého chovani, pficemz pfislibil, ze se jej do budoucna jiz vyvaruje. V daném
piipad¢ vsak jiz nejde o konflikty pramenici z rodinného sporu, ale o stiznost na chovani soudce
ze strany vefejnosti. Karna navrhovatelka byla na celou véc upozornéna ze strany feditele
zakladni $koly, kterou navstévuje nezletila E. Pfedmétné chovan{ karné obvinéného lze oznacit
jako nedustojné; odehrilo se pfitom na pudé skoly pfed pedagozkou a zaky prvniho stupné
zakladni skoly. Je tedy zjevné, Ze si karné¢ obvinény z predchozich osobnich projednani stiznosti
na jeho neetické vystupovani nevzal ponauceni a zavaznost jeho excesu se naopak zvysuje. Pravé
fakt, Ze se karn¢ obvinény posledniho nevhodného chovani dopustil na pudé skoly,
pfed pedagogem a ostatnimi zaky, vedl karnou navrhovatelku k zavéru, Ze toto jednani
jiz dosahuje intenzity karného provinéni, jehoz nasledkem je ohrozeni distojnosti soudcovské
funkce.
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[3] Pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnut, toho se mél karné¢ obvinény
dopustit tim, ze v celkem ctyfech trestnich vécech poté, co vyhlasil rozhodnuti posledni den
prodlouzené lhiity pro jeho vyhotoveni (ve vécech sp. zn. 23 T 1/2015 a 23 T 106/2010)
respektive po uplynuti této lhuty (ve vécech sp. zn. 23 T 173/2013 a sp. zn. 23 T 77/2013) ptedal
spis zapisovatelce (véc sp. zn. 23 T 1/2015), respektive vedouci kancelafe, a¢ spis obsahoval
vyhotovena rozhodnuti, v nichz, kromé odpovidajictho vyroku o viné a trestu, bylo odtvodnéni
pfevzato z jiného rozhodnuti; poté, co byla tato rozhodnuti vyznacena v systému ISAS jako
vyhotovena, vzal spisy (bez dalsiho vyznaceni jejich pochybu v systému ISAS) zpét do své
kancelafe a rozhodnuti, véetné odpovidajictho odavodnéni, pfedal kancelafi k vypraveni
az pozdéji (véc sp. zn. 23 T 1/2015), respektive bez dalsich uprav ponechal ve své kancelati
az do doby provadéné kontroly. Dle nazoru karné navrhovatelky se jednalo o zjevné podvodné
jednani, jehoz dusledkem bylo téz zapficinéni prutahu v fizeni v uvedenych vécech. Karna
navrhovatelka uvedla, ze tento postup byl nejprve zjistén ve véci sp. zn. 23 T 1/2015. Véc byla
(pod sp. zn. Spr 34/2018) s karn¢ obvinénym projednana, ten se k tomuto jednani doznal.
Na svou obhajobu uvedl, Ze uvedeny postup zvolil proto, ze nesttha vyhlasend rozhodnuti
oduvodnovat; neni pfitom jediny, kdo takto postupuje. Karnd navrhovatelka proto provedla
v soudnim oddé¢leni karné obvinéného spisovou provérku (pod sp. zn. Spr 655/2018). V jejim
ramci byl pofizen seznam vyfizenych véci k datu 20. 6. 2018 a ke dni 22. 6. 2018 byla provedena
fyzicka kontrola spist. Na zaklad¢ této provérky bylo zjisténo, ze obdobného jednani, jako
ve véci sp. zn. 23 T 1/2015, se karné obvinény dopustil téZ ve vécech sp. zn. 23 T 173/2013,
sp. zn. 23 T 77/2013 a sp. zn. 23 T 106/2010. Karna navrhovatelka uvedla, Ze se ze strany karne
obvinéného jednalo o aktivni podvodné jednani, v dasledku kterého byla uvedena rozhodnuti
vykazovana jako vyhotovena, ackoliv fakticky tomu tak nebylo. Jde o velmi zisadni a hrubé
poruseni povinnosti soudce, kterého se karné obvinény dopustil védomeé, a jen souhrou nahod
nedoslo k zavaznému nasledku, kdy by se do dispozice n¢kterého z ucastnikii dostalo rozhodnuti
se zcela mylnym a skute¢nosti neodpovidajicim odivodnénim. Nadto nelze pominout, ze karné
obvinény uvedenym jednanim ve zminovanych trestnich vécech zapficinil téz neodavodnéné
prutahy v fadu nékolika mésicu. Karnd navrhovatelka toto jednani povazuje za zavazné poruseni
povinnosti soudce a jeho zavazné moralni selhani, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze karné
obvinény je trestnim soudcem, ktery vramci vykonu své funkce rozhoduje o trestni
odpovédnosti osob, jez se jednani, velmi blizkych svym provedenim, dopousti v ramci ziskavani
neopravnénych vyhod ¢i svého obohaceni. Timto svym jednanim karné obvinény porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu a § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), nebot’ ve zminovanych trestnich vécech zpusobil
prutahy v fizeni. Porusil rovnéz ustanoveni § 80 odst. 1 téhoz zakona, které soudci uklada
vykonavat svou funkci svédomité a zdrzet se vSeho, co by mohlo ohrozit duvéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

[4] Oba vytykané skutky pro svou zavaznost naplnuji skutkovou podstatu karného provinéni
ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Zejména skutek uvedeny
pod bodem II. vyroku tohoto rozhodnuti povazuje karna navrhovatelka za velmi zavazny
a poskozujici justici v oc¢ich vefejnosti. Jde o jednani neslucitelné s vykonem soudcovské funkce,
coz odavodnuje navrh na ulozeni nejpiisnéjsiho karného opatfeni. Na tomto zavéru dle karné
navrhovatelky nemuze nic zménit ani fakt, Ze situace na Okresnim soud¢ v Déciné je dlouhodobé
problematicka, nebot’ soud je zatizen mimofadné vysokymi zustatky nevyfizenych véci
a chronickou personalni poddimenzovanosti. Navrh na ulozeni nejpifsnéjsiho karného opatteni
nemuze zvratit ani fakt, ze vykony karné obvinéného patif pravidelné k nejvyssim na trestnim
uscku soudu a projevuje rovnez realnou snahu snizit pocet nevyftizenych véci ve svém senate.
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[5] Ze vsech uvedenych davodu proto karna navrhovatelka navrhla, aby byl karn¢ obvinény
uznan vinnym ze spachani shora popsanych skutki a aby mu s ohledem na mimofadnou
zavaznost zjisténého karného provinéni bylo uloZzeno karné opatfeni ve formé odvolani z funkce
soudce ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

[6] Karné obvinény podanim ze dne 20. 5. 2019 navrhl, aby u nafizeného jednani byly
provedeny v tomto podani uvedené dukazy; k navrhu samotnému se nijak nevyjadfil.

[7] Na nafizeném ustnim jednani, konaném ve dne 26. 6. 2019 a 23. 7. 2019, Mgr. Jii{ Gloc,
jako povéfeny predseda Okresniho soudu v Déc¢iné (dile téz ,karny navrhovatel®), pfednesl
obsah karného navrhu. Na dotaz karného senatu, zda bylo né¢jakym zpusobem provéfovano,
zdana okresnim soud¢ nedochizelo 1 kdalsim pfipadim vykazovani rozhodnuti
s neodpovidajicim odivodnénim, uvedl, ze takové Setfeni bylo provedeno pouze v senaté karné
obvinéného, pficemz jiné pfipady, nez které jsou uvedeny v karném navrhu, zjiStény nebyly.
U ostatnich soudcu byly provedeny pouze bézné kontroly. Na dotaz, zda vedeni soudu pfijalo
néjaka konkrétni opatfeni, aby k takovému typu jednani uz nedochazelo, karny navrhovatel uvedl,
ze nikoliv, nebot’ vedeni soudu vychazi z toho, Ze se v pfipadé karné obvinéného jednalo o pouze
ojedinély exces.

[8] Karné obvinény ve své vypovédi uvedl, ze skutek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
se v podobé uvedené v karném navrhu nestal. Uvedl, ze v roce 2014 doslo v jeho manzelstvi
k partnerské krizi. Poté, co se o této skutecnosti dozvedéli jeho tchan a tchyné (JUDr. H.), zacali
karn¢ obvinénému vyhrozovat, ze ho znici lidsky i profesné¢ a v tomto smyslu zahajili jeho
rozsahlou dehonestaci, zejména mezi osobami v justici. JUDr. H. nejen S$ifila 121 a pomluvy
o karné obvinéném u kolegu, vedeni soudu, apod., ale kontaktovala dokonce i opatrovnickou
soudkyni, ktera vyfizovala navrh na upravu styku prarodica (manzeld H.) s nezletilymi détmi
karné  obvinéného a jeho manzelky. Ve spise Okresntho soudu v Teplicich
sp. zn. 14 Nc¢ 12741/2015 byl o tom soudkyni uc¢inén ufedni zaznam. Dehonestujici aktivity
JUDr. H. (ktera je advokatkou) muze svédecky potvrdit napifklad kolega karné obvinéného
Mgr. P. C., ktery byl JUDr. H. opakované kontaktovan. JUDr. H. do celé véci zacala postupné
zatahovat 1 nezletilou dceru E., fikala ji o karné¢ obvinéném nepckné véci a celkove
ji traumatizovala. To ostatné potvrdila i manzelka karn¢ obvinéného Mgr. 1. B. v ramci
opatrovnického fizeni (v dobé kdy jeji vztah ke karné obvinénému jesté nebyl negativné
vyhrocen). Koncem roku 2015, poté, co se karn¢ obvinény rozhodl manzelstvi ukoncit, nastal
v chovani jeho manzelky zasadni obrat, pfidala se na stranu rodict (podavala rizna oznameni
napifklad na veden{ okresniho i krajského soudu, iniciovala trestni a pfestupkové fizeni s karné
obvinénym, apod.); sama téz ve véci nezletilych déti vyvolala dalsi opatrovnické fizeni. S ohledem
na tyto skutecnosti se karné obvinény snazil byt maximalné obezfetny, zejména se snazil vyhybat
kontaktu s manzeli H. a zacal si jejich aktivity vici své osobé dokumentovat. V roce 2015 vydal
opatrovnicky soud pfedbézné opatfeni, kterym nafidil stfidavou péci o nezletilé déti. Manzelka
nicméné toto soudni rozhodnuti nerespektovala; v disledku toho ma karné obvinény mensi déti
v péci zhruba jen tfi mésice v roce a o prazdninich je nevidi viubec. Manzelka si déti bézné
vyzvedava ze Skolky i béhem tydnd, kdy maji byt dle rozhodnuti soudu v péci karné obvinéného.
Vyrazné horsi je pak situace s nejstarsi dcerou E. Tu karné obvinény v dasledku pocinani
manzelky nevidi prakticky vibec. Nepomohlo ani jim podanych 12 navrht na vykon
opatrovnického rozhodnuti. Manzelka mu dceru nejen nepfedava, ale neumozfiuje mu ani,
aby siji vyzvedl ve skole. Jestlize se karn¢ obvinény pokusil E. ve Skole vyzvednout, $kola
zavolala manzelku, ta dosla do Skoly i srodi¢i a dostavili se i zastupci OSPOD. Karné
obvinénému bylo vyslovné feceno, ze skola manzelku kontaktovala; zde upozornil, Ze manzelka
pracuje jako vedouci odboru skolstvi na Magistratu mésta Décina. Karné obvinény nechtél situaci
vyhrocovat a odjel tedy bez dcery. Styku karné obvinéného s nezletilou E. brani i jeji enormni
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nepiitomnost ve skole — jen ve tfetim rocnikt vykazala 540 zameskanych hodin, vylucné
omluvenych matkou. Naposledy se karné¢ obvinénému se nezletilou E. podafilo vyzvednout
v bfeznu roku 2016, kdy spolu stravili tyden. Ten prob¢hl zcela bez problému, byt” dcera nebyla
zcela v psychické podobé, to vSak pficita tomu, co o ném dcera zejména od prrodicu slysi (karné
obvinény byl dokonce osocen, ze vyvolal jeji neurdzu). Znovu se dceru pokusil vyzvednout
az v listopadu roku 2016, coz se mu nepodafilo. Nasledné se mu s dcerou podafilo promluvit
az ve Skole pfi velké prfestavce; poté odesel. Dceru pak opét zhruba pul roku nevidél, naposledy
se s nf setkal v prosinci 2017.

[9] Pokud jde o samotny vytykany skutek, karné obvinény uvedl, ze do skoly nepfisel
v prub¢hu vyuky, ale o pfestavee pred posledni vyucovaci hodinou. Ttidn{ ucitelce sdélil, ze si jde
dceru vyzvednout, nebot’ ji dlouho nevidél. Na to ucitelka zareagovala slovy ,,7akto si ji vyzvednont
nemigete”, ptiskocila k E.; vzala ji za ruku a zacala celou situaci vyhrocovat. Duvod,
proc¢ by si dceru vyzvednout nemohl, mu nesdélila. Karné obvinény nicméné dcefi sbalil véci, vzal
ji za ruku a v klidu z tfidy odesli. Dcera byla sice zarazena, ale neplakala. Karné obvinény uvedl,
ze pochybuje o tom, ze by v dusledku této udilosti nemohlo byt pokracovano ve vyuce,
jak je tvrzeno karnym navrhem. Zna se s rodic¢i nékterych déti ze tfidy E. a nikdo se mu nezminil
o tom, ze by déti o nécem takovém doma mluvily. Popsany postup karné obvinény zvolil proto,
aby mu nebylo branéno ze strany manzelky v pfevzeti dcery (jako tomu bylo v pfedchozich
piipadech) a aby se vyhnul kontaktu sni, nebot’ tyto situace byvaji konfliktni. Vio tom,
ze pracovnice s$koly vzdy o jeho pifitomnosti ve Skole manzelku informuji; snazil se tedy
postupovat co nejrychleji, aby se vyhnul jakémukoliv konfliktu. Bylo mu jasné, ze pfijde-li si E.
vyzvednout po vyucovani, bude tam jiz ¢ekat manzelka ¢i jeji rodice. V této souvislosti karné
obvinény upozornil, ze tiidni ucitelka Mgr. R. udrzuje sjeho manzelkou pfatelské vztahy,
coz je ostatné i duvod tendenénich zprav, které o ném, jako o otci E., podava.

[10]  Dale karn¢ obvinény odmitl, Ze by se pfi jakémkoliv jednani se Skolou zastitoval tim,
ze je soudce, ¢i ze by snad skole vyhrozoval néjakou Zalobou. Décin je malé mésto a neni tedy
tajemstvim, kde karn¢ obvinény pracuje; Skola ma nad to tuto informaci nepochybné
i od JUDr. H. Karn¢ obvinény s feditelem Skoly komunikuje zcela standardné, snazi se se skolou
domluvit na zpisobu piebirani deery, apod. Zadnou Zalobou $kole nevyhrozoval, nebyl pro to
davod. Citi spiSe tlak na skolu ze strany své manzelky, a to z titulu jeji funkce vedouci{ odboru
skolstvi na magistratu. Tento vliv se projevuje zejména u tfidni ucitelky Mgr. R., se kterou ma
manzelka dobré vztahy. Existenci tohoto vlivu potvrzuje, ze Skola manzelku opakované
informovala o tom, ze si (v dobé stanovené soudem) pfisel vyzvednout E.; v zapéti se dostavila
manzelka ¢i néktery z manzeld H. a nastala konfliktni situace.

[11] Koprvnimu vytykanému skutku konec¢né karné obvinény vypovédél, ze nesouhlasi
s interpretaci vysledku pohovoru, ktery mél ve véci opakovanych konfliktt s manzelkou i jejimi
rodici s pfedsedou krajského soudu. Na tomto pohovoru upozornil, ze byl tercem opakované
sikany manzelt H. a snazil se proto kontaktim (a z toho pramenicim konfliktim) s nimi vyhnout;
nem¢l tedy v ¢em své chovani napravovat. Konfliktnim situacim by mohl uniknout pouze tim,
pokud by se odstéhoval a rezignoval tak na styk se svymi nezletilymi détmi. Predsedovi krajského
soudu i vedeni okresniho soudu opakované vysvétloval, ze tvrzeni pfedkladana JUDr. H. jsou
nepravdiva.

[12] Ke druhému vytykanému skutku (uvedenému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti) karné
obvinény uvedl, ze jeho spachani nepopira. Na svou obhajobu nicméné uvedl, Ze v roce 2013,
kdy se stal soudcem a nastoupil u Okresniho soudu v Déciné, mu bylo do senatu pfidéleno
zhruba 170 az 180 spist; k tomu do senatu napadalo zhruba 35 véci mésicné. Takové mnozstvi
veécl nezvladal soudit bez prutaht, za coz byl ostatné také jiz karné postizen. V posledni dobé
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soudi 1 12 véci denné, 3x az 4x tydné, a to casto cely den. Jednani probéhla i v dobé¢, kdy mél
pracovni volno, rozhodnuti pak psal po nocich. Pozadal proto o pomoc pfedsedkyni soudu,
ta mu vsak poskytla jen na kratkou dobu asistentku, jejiz pomoc byla nevyznamna. Karné
obvinény se tak dostal do situace, kdy v dusledku velkého mnozstvi neskoncenych véci hodné
veéci nafizoval a rozhodoval, nestfhal vsak jiz vypracovat pisemnd vyhotoveni. Ve vSech vécech
uvedenych v karném navrhu pak skutecné doslo k tomu, co je mu vytykano. Karné obvinény pifi
vyhotovovani rozhodnuti postupuje tak, ze pouzije odivodnéni z jiného, typové obdobného
rozhodnuti, které potom upravuje na poméry konkrétni véci. Zde tyto upravy nestihl, vzal
si proto spisy z kancelafe k sob¢, aby tak ucinil alespon pozdéji, coz vsak nestihl.

[13]  V ramci nafizeného tstniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pfipravného
Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupca a soudnich exekutora (déle jen ,,zikon ¢. 7/2002 Sb.).

[14]  Ke skutku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti byly kirnému senatu pfedlozeny
predevsim spisy Okresniho soudu v Déciné (Spr 333/2016) a Krajského soudu v Usti nad Labem
(Spr 657/2016). Pod témito spisovymi znackami bylo pfedsedkyni Oktresniho soudu v Déciné
a predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem vedeno spoleéné provétovani podnétu manzelt
H. na nevhodné chovani karné obvinéného (neuspofadany osobni zZivot, nevhodné vystupovani
na vefejnosti, pachani pfestupku). Ze spisu vedeného okresnim soudem vyplyva, ze karna
navrhovatelka provéfila pfestupkovou zachovalost karné obvinéného a ucinila dotaz na polici,
zda karné obvinény nebyl v poslednich tfech letech ,,zcastniken 7izeni” vedeného pied organy
policie. Vysledky Setfeni pak byly postoupeny pfedsedovi krajského soudu. Ze spisu krajského
soudu vyplyva, ze predseda krajského soudu (na zikladé podkladu opatfenych predsedkyni
Okresniho soudu v Déc¢in€) véc projednal dne 20. 4. 2016 s karn¢ obvinénym. Z obsahu zapisu
o tomto jednani vyplyva, ze karné obvinény odmitl veskera tvrzeni manzelt H. jako nactiutrhacna
a namital, ze je obéti jejich Sikanézniho jednani. Predseda krajského soudu karné obvinénému
pfipomenul jeho povinnosti soudce souvisejici s pozadavkem na zachovani dustojnosti
soudcovské funkce. Zadné vyhrady k chovani karné obvinéného vsak ze strany predsedy
krajského soudu vzneseny nebyly.

[15] Do spisu sp. zn. Spr 333/2016 bylo nésledné zalozeno sdéleni feditele zikladni $koly
Mgr. J. B. ze dne 4. 4. 2018. Reditel &koly se timto pipisem obratil na kirnou navrhovatelkou
s upozornénim na nevhodné chovani karné obvinéného pifi jeho navstévach skoly. Z obsahu
tohoto pfipisu se, mimo jiné, podava, ze ,,/v] minulosti ji opakované doslo k ne sipiné slusnémn chovini
pana B. ve t17dé, kterou jeho deera navstévuje. Pani tridni ulitelka ho opakované Fddala, aby se takto nechoval
a situaci 1e$il v klidn a s obledem na deern a ostatni %aky. Reakce pana B. byly impulzivni a vylulujici korektni
domluvn. Dne 5. 3. 2018 bobuzel opét doslo k politovanihodné nddlosti, kdy ndsilim odvedl svon placici deern
e tidy v priibébu vyucovini. Prestoge se pani tidni ucitelka snazila s otcem E. dominvit na vhodnéjsim prisobu
chovani, prijatelném predevsim pro jeho deern, jeho reakci bylo jen sdélent, e ma v daném tidnu deern ve stridavé
Déli a miige si ji odvést. Po této uddlosti nebylo mozné dile pokracovat radné ve vyuce vhledem k tomu, e pani
tidni uiitelfa i déti byly xnainé rozruseni. Jak vyphivi g vyjadieni pani uiitelky, i ona méla 3 jedndni pana B.
strach (...) Jak jsem jig uvedl, tato sitnace neni ojedinéld, k nékolika podobnym incidentrim uz doslo v minulosti.
Pan B. svou deeru podobnym zprisobem odvedl pred dvéma lety, nasledné v listopadu 2016 pro E. také prisel
a zasahovala i Poliie CR a OSPOD, 1o v$e za sicasti ostatnich déti a nékterjch zamésmanci skoly. Celd tato
sitnace je pro vsechny uicastnéné velmi nepijjemnd a trvd jiz nékolik let. 1 minulosti se dokonce v jednom pripadé
zastitoval svou funkci soudce. Doslo také k vybrogovani podanim Zalob na Skolu. Protoge se pristup pana B.
bohuzel stdle nemeént, obracim se na Vs s Zadosti o pomoc (...)"

[16]  Karna navrhovatelka pfedlozila karnému senatu téz spis Okresniho soudu v Déciné
sp. zn. Spr 44/2017. Pod touto spisovou znackou projednala kirni navrhovatelka stiznost
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JUDr. Ing. Spoustové — zastupkyné manzelky karné obvinéného v opatrovnickém fizeni tykajicim
se apravy prav a povinnosti nezletilych déti B., na nevhodné chovani karn¢ obvinéného, které
mélo mimo jiné spocivat i v dehonestaci jeji osoby. Ze zapisu o jednani ze dne 19. 1. 2017
se podava, ze se karné obvinény k véci vyjadril; odmitl, ze by se dopustil jakékoli dehonestace
JUDr. Spoustové a zduraznil, ze si je védom faktu, ze na soudce jsou vjeho chovani
a vystupovani kladeny zvysené naroky. O vysledku tohoto Setfeni byla JUDr. Spoustova karnou
navrhovatelkou vyrozuména. Soucasti pfedmétného spisu je taktéz kopie usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 13 Co 683/2016 — 242, kterym bylo zménéno
usneseni Okresntho soudu v Teplicich ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 14 Nc 1241/2015 — 219; zména
spocivala v tom, ze péci o nezletilé déti B. zajisti v kazdém lichém tydnu kalendafniho roku matka
a v kazdém sudém tydnu kalendafniho roku otec.

[17] Ke skutku uvedenému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti byly karnému senatu karnou
navrhovatelkou pfedlozeny pfedevsim listiny ze spisu vedeného Okresnim soudem v Déciné
pod sp. zn. Spr 34/2018. Pod touto spisovou znackou byla v senaté karné obvinéného provedena
karnou navrhovatelkou spisova provérka; vybrano bylo 54 spist se zaméfenim na provadéni
ukonu v neskoncenych vécech. V ramci této provérky byl vyhotoven ,,Zapis  provérky nevyrizenych
véei agendy T pridélenych k vyrizeni soudei Mgr. R. B., provedené dne 13. 3. 2018 “. Z jeho obsahu se mimo
jiné podava, ze v ramci kontrolovanych spist nebyl provéfovan spis sp. zn. 23 T 1/2015. Dne
9. 4. 2018 karné obvinény prevzal stejnopis tohoto zapisu, coz potvrdil svym podpisem. Soucasti
spisového materidlu tvofictho souédst spisu sp. zn. Spr 34/2018 je téz ,,Zdpis 3 jednani
0 vyisledcich provérky nevyrizenych véci v sendté . 23 soudce Mgr. R. B.“ze dne 19. 4. 2018. V tomto zapisu
se mimo jiné uvadi: ,,Ddle se soudcems projedndn spis 23 T 1/2015. V" uvedené véci byl dne 10. 11. 2017
vybldsen rozsudek a presto, e od 31. 1. 2018 byl vykazovdn jako vyhotoveny a odevzdany kanceldri, dne
10. 4. 2018 bylo zaslini rozsudkn urgovino telefonicky statnim zastupcem n mistopredsedy sondu. Zjisténo,
e podle pohybu spisu mél byt spis u apisovatelky, kde nebyl nalezen, byl u soudce. Dokument, ktery byl dne
31. 1. 2018 predlogen kanceldri jako vyhotoveny rozsudek, obsahoval pouze vyrok, a odivodnéni bylo kopii
g jiné tresti véci (sp. gm. 23 T 33/2015). Rozsudek tedy nebyl vyhotoven a wvyhotoveny a vypraveny byl
ag ke dni 12. 4. 2018. K tommu soudce nvedl, Ze si je pochybeni védom, avsak vybldsena rozhodnuti pro jejich
mnogstvi nestiba vyhotovovat ve Ihiité, a v tomto pripadé byla jig hiita & vybotoveni jednou prodlongena, pravé
do 31. 1. 2018. Uvedl, Ze on tento postup nevymyslel a nelini tak sim. Byl upozornén, e takovy postup je zcela
nepiipustny a podvodny, a Fe takto postupovat nelze ani v krajnim pripade, i na to, e takovy postup prozatim
nebyl 2jistén u jiného soudce, pokud by tomu tak bylo, bude ve sméru k nému postupovano stené.“ Karné
obvinény tento zapis bez vyhrad podepsal. Soucasti pfedmétného spisového materialu jsou dale
kopie rozsudki Okresniho soudu v Déciné ze dne 10. 11. 2017, sp. zn. 23 T 1/2015 (ve véci
obzalovaného G.) a ze dne 15. 9. 2017, sp. zn. 23 T 33/2015 (ve véci obzalovaného U.). Vyrok
rozsudku sp. zn. 23 T 1/2015 odpovidd vyroku vyhlisenému pfi hlavnim liceni tak, jak je zalozen
v trestnim spisu; od druhého odstavce oduvodnéni je vsak oduvodnéni pfevzato z véci
sp. zn. 23T 33/2015. Toto odavodnéni bylo pouze nepatrné zkriceno a ve druhém odstavci
je misto uvedeni osoby obzalovaného U. jako obzalovany uveden I. G.

[18]  Dale byl karnému senatu pfedlozen soubor listin vztahujicich se ke spisu Okresntho
soudu v Déciné sp. zn. Spr 655/2018. Jeho soucast je listina ,,Zdpis g kontroly véci vyrizenyeh v sendté
& 23 sondee Mgr. R. B. ze dne 26. 6. 2018 Z jeho obsahu se podava, ze kontrola v senaté karné
obvinéného byla provedena na ziklad¢ zjisténi uéinénych ve véci sp. zn. 23 T 1/2015. Seznam
vytizenych véci byl pofizen spravkyni aplikace zachycujici stav ke dni 20. 6. 2018; fyzicka kontrola
spisi probéhla dne 26. 6. 2018. Kontrole bylo podrobeno celkem 7 spist, vcetné spist
sp. zn. 23T 106/2016, sp. zn. 23 T 77/2013 a sp. zn. 23 T 173/2013. V téchto vécech jsou
v zapisu konstatovany stejné zavéry tykajici se oduvodnéni rozsudku zalozenych v uvedenych
spisech, jako je tomu v karném navrhu. Soucasti provérkového spisu jsou dale kopie dokumentti
ze spisu sp. zn. 23 T 173/2013. Z jejich obsahu se podava, ze k zadosti karné obvinéného
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o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku ze dne 4. 1. 2018 byla lhuta mistopfedsedou soudu
JUDr. Utidilem prodlouzena do 18. 3. 2018. Z fotokopie rozsudku ze dne 18. 12. 2017 vyplyva,
ze vyrok tohoto rozsudku odpovida vyroku vyhlasenému pfi hlavnim liceni (a rovnéz vyroku
rozsudku zalozeného v trestnim spisu — viz dale). Oduvodnéni rozsudku je nicméné prevzato
z rozsudku ve véci sp. zn. 23 T 33/2015 (vyjma nahrazeni osoby obzalovaného v prvaim
odstavci, kde je uveden obzalovany v souladu s vyhlasenym vyrokem). Na rozsudku je vyznacen
pokyn karné obvinéného kancelafi k jeho doruceni, opatfeny podpisem karné¢ obvinéného.
Dle razitka kancelat spis pfevzala dne 29. 3. 2018. Na posledni strance rozsudku je konecné
ucinén rukou psany zaznam o fyzické kontrole spisu provedené karnou navrhovatelkou dne
25.6.2018. Dale je ve spisovém materialu zalozena kopie rozsudku ze dne 11. 9. 2017
sp. zn. 23T 77/2013. Stejn¢ jako ve véci sp. zn. 23 T 173/2013 i zde je uveden odpovidajici
vyrok rozhodnuti, avsak odavodnéni je (se stejnou korekturou) pfevzato z véci
sp. zn. 23 T 33/2015. I zde je rozsudek opatfen pokynem karné obvinéného kancelafi k dorucent,
opatfeny podpisem karné obvinéného. Dle razitka kancelaf rozsudek pfevzala dne 29. 12. 2017.
Ivtomto pfipadé je na posledni strané rozsudku ucinén zaznam o fyzické kontrole spisu
provedené karnou navrhovatelkou dne 25. 6. 2018. Soucasti provérkového spisu je konecné téz
kopie usneseni ze dne 27. 10. 2017 sp. zn. 106/2010. I v tomto piipadé¢ vyrok rozhodnuti
odpovida vyhlasenému vyroku (a rovnéz vyroku v usneseni zaloZzeném v trestnim spisu — viz.
dale). Odtvodnéni tohoto usneseni je nicméné evidentné pfevzato z jiného rozhodnuti (nikoliv
vsak z véci sp. zn. 23 T 33/2015). Také toto usneseni je opatfeno pokynem karné obvinéného
kancelafi k jeho doruceni, s podpisem karn¢ obvinéného. Dle razitka kancelaf usneseni pfevzala
dne 31. 1. 2018. Rovnéz na tomto usneseni je ucinén zaznam o fyzické kontrole spisu provedené
karnou navrhovatelkou dne 25. 6. 2018.

[19] Karny senat si dale opatfil originaly trestnich spist, ve kterych mélo dojit k vyhotoveni
rozhodnuti s neodpovidajicim odiivodnénim.

[20] Ve spisu sp. zn. 23 T 106/2010 je na ¢. 1. 622 zalozen protokol o nevefejném zasedini
ze dne 27. 10. 2017; zde doslo k vyhlaseni usneseni o zastaveni trestniho stihani ve véci
obzalovaného F. M.. Na ¢. 1. 623 se nachazi zadost karné¢ obvinéného o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozhodnuti zde dne 10. 11. 2017; Zzadosti bylo vyhovéno a lhuta byla prodlouzena
do 29. 12. 2017. Dalsi zadost karné obvinéného o prodlouzeni lhuty (ze dne 29.12. 2017)
je zalozena na ¢. 1. 624 spisu. I této zadosti bylo vyhovéno a lhtta pro vyhotoveni usneseni byla
prodlouzena do 31. 1. 2018. Na ¢. 1. 625 spisu se nachazi original usneseni, obsahujici
1 odpovidajici oduavodnéni. Usneseni obsahuje pokyn karné obvinéného kjeho dorucent;
dle razitka byl spis pfedan kancelafi dne 31. 8. 2018.

[21] Ve spisu sp. zn. 23 T 1/2015 je zalozen protokol o hlavaim liceni ze dne 10. 11. 2017,
kde byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci obzalovaného G. Na ¢. 1. 227 se nachazi zadost
karné obvinéného o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku ze dne 27. 11. 2017; Zzadosti bylo
mistopfedsedou soudu vyhovéno a lhiata byla prodlouzena do 15. 1. 2018. Original rozhodnuti
se nachaz{ na ¢. 1. 230 spisu. Tento rozsudek obsahuje odpovidajici oduvodnéni. Na rozsudku
je poznamenan nedatovany pokyn karné obvinéného kancelafi k jeho vypraveni; nasleduje
datumové razitko s datem 11. 4. 2019 a necitelny podpis.

[22] Ve spisu sp. zn. 23 T 173/2013 se na ¢. 1. 376 nachézi protokol o hlavaim liceni ze dne
18. 12. 2017, kde byl vyhlasen zprostujici rozsudek ve véci obzalovaného S. Nasleduje
(na¢. 1. 381) zadost karné¢ obvinéného o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku ze dne
4. 1. 2018; mistopfedsedou soudu bylo Zadosti vyhovéno a lhita byla prodlouzena do 18. 3. 2018.
Na ¢. 1. 382 se nachazi original rozsudku s odpovidajicim odavodnénim. Na rozsudku je uveden
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pokyn karné obvinéného k jeho doruceni (nedatovany); nasleduje zaznam ,ypraveno” ze dne
28. 8. 2018, opatfenym necitelnym podpisem.

[23] Ve spisu sp. zn. 23 T 77/2013 se na ¢. 1. 575 nachazi protokol o hlavnim li¢eni ze dne
11.9. 2017, kde byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci obzalovaného P. Na ¢. 1. 580 (nespravna
zurnalizace) se nachazi zadost karné obvinéného ze dne 25. 9. 2017 o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku do 15. 11. 2017. Nasleduje zadost karn¢ obvinéného o prodlouzeni lhuty
k vypraveni rozsudku ze dne 15. 11. 2017 (nespravné zurnalizovana na ¢. 1. 579); mistopfredseda
soudu zadosti vyhov¢l a lhatu prodlouzil do 15. 12. 2017. Original rozsudku se nachazi
na ¢. 1. 581 a obsahuje odpovidajici odavodnéni. Na rozsudku je uveden pokyn karné obvinéného
k jeho doruceni (nedatovany); nasleduje ¢asové razitko kancelafe ze dne 31. 8. 2018.

[24] V Zadném z kontrolovanych spisi nebyla nalezena rozhodnuti s neodpovidajicim
oduvodnénim zalozend v kopiich ve spisu Spr 655/2018.

[25]  Karny senat si od karné navrhovatelky vyzadal také podklady vztahujici se k osobé karné
obvinéného a k jeho pracovnim vysledktm.

[26]  Z osobniho spisu karné obvinéného vyplyva, ze soudcem je od roku 2013, kdy se stal
pfedsedou senatu Okresniho soudu v Déc¢iné. Rozhodnutim karného senatu tohoto soudu ze dne
16. 3. 2017, ¢. j. 16 Kss 4/2016 — 109, byl uznin vinnym za zapficinéni prataht v celkem
101 trestnich vécech; za to mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 %
na 6 mésica. V osobnim spisu je dale zalozena vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich
(ze dne 21. 8. 2018, zn. Spr 755/2018), ulozena za bezdivodna odroceni hlavnich liceni kratce
pfed jejich kondnim ve Ctyfech ptfipadech. Dalsi vytka (ze dne 8. 2. 2019, zn. Spr 105/2019) byla

karné obvinénému ulozena za prutahy v fizeni ve dvou vécech.

[27]  Z vykazi o pohybu agendy rejstiiku T za mésice cerven 2018 az cerven 2019, vyzadanych
od karného navrhovatele, bylo zjisténo, ze ve shora uvedeném obdobi napadlo do senatu karné
obvinéného celkem 290 véci, vyfizeno bylo 302 véci. Prakticky ve vsech meésicich ma karné
obvinény nejvyssi napad véci ze soudcu trestniho useku.

[28]  Vykonnost karn¢ obvinéného, ve srovnani s dalsimi soudci trestntho useku, je uvedena
v nasledujici tabulce:

Mésic 6/18 7/18 8/18 9/18 10/18 11/18 12/18
Mg:. B. 22 17 16 21 27 33 22
Pramér 21 13 12 16 20 14 13
ostatnich

soudcu

Mésic 1/19 2/19 3/19 4/19 5/19 6/19

Mgr. B. 17 30 25 21 28 23

Pramér 16 18 23 18 14 11

ostatnich

soudct

[29] Do tohoto srovnani karny senat nezahrnul vykonnost predsedkyné soudu JUDr. Hoskové
(karné navrhovatelky) a mistopfedsedy soudu JUDr. U., kteff maji jako soudni funkcionafi
snizeny napad a pouzitim udaja o jejich vykonnosti by tak doslo ke zkresleni. Od mésice ledna
2019 nebyla taktéZ zapocitavana vikonnost Mgr. R., kterj vykonaval staz u krajského soudu.
Stejné tak nebyla zohlednéna vykonnost Mgr. K. v cervnu 2019, nebot’ tato soudkyné
v uvedeném mésici nastoupila na matefskou dovolenou.
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[30]  Pokud jde o pocet neskoncenych véci, karny senat zjistil, ze ke dni 30. 6. 2018 vykazoval
senat karné obvinéného 165 neskoncenych véci, k 31. 12. 2018 169 véci a k 30. 6. 2019 183 véci;
jde o nejvyssi pocty nevyfizenych véci u soudcu trestnfho useku. Co se tyce struktury
neskoncenych véci podle jejich staff, pocet véci do staif 5 let zustava vice méné konstantni
¢i klesa, u starsich véci je patrny jejich narast. Podrobnosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

1-2 roky 2-5let 5-7 let pfes 7 let
k 30. 6. 2018 32 42 8 1
k 31. 12. 2018 31 47 7 2
k 30. 6. 2019 33 30 13 3

[31] Konecné si karny senat vyzadal od soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné vyjadfeni
k osob¢ karné obvinéného vzhledem k plnéni jeho pracovnich povinnosti a vystupovani
na pracovisti. Z tohoto vyjadieni ze dne 9. 5. 2019, podepsaného Mgr. P. C., vypljva,
ze soudcovska rada nema zadnych negativnich poznatkd k vystupovani karné obvinéného
na pracovisti. Mgr. B. se chova zcela standardné, pratelsky, a to jak ve vztahu k ostatnim
soudcum, tak i ve vztahu kadministrativnim pracovnikim. Vystupuje vstifcné k zadostem
kolegim o poskytnuti odbornych konzultaci. Soudcovska rada nema rovnéz ani zadné negativni
poznatky pokud jde o plnéni pracovnich povinnosti karné obvinénym.

[32]  Karny senat doplnil dokazovani vyslechem svédkyné Mgr. I. R., tfidni ucitelky nezletilé E.
B. Svédkyné vypovédéla, ze dne 5. 3. 2018 po ctvrté vyucovaci hodiné pifisel do tfidy karné
obvinény s tim, ze si odvede dceru E. domu. E. s nim nechtéla odejit, chytila se svédkyné kolem
pasu. Svédkyné se o ni s karné obvinénym chvili pfetahovala, snazila se s nim soucasné domluvit,
zda by neslo postupovat mirnéji s ohledem na pifitomnost dalsich déti. Na to ji karn¢ obvinény
odpovedel: |, Iy tomu nerozumite, nevite, o co se jednd.” Svédkyné ma pocit, ze také hovofil o tom,
ze vezme E. na néjakou oslavu, pfesné si to vsak jiz nepamatuje. Nakonec vzal karné obvinény E.
tasku a odvedl ji ze tiidy. Svédkyné $la celou udalost oznamit fediteli skoly, poté se vratila do
tiidy. Déti po tomto incidentu sedély tiSe na misté, divaly se a ¢ekaly. Jelikoz zacala posledni
vyucovaci hodina, pustila jim svédkyné pohadku, aby na celou udalost snaze zapomnély. Zadna
dalsi dospéla osoba této udalosti nebyla pfitomna. K dotazu karného senatu, v ¢em spocivalo
Wpretabovani® s karné obvinénym, uvedla, ze E. s nim nechtéla odejit, schovavala se za ni. Neda
se ovSem hovofit o tom, ze by karn¢ obvinény odved! dceru nasilim; svédkyné ma za to, ze vzal
posléze E. do naruci, odesel s ni klavici a poté spolu opustili tfidu. Jestli pfitom E. plakala,
si svédkyné jiz nevybavuje. Svédkyné celou situaci vnimala jako emotivni pro vSechny ztcastnéné;
nikdo nicméné nekficel, karn¢ obvinény se nechoval tak, aby vzbuzoval strach.

[33]  Dale svédkyné vypovédéla, ze neslo o prvni incident na ptadé¢ skoly. Jiz pfi vitani novych
skolakt v prvni tfidé doslo k incidentu mezi karné obvinénym a jeho manzelkou na stran¢ jedné
a prarodi¢i — manzeli H. na strané druhé; rodice E. si neprali, aby byli prarodice této udalosti
pfitomni, coz vyustilo vjejich konflikt. Svédkyné si také vzpomind, Ze v dobé, kdy E.
navstévovala prvni{ tfidu, odvedl ji karné obvinény zdruziny a ponechal jityden u sebe.
Neinformoval o tom ani jeji matku, ani Skolu. E. se vratila s placem, bala se chodit do $koly; véc
se vyfesila jeji docasnou domaci vyukou. O zadném dal$im incidentu svédkyné nevi. Co se tyce
jejtho vztahu k rodicim E., vztah k jeji matce I. B. nelze oznacit za ptatelsky; jde o vztah pedagog
— rodi¢. Karné obvinény se ji v minulosti prezentoval jako soudce a hned pfi zapisu E.
ji upozornoval na jeji pravni povinnosti. Proto kdyz se pozdéji pfisel pfedstavit s dotazem ,,vie,
kdo jsem?* jej nevnimala jako rodice jeji zakyné, ale jako soudce. Svédkyné rovnéz potvrdila,
ze skola informuje 1. B., pokud si chce karné obvinény dceru vyzvednout; jde o vysledek dohody
mezi feditelem §koly a pracovniky OSPOD.
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[34] Jako svédek byl téz vyslechnut Mgr. J. B., feditel zakladni skoly. Svédek vypoveédel,
ze u fesené udalosti ze dne 5. 3. 2018 nebyl pfitomen, o celé véci se dozveédél od tiidni ucitelky.
Je mu znamo, ze v souvislosti s E. B. doslo jiz v minulosti k né¢kolika incidentim. Stalo se tak jiz
pii zapisu E. do prvni tfidy mezi jejimi rodici a prarodici; vi také o pifpadu, kdy karné obvinény
¢ekal na E. na skolnim dvofe, vychovatelka o tom informovala I. B. a n¢kdo zavolal pracovniky
OSPOD a policii (véc se ale poté fesila bez tcasti Skoly). Na vzniku téchto incident nesou podle
nazoru svédka podil oba rodice nezletilé E. Od udalosti, ke které doslo dne 5. 3. 2018, nema
s karné obvinénym zadné negativni zkusenosti, nebot’ dodrzuje dojednana pravidla (pokud
si bude chtit E. vyzvednout, svédkovi zavola, ten ji vyzvedne ve tiid¢ a karné obvinénému preda)
a jeho jednani je celkové korektni. Postup karné obvinéného dne 5. 3. 2018 svédek zpétné vnima
tak, ze karné obvinény mohl mit pocit, ze skola mu neni, v dusledku pracovniho postaveni jeho
zeny, se kterou vede opatrovnicky spor, pfatelsky naklonéna. Celkové je svédkovi situace kolem
E. B. nepffjemna — oba rodi¢e se snazi pfes skolu prosazovat své pozadavky; oba jsou pfitom
pravnici, I. B. fakticky téz jeho nadfizenou. Karné¢ obvinény se mu nikdy neprezentoval jako
soudce, nikdy jemu ani skole nevyhrozoval, choval se vzdy slusné. Svédek dale vypovédél, ze mu
neni znamo nic o tom, ze by Skola informovala I. B. o navstévach karné obvinéného ve $kole; nic
takového nepozadovali ani pracovnici OSPOD.

[35] K dotazim tykajicim se okolnosti, za nichz vznikl dopis ze dne 4. 4. 2018, kterym
informoval karnou navrhovatelku o nevhodném chovani karné obvinéného, svédek vypovedel,
ze se citil pod jistym tlakem I. B., ktera je prakticky jeho nadfizenou. Pfedmétny dopis sepsal
na zaklad¢ indicii, které mu byly pfedlozZeny. V zalezitosti pfebirani E. B. ve skole byl v minulosti
navstiven I. B. a jeji zastupkyni, které pozadovaly, aby Skola 1. B. informovala, kdykoli si karné
obvinény pfijJde E. vyzvednout a aby byl karné obvinénému znemoznén do Skoly piistup.
To svédek odmitl, uvolil se vSak k tomu, ze piijde-li si karn¢ obvinény dceru vyzvednout, bude
u toho. Karn¢ obvinény takové pozadavky vici skole nevznesl.

[36]  Navrhy karné¢ obvinéného na provedeni dalsich dukazt karny senat zamitl. Jako
neprukaznou karny senat vyhodnotil videonahravku zachycujici navstévu dcery E. karné
obvinénym ve Skole, kterou méla byt zpochybnéna diavéryhodnost svédecké vypovédi svédkyné
Mgr. R. v kontextu svédkyni zpracované ,.Zpravy na Zddost matky pani 1. B. o sitwaci ze dne
7.12.2017% ve kterém méla byt tato navstéva popsana odlisnym, pro karné obvinéného
nepiiznivym, zpusobem. Pro nadbytecnost nebyly téz provedeny dukazy fotokopiemi listin
z opatrovnického spisu u Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 14 Nc 1241/2015, nebot’ existence
vyhroceného opatrovnického sporu o nezletilé déti mezi manzely B. byla jiz dostatecné
prokazana jinymi dakazy. Karny senat zamitl také navrh na provedeni dikazu fotokopiemi listin
vztahujicich se k trestnimu  oznameni na karné¢ obvinéného pro trestné ciny pomluvy
a neopravnéného zasahu k domu, bytu ¢i nebytovému prostoru, nebot’ tyto listiny se nevztahujici
k zadnému z posuzovanych skutkd. Pro nadbyte¢nost nebyly provedeny téz karné obvinénym
pfedlozené vypisy ze systému ISAS, obsahujici ddaje o poctu napadlych, vyfizenych
a neskoncenych véci soudcu trestntho dseku Okresniho soudu v Décing, nebot’ tyto skutecnosti
byly v potfebném rozsahu zjistény z jiz provedenych dikazi. Konecné karny senat neprovedl
jako dukaz pifehledy véci projednavanych karné obvinénym v mésici prosinci 2018, seznamy
projednavanych véci karné obvinéného za obdobi od 2. 6. 2017 do 22. 6. 2018 a jim vydana
usneseni na vefejnych zasedanich v obdobi od 13. 6. 2017 do 20. 6. 2018, nebot’ tyto dukazy
se pfimo nevztahuji k projednavanym skutkam.

[37]  Karny navrhovatel ve svém zavérecném navrhu uvedl, Ze skutek uvedeny pod vyrokem
I. tohoto rozhodnuti povazuje za dostatecné prokazany. Neslo pfitom o prvni incident karné
obvinéného na pudé skoly, chovani karné obvinéného snim bylo v minulosti projednano
i pfedsedou krajského soudu. Ma za to, ze predmétné chovani karné obvinéného mohlo vést
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ke snizen{ vaznosti soudcovské funkce. Pokud jde o druhy skutek, k jeho spachani se karné
obvinény doznal. Karny navrhovatel uznava, Zze karné obvinény vyfizuje nejvice véci na trestnim
useku, nicméné nelze pfijmout jeho obhajobu, ze byl nadmérné zatizen velkym mnozstvi véci pii
pfebirani senatu. V obdobné situaci byli 1 jini kolegové, kteff, na rozdil od karné obvinéného,
pocty nedodélka snizili. Podle karného navrhovatele je v pfipadé tohoto skutku podstatné,
ze se karné obvinény védomeé a aktivné dopoustél podvodného jednani, a to po delsi dobu.
Z uvedenych davodua proto trva i na uloZeni karného opatfeni tak, jak je uvedeno v karném
navrhu.

[38] Karné obvinény vyuzil prava posledniho slova. K prvnimu vytykanému skutku uvedl,
ze vyslechem Mgr. B. bylo prokazano, ze u vytykaného skutku, na ktery pisemné upozornil
vedeni okresnfho soudu, pfitomen vtubec nebyl. Z vyslechu tohoto svédka také vyplynulo,
ze byl pod tlakem manzelky karn¢ obvinéného z titulu jisté podfizenosti. Evidentné pfitom
pii psani stiznosti adresované vedeni okresniho soudu vychazel z podkladu, ktery mu byl pfedan.
Potvrzuji to 1 pouzité formulace, které se napadné shoduji s formulacemi uzivanymi JUDr. H.
v jejich podanich. Co se tyce vypovedi svedkyné R., ta, dle nazoru karn¢ obvinéného, neni
nestranna. Nepochybné zde existuje vazba na manzelku karné obvinéného, kterou oslovuje
kfestnim jménem a navstévuje v domacnosti. Svédkyné je vici karné obvinénému pfedpojata, coz
dokumentuje napifklad fakt, ze dramaticky a neobjektivné popisuje i dalsi udalosti, ke kterym
doslo na pudé¢ skoly. Rovnéz tvrdila, ze informovani manzelky karné obvinéného o jeho
navstévach ve skole bylo pfedem domluveno s pracovniky OSPOD; ve skutecnosti tomu tak
nebylo, coz potvrdil i svédek B. Celkoveé lze konstatovat, Ze jeji vypovedi se neprokazala existence
skutku tak, jak je formulovan v karném navrhu. Neprokazalo se, Ze by se kiarné obvinény pfi
navstéve skoly choval jakkoliv nevhodné. Ke druhému vytykanému skutku karné obvinény uvedl,
ze Slo o jeho velikou chybu a hloupost. Jakkoliv si je védom, ze ho to neomlouva, povazuje za
nutné zduaraznit tizivou situaci, ve které se tehdy nachazel. V pfedmétné dobé se snazil odstranit
nedostatky ve svém senatu, kterému byly vytknuty v pfedchozim karném rozhodnuti. Soudil
proto 3x i 4x tydné, bézne 1 12 véci denné. Rozsudky pak psal po nocich. Pozadal karnou
navrhovatelku o pomoc né¢kterého z asistentd, nebylo mu vsak vyhovéno, jakkoliv ma karné
obvinény za to, ze takova moznost existovala. Postup, ktery je mu kladen za vinu, nevymyslel,
takova praxe na soudé existovala; je si nicméné védom, ze to ho nékterak nevyvinuje. Karné
obvinény dale uvedl, Zze se citi byt na soud¢ znevyhodnovan. Duvodem muze byt neustalé
osocovani jeho osoby u vedeni okresniho i krajského soudu JUDr. H. V této souvislosti poukazal
na fakt, ze mu byla bez vysvétleni divodu odebrana zkusena zapisovatelka, vedenim soudu jsou
mu vytykany i chyby, které ve skutec¢nosti nejen chybami nejsou, ale naopak pfedstavuji postup
v souladu s trestnim fadem. Byl téZz pfedmétem opakovanych kontrol. Karné obvinény se téz
pozastavil nad tim, ze vystupy projednavani jeho udajné nevhodného chovani byly v karném
navrhu prezentovany zkreslené. Ve skutec¢nosti karné obvinény existenci nevhodného chovani
popfel a nemohl tak slibovat, ze se jiz v budoucnosti zadného excesu nedopusti. Nebylo pfitom
ani provéfeno, zda se tvrzeni uvedena ve stiznostech na jeho osobu vibec zakladaji na pravde.
Ne zcela objektivni pfistup vedeni soudu k jeho osobé dokladaji téz dfive ulozené vytky dle § 88a
zakona o soudech a soudcich; karné obvinény popfel jejich divodnost, uznal nicméné, Ze je jeho
chybou, ze se proti nim v¢as neohradil. V rozhodné dobé se tedy nachazel celkové pod velkym
pracovnim 1 osobnim tlakem, trpél nedostatkem spanku, v dusledku c¢ehoz se nechoval
racionalné. Svou vinu za spachani pfredmétného skutku nepopira, pozadal nicméné karny senat,
aby byly uvedené okolnosti zohlednény.

[39]  V ramci samotného posouzeni dané véci se karny senat zabyval nejprve tim, zda byl navrh
podan v ramci otevienych lhat, vyplyvajicich z ustanoveni §9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.
Dle citovaného ustanoveni musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podin nejpozdéi do Sesti miésicii
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédé] o skutecnostech tikajicich se kdrnébo provinéni, které jsou rozhodné
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pro poddni ndvrhu, nejpogdési vsak do #7 let ode dne spdchani kdrnébo provinéni. Vzhledem k tomu,
ze vytykané skutky se odehraly (mély odehrat) v roce 2018, je zfejmé, ze karny navrh podany
u tohoto soudu dne 27. 8. 2018 byl podan v ramci oteviené objektivni lhuty. Za dodrzenou
lze povazovat i lhutu subjektivni, nebot’ o existenci skutku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti se karna navrhovatelka dozvedéla dne 9. 4. 2018 ze sdéleni feditele zakladni skoly
Mgr. B. ze dne 4. 4. 2018; pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, o jednani
karneé obvinéného ve véci sp. zn. 23 T 1/2015 se karna navrhovatelka dozvedéla dne 19. 4. 2018,
jednani tykajici se dalsich trestnich véci byla zjisténa pfi fyzické kontrole spisu provedené ke dni
26. 6. 2018. I subjektivni Sestimési¢n{ Ihuta pro podani karného navrhu byla tedy dodrzena.

[40]  Co se tyce skutku uvedeného pod vyrokem I. tohoto rozhodnuti, na zakladé provedeného
dokazovani nebylo prokazano, ze by se tento skutek v podobé uvedené v karném navrhu stal.
Z vypovedi karné obvinéného a svedkyné Mgr. R. Ize povazovat za prokazané, ze karné¢ obvinény
se dne 5. 3. 2018 o pfestavce mezi vyucovacimi hodinami dostavil do tfidy, kterou navstévuje
jeho nezletila dcera E.; tu, i pfes nesouhlas tfidni ucitelky, odvedl (jesté v ramci probihajici
pfestavky) z tiidy. Z vypovedi svédkyné Mgr. R. vyplynulo, ze karné obvinény dceru neodvadél
nasilim; zda E. plakala, si jiz neuvédomuje. Jmenovana svédkyné sice vypovédeéla, ze cela udalost,
ktera se odehrala ve tfidé, vedla k jejimu rozruseni i rozruseni zaku, v dasledku ¢ehoz jiz nebylo
mozné pokracovat v dalsi vyuce, jeji vypoved vsak v tomto sméru nebyla pfesvédciva. Lze jisté
pfipustit, ze cela situace byla zatizena jistymi emocemi, nic vsak nenasvédcuje zavéru, ze by slo o
situaci extrémné vypjatou, ktera by vedla k takovému rozruseni déti, které by branilo prab¢hu
dalsi vyuky.

[41] Karné obvinény pfitom pifedlozil plausibilni vysvétleni, pro¢ pfi vyzvedavani dcery E.
zvolil tento nestandardni zpusob. Uved], Ze ze strany manzelky a jejich rodica je mu dlouhodobé
branéno ve styku s dcerou — chtél se proto vyhnout kontaktu s nimi, aby opét nedoslo
k né¢jakému incidentu. Ze kincidentim mezi témito osobami pfi snaze karn¢ obvinéného
vyzvedavat dceru ve $kole v minulosti jiz opakované doslo, potvrdili oba svédci. Neslo tedy
o zjevné bezduvodnou obavu, nebot” neni sporu o tom, ze karné obvinény s manzelkou vedou
znacné vyhroceny opatrovnicky spor tykajici se péce o jejich nezletilé déti, coz kromé vypovedi
karné obvinéného potvrzuji 1 vipovédi obou svédki a vyse konstatovany obsah spisu Okresniho
soudu v Déciné sp. zn. Spr 44/2017. Vypoveéd obou svédku taktéz potvrdila tvrzeni kirné
obvinéného, ze skola I. B. informuje o navstévach karné obvinéného.

[42)  Lze tedy uzaviit, ze prokazané jednani karné obvinéného, spocivajici pouze v tom,
ze se v prub¢hu vyuky, v pfestaivce mezi jednotlivymi vyuc¢ovacimi hodinami, dostavil do skoly
aipfres nesouhlas tiidni ucitelky dceru odvedl, je sice pon¢kud nestandardni, ale v kontextu
opakovanych konfliktd pfi pfebirani dcery ve Skole, ke kterym v minulosti doslo, jde o postup
lidsky pochopitelny, kterym karné obvinény nevybocil z pozadavki, které lze klast na soudce
v jeho bézném obcanském zivoté.

[43]  Karny senat tedy dospél k zavéru, ze existence pfedmétného skutku v podobé uvedené
v karném navrhu prokazana nebyla; skutek v podobé¢, ktera vyplynula z provedeného dokazovani
pak nelze povazovat za excesivni (a to 1 pfi zohlednén{ pfisnéjsich kritérif kladenych na chovani
soudct v bézném obcanském zivoté — k tomu viz napiiklad rozhodnuti tohoto karného senatu
ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. 11 Kss 6/2015 — 53) a nejde tedy o jednani, jimz by mohlo dojit k naruseni
dustojnosti funkce soudce ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[44]  Z tohoto davodu proto rozhodl tak, ze vtomto rozsahu karné¢ obvinéného zprostil
karného obvinéni, v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
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[45] Pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, jeho existence byla
provedenym dokazovanim dostatecné prokazana. Kromée listinnych dakazd zalozenych
ve spisech Okresniho soudu v Déciné sp. zn. Spr 34/2018 a Spr 655/2018 je nutné poukézat
na fakt, ze karné obvinény se ke spachani tohoto skutku plné doznal.

[46]  Evidentné se pfitom ze strany karné obvinéného nejednalo o pouhy omyl ¢i nedopatteni
vyplyvajici ze zptsobu, jakym (dle jeho tvrzeni) oduvodnuje rozhodnuti (pouziva odtvodnéni
z jinych, typové obdobnych véci, ktera upravuje na poméry véci aktualné projednavané). Je totiz
zfejmé, ze kromé vlozeni neodpovidajictho oduvodnéni prevzatého z jiného rozhodnuti karné
obvinény tato oduvodnéni jesté aktivnhé upravoval, a to minimalné uvedenim identity
obzalovaného, odpovidajici vyrokové casti; v nékterych pifipadech doslo téz k vypusténi casti
odstavcu prevzatého oduvodnéni. Spis si také (bez vyznaceni jeho pohybu v systému ISAS) vzal
vzdy zpét bez toho, ze by kancelafi umoznil fyzické vypraveni rozhodnuti. Neni tedy pochyb
otom, ze si musel byt védom, ze kancelafi pfedklada rozhodnuti s neodpovidajicimi
odivodnénimi, a jeho nasledny postup jen potvrzuje, ze celé popsané jednani sméfovalo
k zastfeni skutecnosti, ze fadné nevyhotovil pfedmétna rozhodnuti ani vramci lhut,
které mu byly prodlouzeny mistopfedsedou soudu. Karné obvinény tedy jednal v umyslu pfimém.

[47)  Dle nazoru karného senatu vyvolalo jednani karné obvinéného téz nasledky uvedené
v karném navrhu. Témito nasledky je nejen vyvolani pratahua v fizeni (nebot’ ucastnikim nebyla
dorucena rozhodnuti v ramci zakonem stanovenych ¢i vedenim soudu prodlouzenych lhut),
ale téz zalozeni rozporu mezi udaji evidenci ISAS a faktickym stavem.

[48]  Skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti tak nepochybné napliuje skutkovou
podstatu karného provinéni, kterym je zavinéné poruseni sondce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani,
Jimg soudce narusuje distojnost sondcovské funkce nebo obhroZuje divéru v negdvislé, nestranné, odborné
a spravedlivé roghodovani soudii (§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Karné obvinény svym
zavinénym jednanim ohrozil davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudtd. Nic na tom
nemeéni ani fakt, ze se zadné rozhodnuti s neodpovidajicim odtvodnénim nedostalo do dispozice
ucastnikt fizeni; pokud by se tak stalo, byl by nasledek vyvolanym jednanim karné obvinéného
jeste zavaznejsim.

[49]  Karny senat proto karné obvinéného v tomto rozsahu uznal vinnym ze spachani karného
provinéni (§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.).

[50]  Pii uvaze o uloZeni karného opatfeni za spachané karné obvinéni vazil karny senat
okolnosti polehcujici 1 pfitézujici.

[51]  Jako okolnost polehcujici l1ze zejména zohlednit fakt, Zze se karné¢ obvinény ke spachani
pfedmétného skutku plné doznal, uznal, ze zvolil naprosto neakceptovatelny zpusob feSeni
situace, kdy ani v ramci prodlouzené lhuty nevyhotovil vyhlasena rozhodnuti, a nad timto svym
postupem vyjadril litost. Ve prospéch karné obvinéného byl zohlednén téz tlak vnéjsich
okolnosti, spocivajicich v jeho silném pracovnim zatizeni a tizivé osobni situaci, vyplyvajici
z vleklého a vyhroceného opatrovnického sporu tykajictho se jeho nezletilych déti. Zohlednéno
bylo téz pozitivni hodnoceni jeho osoby soudcovskou radou okresntho soudu. Karny senat
ve prospéch karné obvinéného zohlednil téz jeho nadpramérnou vykonnost (v obdobi od cervna
roku 2018 do cervna roku 2019 byl nejvykonnéjsim soudcem trestniho dseku) a zjisténi, ze i pres
vysoky napad véci (v obdobi od c¢ervna roku 2018 do cervna roku 2019 mél prakticky ve vSech
mésicich nejvyssi ndpad na trestnim useku) celkové vyfizuje vice véci, nez kolik mu do jeho
soudniho oddéleni napada. Kone¢né karny senat zohlednil skutecnost, ze se jednani karné
obvinéného, kromé¢ vyvolani prataht v fizeni, realn¢ negativné nedotklo prav ucastnika
dotéenych fizeni (jako by tomu bylo napifklad pfi doruceni rozhodnuti s neodpovidajicimi
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oduvodnénimi, ¢ doslo-li by k dodatecnému upravovani vyroku jiz vyhlasenych rozhodnuti,

apod.).

[52] Karné obvinénému naopak pfitézuje fakt, ze posuzovany skutek spachal v damyslu
piimém, veden snahou obejit evidencni systém soudu, s cilem zakryt pratahy v fizeni, které svou
necinnosti vyvolal. Neslo pfitom o ojedinély exces, ale o opakované porusovani soudcovskych
povinnosti. Soucasn¢ karné obvinénému pfitézuje, ze neprojevil ani dodatecnou snahu jim
vyvolany stav v co nejkratsi dobé odstranit, nebot’ spisy obsahujici rozhodnuti s neodpovidajicim
oduvodnénim meél u sebe v kancelafi a napravu zjednal az poté, co byla tato skutecnost zjisténa
provérkou karné navrhovatelky. Jako okolnost pfitézujici bylo nutno dale zohlednit fakt, Zze karné
obvinény byl jiz za neplnéni svych soudcovskych povinnosti uznan vinnym rozhodnutim tohoto
karného soudu ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 16 Kss 4/2016 — 109, kde mu bylo vytknuto zavinéni
prutahu v fizeni v celkem 101 soudnich vécech (k zahlazeni tohoto postihu dosud nedoslo — viz
ustanoveni § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

[53] S ohledem na zavaznost skutku, zjehoz spachani byl karné obvinény uznian vinnym,
kterou umoctiuje fakt, Zze se karné¢ obvinény fakticky dopustil podvodného (tedy z hlediska
postaveni soudce naprosto neakceptovatelného) jednani, nepovazoval karny senat navrh
na ulozen{ nejpfisnéjstho karného opatfeni (tj. odvolani z funkce soudce), za prima wvista
nepfiméfeny. Karny senat nicméné ve prospéch karné obvinéného zohlednil skutecnost, ze byl
v piipadé prvntho vytykaného skutku karného obvinéni zcela zprostén a reflektoval téz zasadu,
dle které by za skutkové souméfitelné skutky méla byt ukladana obdobna karna opatfeni, nejsou-li
shledany davody pro jiny postup. Zde karny senat zohlednil skute¢nost, ze jeho dfivéjsim
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 Kss 1/2014 — 70, nepfistoupil k ulozeni nejptisnéjstho
karného opatfeni za obdobny skutek, kdy soudkyné (kromé zapfi¢inéni prataht v fizeni)
bezdivodné vykazala vice nez 40 véci jako skoncené bez toho, Ze by ve véci bylo vydano
rozhodnuti. Zabyval se proto téz tim, zda i v nyni projednavané véci existuji (jako ve véci
sp. zn. 11 Kss 1/2014) dostate¢né davody, pro které by nemuselo byt k ulozeni nejptisnéjsiho
karného opatfeni pfistoupeno. Po zralé uvaze posléze dospél k nazoru, ze i pfes zavaznost
skutku, kterého se karn¢ obvinény dopustil, existuje moznost jeho napravy, tzn., ze je realné,
ze se jiz v budoucnosti vyvaruje podobného jednani a bude si fadné plnit své povinnosti soudce.
Zde karny senat akcentoval pfedevsim fakt, ze karné obvinény projevil nad svym jednanim
dostatecny nahled, jakoz i skutecnost, ze se pfedmétného skutku dopustil v dobé, kdy celil znacné
zatézujici situaci ve svém osobnim zivoté. Zavér o moznosti jeho napravy podporuje téz fakt,
ze jinak jde o soudce velmi vykonného. Dle nazoru karného senatu tak lze ucelu karného fizeni
dosahnout 1 ulozenim mirnéjstho karného opatfeni, které neni spojeno se zanikem funkce soudce.

[54]  Z uvedenych divodi proto bylo kiarné obvinénému ulozeno karné opatfeni spocivajici
ve snizeni platu o 30 % na dobu dvou let, tedy na samé horni hranici zakonem stanovené sazby
u tohoto druhu karného opatfeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





