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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: JUDr. M. S.,
proti zalované: Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, se sidlem Skokanska 2311/3, Praha
0, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. GI-IF-30-10/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 8 A 69/2016 - 142,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nanihradu nikladi fizeni.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
»S. T. 8.°), zruseno shora oznacené rozhodnuti stézovatelky a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.
Vyrokem II. ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 903,75 K¢,
a to do tficeti dna od pravni moci rozsudku.

[2] Rozhodnutim sté¢zovatelky bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
1. odboru kancelafe feditele stézovatelky ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. GI-IF-30-4/2015, o ¢aste¢ném
odmitnuti jeho zadosti ze dne 16. 12. 2015 o poskytnuti informaci podle zik. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen
nHinformacni zakon®).

[3] Odmitnuti se tykalo poskytnuti informaci , kzeré¢ siredni osoby slugebné cinné v Generdlni
inspekci bezpecnostnich sbori (s uvedenim jejich slugebni bodnosti, jména, prijment, slugebnibo mista a dtvaru
GIBS, u ného$ pisobi) se podilely na nedostatecné iicinném vysetiovini ve véci rozhodované nilezem Ustavnibo
soudu sp. zn. I US 860/ 15 ze dne 27. 10. 2015 “ a: , jaky slusebni prijem byl témto sisednin osobam vyplacen
v letech 2014 a 2015, s nvedenim vsech slogek podle § 113 zdkona & 361/2003 Sb. a s uvedenim roku jejich
narozent a obce, ve které maji trvaly pobyt.
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[4] Soud se neztotoznil s davody, pro které bylo Zalobci odepfeno poskytnuti informaci
ohledné jména, pfijmeni, sluzebni hodnosti a sluzebniho zatazeni pfislusného pracovnika GIBS
provéiujictho pipadnou trestnou ¢innosti Policie CR (dale jen ,,police) ve véci, kterd byla
predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu. Samotné jméno tfedni osoby, zde ptislusnika
GIBS, pfip. tdaje o jeho hodnosti a sluzebnim zatazeni, nelze bez dalstho podfadit pod vyjimku
§ 11 odst. 6 informacniho zakona. Tato norma se vztahuje k ¢innosti organa ¢innych v trestnim
fizeni a bez blizsich podrobnosti nelze konstatovat, ze mezi tyto informace patii i udaj
o totoznosti osob, které pro takovy organ v ramci vySetfovani trestné ¢innosti pracuijf.

[5] V konkrétnim  pifipadé¢  Setfeni  policejniho  zasahu  proti  vyhost'ovanému
obc¢anovi Kamerunu byla znama identita a totoznost osoby, kterd provadéla za GIBS
Setfenf a kterd vydala usneseni o odlozeni véci, a to celé fadé osob, pfinejmensim
oznamovateli a jeho zastupci. To jiz samo o sob¢ zpochybnuje zavér, ze by jméno prave této
osoby mélo zustat v dialezitém zajmu dle § 11 odst. 6 informacnfho zakona utajeno. Jakkoliv
protokoly o provadéni tkonu trestniho fizeni, pfip. samotné rozhodnuti o odloZzeni véci, nejsou
vefejnym dokumentem, ktery by mél byt poskytnut komukoliv, pfesto se k jeho obsahu muze
dostat vétsi pocet blize nespecifikovanych osob, protoze oznamovatel, resp. jeho zastupce neni
vazan zadnou povinnosti jej utajovat a informace z néj nesdélovat tfetim osobam. Tato
skutecnost tedy byla v rozhodnuti GIBS zohlednéna nedostatecné.

[6] Nevérohodny a dalsi vysvétleni postradajici je 1 argument, Zze vzhledem k omezenému
poctu pracovniki GIBS dochazi k tomu, Ze urcita ufedni osoba v jedné véci pfi prosetfovani
funguje v tzv. otevieném rezimu, tj. vyhotovuje rozhodnuti sméfujici navenek, a nasledné v jiné
véci by meéla figurovat jako organ vykonavajici operativni cinnost s vyuzitim operativné
patracich prostfedka a pasobici v jakémsi utajeni. Soud ma za to, ze ve chvili, kdy je totoznost
osoby a jeji pfislusnost ke GIBS jiz jednou =zvefejnéna, lze si obtizné¢ predstavit,
ze by v n¢jaké jiné véci tato osoba mohla pusobit pod stejnym jménem v utajeni a ze by
z tohoto davodu bylo nutno jeji jméno, pifjmeni a sluzebni zafazeni nadale
utajovat a nezvefejiiovat.

[7] Minimalné v tomto rozsahu se musi stézovatelka znovu namitkami uplatnénymi
v odvolani Zalobce proti rozhodnuti o castecném odmitnuti informace zabyvat a vypofadat,
s tim, ze je tfeba mit na paméti princip prostupujici informacni zakon, tedy, ze vsechny vyjimky
tykajici se neposkytnuti informace je tfeba vykladat restriktivné.

[8] K odepfeni poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 6 informacniho zdkona je tfeba
uvést, ze ani pravidlo vyjadfené v tomto ustanoveni neni samoucelné, a ze tato vyjimka muze
ospravedlnit znepfistupnéni pozadované informace jen tehdy, pokud by ,,poskytnutin informace
mobl byt zmaren predmét a dicel trestnibo 17%ent, tedy pochybnéna role stitn pri Zjistovdni trestnych cini,
odbalovdni, stibani a odsuzovani pachatelsi trestnych Cinsi ¢ obecné pri upeviiovani Zakonnosti,* s tim,
ze ,ohrogeni schopnosti orgdanii Ginnych v trestnim 1i%eni plnit své sikoly musi byt konkrétné a_srozumitelné

vyjddiené a_zdrover prokazatelné existujicl, nikoliv pouze hypotetické,” (viz rozsudek NSS ze dne
15.2.2017, ¢.j. 6 As 338/2016 - 55).

[9] Soud se vsak neztotoznil s argumentem zalobce zpochybnujicim odmitnuti poskytnuti
informace o misté pobytu konkrétni osoby, a to pro pfipad kombinace neobvyklosti jména
osoby a mensi velikosti obce jeji pobytu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
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[10] Stézovatelka broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze méstsky soud po celou dobu fizeni ignoroval existenci osoby
zucastnéné na fizeni (piislusnika GIBS), na jejiz osobni a dalsi udaje sméfovala zadost zalobce.
Stézovatelka s touto osobou po celou dobu spravnfho fizeni jednala a soud s ni mél proto
po podani zaloby z fedni povinnosti jednat. Jiz tato vada sama o sob¢ postacuje ke zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Nesouhlasi s vécnym posouzenim soudu, zejména se zavérem, ze samotné jméno ufedni
osoby, pfipadné udaje o jeho hodnosti a sluzebnim zafazeni, nelze podfadit pod vyjimku § 11
odst. 6 informacniho zakona. Pravé informace vztahujici se k personalnimu obsazeni organu
¢inného v trestnim fizen{ maji zpravidla zcela konkrétni vypovidaci hodnotu o ¢innosti téchto
organu (jeho akceschopnosti, sile, mozné frekvenci nasazeni, apod.) a mohou byt zpusobilé
ohrozit schopnost tohoto organu pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny & zajistovat bezpecnost Ceské  republiky.
Muze se napf. jednat o hromadné dotazy na konkrétni personalni obsazeni specializovanych
utvart, napf. jmenny seznam pifslusnika specializovanych na problematiku odhalovani drogové
¢innosti, jmenny seznam pifslusnikt zasahové jednotky, dotazy k identifikaci konkrétnich
piislusnika.

[12] Odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 3. 9. 2015, ¢ j. 7 As 207/2015 - 38,
ktery k divodnosti neposkytnuti jmenného seznamu a dal$ich informaci vztahujicich
se k pfislusnikim a zaméstnancam GIBS uvedl: ,,Je #%ba doplnit, Fe jig v predechozim rusujicim
rozsudkn Nejvyssi spravni sond naznadil, e stéZovatelfea s obledem na § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
pristupn k informacim nvedla v napadeném rozhodnuti Siroky okrub osob, o nich¥ nemohou byt informace
pogadované v bodé 1. Zddosti vereinény a argumentovala tim, %e vsichni tito prisiusnici, Zaméstnanci, vietné
vedoucich a ndméstki, jsou Casto osobné angagovdni v konkrétnich pripadech, pricems existuje uzsi provazanost
a spoluprice prislusniki se gaméstnanci, a proto je nexbymé poskytovani téchto informaci omezit. Nejvyssi
spravni soud k takovému postupu jig uved, Ze vyjimky 3 poskytovini informaci podle dkona o svobodném
Dpristupn R informacim musi byt vykladdany restriktivné, a proto okrub osob, o nich¥ nebude moiné sdélit
informace pogadované v bodn 1. Zddosti (jméno, prijment, titul, funkini zarazeni a pracovisté), je nutno precigné
vymezit  pravé s obledem  na  vyjimky  stanovené v dkoné o svobodném  piistupn  k  informacinm.
Vyjimkn upravenon v. § 11 odst. 6 zdikona o svobodném pristupu k informacim nelze vyklidat tak Siroce,
Ze dopadd i na améstnance nebo prislusniky stéZovatelky, kteri nejson opravnéni vyugivat pri své cnnosti
napr. podprirné operativné pdtraci prostiedky. V'sechny tyto skutecnosti by meél méstsky soud oblednit. Pritom je
nexbytné, aby vychdzel 3 konkrétnich skutkovych okolnosti. Méstsky soud musi v dalsim 17zeni posoudit,
da stéovatelfa postupovala v souladu se zakonem o svobodném pristupn k. informacim, pokud s obledem
na vyjimku upravenon v § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu k informacim neposkytla informace
pogadované v bodn 1. Zddosti o vétsiné svyjch zaméstnanci a prisiusniki. Pokud shledd, e nikoliv,
pak ve rusujicim rogsudkn nvede, jak mai stéZovatelfa konkrétné dile postupovat”.

[13] Sam NSS informace obdobné informacim pozadovanym v projednavané véci podfadil
pod vyjimkou § 11 odst. 6 zakona o informacich. Sluzebni napln dotceného piislusnika spociva
ve vyhledavani, odhalovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in ze strany specialnfho subjektu. Pfi této ¢innosti je opravnén vyuzivat podpurné
operativni prostfedky uvedené v § 42 zakona ¢. 341/2011 Sb.

[14] Piipadné osobni udaje, které jsou obsazeny v pisemnostech tykajicich se ukonu
v trestnim fizeni, jsou znamy a zpiistupniovany pouze ucastnikum trestnfho fizeni. Piislusnik
muze vykonavat cinnost soucasné skryté i1 oficialné (dkony sméfujici vacéi ucastnikim).
Skutecnost, ze identita dotceného piislusnika byla ucastnfkim fizeni znama, nelze sméSovat
(a to nejen v projednavané véci) se zpifstupniovanim informaci podle informacniho zakona.
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Zavér meéstského soudu ve své podstaté znamena povinnost sté¢zovatelky vzdy poskytnout
osobni udaje piislusnika GIBS, ktefi se podileli na pisemnych (i dil¢ich) vystupech.

[15] Informace sdélena v ramci trestniho fizeni nenf volnou informaci ve smyslu informa¢nfho
zakona. Zaznivani takovych tezi je na useku spravniho soudnictvi velmi nebezpecné, nebot’
pokud takovy nespravny pravni zavér neni korigovan vys$si instanci, muize byt nepatficnym
zpusobem pfejiman spravnimi organy, ¢i dokonce soudy.

[16] Nad ramec sté¢zovatelka dopliuje, ze osobni udaje piislusnikii nejsou uvedeny
ve sluzebnich prukazech. Pfislusnici jsou identifikovani fotografii a osobnim evidencnim ¢islem.
Na jiné udaje nema vefejnost narok.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiZnosti
v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby pro jeho pochybeni. Pochybeni méstského soudu nelze pficitat stézovatelce, ostatné
méstsky soud s ni v predchazejicim fizeni vibec nejednal, nevyzadal si spravni spis ani jeji
vyjadieni k véci. V daném pipadé jsou dany divody zvlastniho zfetele hodné. Zalobce podava
desitky az Sikandznich zalob, a proto by mél soud rozhodnout, ze se mu zadné naklady fizeni
nepfiznavaji. Vzdy je tfeba posoudit, kdy jde o osobni zvédavost jednotlivce, jehoz hlavni
pracovni naplni je vedeni soudnich sport, a kdy jde o odivodnény zajem spolecnosti.

[18] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze dozaduje-li se stéZovatelka zruseni
napadené¢ho rozsudku mj. zdavodu nepfibrani dotcené¢ho piislusnika GIBS jako osoby
zucastnéni na fizeni, je tato jeji argumentace v rozporu se snahou na jeho utajeni, coz je hlavni
pfedmét celého sporu. Jde tedy zjevné o argumentaci ucelovou.

[20] O zneuziti prava, resp. zneuziti pravomoci ufedni osoby lze hovofit pouze na strané
konkrétnich ufednich osob sluzebné c¢innych u stézovatelky, jichz se zadost o informace tykala.
Tyto osoby ve své podstaté sofistikované jednaly tak, aby bylo zahlazeno a nebylo ucinné
vysetfeno protipravni jednani policistél, které bylo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. 1. US 860/15. Nejde o jediny piipad (blize srov. nalez US ze dne 24. 5. 2016,
sp. zn. 1. US 1042/15).

[21]  Skutecné duvody pro odmitnuti zadosti byly jiné, nez nutnost chranit prava a zajmy
vyjadfené v § 11 odst. 6 informacniho zakona.

[22] Samotné mnozstvi vedenych soudnich spord nema dle wustilené judikatury
zadnou vypovidaci zpusobilost a nemuze svédéit o samoucelnosti podani (viz rozsudky NSS
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 119/2011 - 33, ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 133/2011 - 43,
¢i ze dne 12. 4. 2012, ¢.§. 9 As 111/2011 - 30).

[23] Zakladni pravo na informace je zaruCeno nejen na narodni urovni, ale i na urovni
mezinarodni (¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 19 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych prav). Tim je dana moznost vefejnosti kontrolovat vykon
vefejné moci. Povinny subjekt ma rozhodovat vyhradné jen na zakladé povahy pozadované
informace a nen{ opravnén zkoumat davody, které k zadosti vedly.

[24] 'V rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 As 189/2017 - 32, NSS uvedl, ze ,jestlige je moiné
poskytovat informace o dosageném vdélini a odborné praxi zaméstmancii verejné spravy, a to za dicelem
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roxpoutdni verejné diskuse coby verejné kontroly, nelze jen na akladé tobo, e nékdo podal Zddost o informace
g divodu jim ,,provedené kontroly finnosti uriité osoby* dovozovat, Fe se jednd o gnenziti prava. Pokud totis
poskytovdni téchto informaci md vést ke kontrole cinnosti orgdnsi verejné moci a jejich pracovniki, nelze
tento dicel a cil popiit tim, Fe je znmeugitim prava na informace, pokud je motivaci Fadatele jeho
ndzor o nekompetentnosti uriité siredni osoby, cog si ndsledné hodld ovérit pravé predmétnon $ddosti o informace.
Jestlige by Nejuyssi spravni sond akceptoval argumentaci stéZovatele, a priori by tim vyloncil dadosti o informace
podané po té, co iiredni osoba jednala vili Fadateli prisobem, ktery Fadatel povagoval za nespravny
¢ neprofesiondlni, ims by vlastné vyprazdnil vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.3.2015, & . 8 As 12/2015 - 46, jelikos akceptovatelnou Fddosti by byla pouze takovd, kterd by byla
podina teprve predtim, nes Zadatel vstoupil do kontaktu s prislusnon osobon. Nejwyssi spravni soud proto
soublasi se Zalobcem, e samotna skutecnost, e adatel o informace nesoublasi s vysledky linnosti sifedni osoby
v Jiné véci, nezaklddd divod pro konstatovdani nengiti prava v pripade, kdy adatel o takové iiredni osobé Fddd
informace o _jejim vdélini a odborné praxi ... Nelze rovné% tvrdit, Se jen samotny fakt podini $ddoesti o iidaje
uriité dtedni osoby doklidd, e by de antomaticky existovala snaha ovlivnit jedndni takové iiredni osoby,
resp. ji za jeji predehozd jedndni sankcionovat.... Zalovany, resp. povinny subjekt vak v Sddném piipadé nebude
moci Fddost odmitnont za pousiti institutn neniti prava jen na akladé skuteinosti, ge Falobce podal
Zddost o informace s obledem na to, e nepovazuje dotéenon siredni osobu a kompetentni®,

[25] V zavéru vyjadfeni zalobce zdtraznuje, ze pravo na informace je dilezitym politickym
pravem, resp. prostfedkem pro sebereflexi vefejné moci a jeji kontroly ze strany vefejnosti.
Tuto argumentaci opira o judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, ze které obsahle cituje.
Pro zadatele ma v tomto smyslu informace vyznam, jen je-li poskytnuta bezprostiedné, nikoli
po letech soudnich sporu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatelku jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.)
Na zakladé¢ kasacni stiznosti pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[27] Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze ucastnik spravniho fizeni se automaticky a bez
dalsiho stava osobou zucastnénou na fizeni a soud je proto povinen s takovym ucastnikem jako
s osobou zucastnénou na fizeni jednat. Samotné ucastenstvi, resp. potencialita dotéeni
na pravech pro vznik postaveni osoby zucastnéné na fizeni nestaci. Postaveni osoby zucastnéné
na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. je mozné pfiznat za splnéni nejen podminky materialni,
ale 1 podminky formalni, jak jiz NSS konstatoval napf. vrozsudku ze dne 17.12.2010,
¢.j. 7 As 70/2009 — 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS, ,,/t/eprve kummnlativnim splnénim materidlni (dotéeni
na privech) a formalni podminky (vyslovné ozndmeni o uplatiiovani postaveni osoby iiastnéné na 1izent)
stanovené v § 34 odst. 1 s. 1 s. se urcity subjekt stava osobon zvicastnénon na 1izent.

[28] To, zda méstsky soud zatizil fizeni vadou, protoze v rozporu s § 34 odst. 2 s.f.s.
nevyzval dotéeného piislusnika GIBS, aby ve stanovené lhuté oznamil, zda bude v fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, nepfislusi namitat sté¢zovatelce. Ta je opravnéna
hajit v fizen{ sva prava, nikoli prava jinych osob. Stejné tak je divodem ucasti osoby zucastnéné
na fizeni hdjeni vlastnich prav dotéenych spravnim rozhodnutim, nikoliv poskytnuti pomoci
jedné z procesnich stran. Postaveni osoby zacastnéné na fizeni se lisi od dalsiho ¢i vedlejsiho
Ucastenstvi upraveného v § 92 a § 93 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (viz rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2011,
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¢.j. 2 Afs 40/2011 - 125). Stézovatelka je opravnéna se dovolavat pouze nezakonnosti,
ktera nastala v jeji pravn{ sféfe. Neni opravnéna osobovat si namitky vyplyvajici z prav tfetich
osob (obdobné viz napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 2 As 50/2007 - 101). Ackoliv ma
soud povinnost pfipadné osoby zucastnéné na fizeni vyzvat z tfedni povinnosti, jsou-li mu tyto
osoby ze spisu znamy, stézovatelka soudu tuto osobu sama neoznacila, 1 kdyz ji za Gcastnika
spravniho fizen{ zjevné povazovala. Soud ani zadnym zptusobem neupozornila na skute¢nost,
ze dotceny pracovnik hodla jako osoba zucastnéna na fizeni vystupovat.

[29] Uvedeny zavér nicméné neznamend, ze by osoba domahajici se postaveni osoby
zucCastnéné na fizeni zustala po skonceni fizeni pfed méstskym soudem bez moznosti
dosahnout napravy takového pochybeni. Je totiz opravnéna podat kasaéni stiznost proti
rozhodnutf méstského soudu ve véci samé, v niz muze namitnout vadu fizeni spocivajic v tom,
ze s ni méstsky soud nejednal jako s osobou zicastnénou na fizeni, pfestoze ji takové postaveni
nalezelo. Vyjadfeni dot¢eného pracovnika GIBS ze dne 3. 1. 2018, zaslané soudu sté¢zovatelkou
jako pfiloha jeji kasacni stiznosti v anonymizované podobé¢ (podepsany original tohoto podani
je zalozen v nevefejné casti spravniho spisu), nelze dle jeho obsahu povazovat ani za kasacni
stiznost, ani za oznameni o uplatnéni prava osoby zucastnéné na fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

[30] Ke zruseni rozsudku méstského soudu z tfedni povinnosti by soud pfistoupil pouze
za pfedpokladu, Ze by ucastnik ptvodniho spravniho fizeni o probihajicim soudnim fizeni
vibec nevédél. Za takové situace by totiz opomenuty ucastnfk ani prava osoby zucastnéné
na fizeni uplatnit objektivné nemohl. V projednavané véci dotéeny pracovnik o fizeni
pfed méstskym soudem vzhledem k okolnostem s nejvétsi pravdépodobnosti veédél, o fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem védél s urcitosti. Oznameni o uplatiovani svych prav svym
jménem pfesto neuplatnil, tj. postaveni osoby zucastnéné na fizen{ se ve skutecnosti nedomahal,
a to v zadném z probihajicich soudnich fizeni.

[31] Ohledné vécného posouzeni lze s argumentaci sté¢zovatelky souhlasit potud, Ze informace
o totoznosti osob zpravidla bezprostfedné souviseji s jejich cinnosti, tj. 1 s ¢innosti organa
cinnych v trestnim fizeni. Ne kazdé poskytnuti takové informace vsak naplni informacnim
zakonem stanovenou vyjimkou v § 11 odst. 6, tj. ohrozeni schopnosti organu cinnych
v trestnim fizen{ pfedchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost
nebo stfhat trestné ciny.

[32] Pausalizujici zavéry, dle kterych § 11 odst. 6 informac¢niho zakona v podstaté dopada
na poskytnuti osobnich udaja kteréhokoli pfislusnika GIBS, z dosavadni judikatury dovodit
nelze. Ve véci projednivané sedmym senatem (sp. zn. 7 As 207/2015) se na rozdil
od posuzované véci jednalo o zZadost o kompletni jmenny seznam  vSech
piisludnika a zaméstnanca GIBS, tj. skutkovy stav byl zcela odlisny od nyni posuzované véci.
I za této situace vSak NSS apeloval na nezbytnost posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého
piipadu, s tim, ze ani zakonem pfedvidana vyjimka v § 11 odst. 6 se neuplatni vzdy. Soud
vyslovné uvedl, Ze tato vyjimka se nemuze napf. tykat piislusnikia, ktefl nejsou opravnéni
vyuzivat podpurné operativni prostfedky ve smyslu § 42 zikona ¢. 341/2011 Sb. (vyuzid
informatora ¢i krycich prostfedkt slouzicich k utajeni identity piislusnika GIBS), resp. téch
piislusnikd, u kterych zvefejnéni osobnich tdaji nemuze ohrozit vyhledavani nebo odhalovani
trestné ¢innosti.

[33] Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelka povinnosti pfistupovat
ke kazdému piipadu individudlné nedostala. V posuzované véci pozadoval zalobce informaci
ohledné¢ konkrétni osoby, a to v souvislosti s ji provadénym provérovanim postupu policie
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v procesu vyhostovani cizince, ktery Ustavni soud oznadil za postup, kterym bylo poruseno
zakladni pravo cizince nebyt podroben ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[34] Proces vyhostovani (ktery je v nalezu sp. zn. I US 860/15 dostupném na webovych
strankach Ustavniho soudu podrobné popsan), ani jeho vySetfovani, se tak s nejvétsi
pravdépodobnosti netykalo vyuziti informatora ¢i vyuziti podparnych operativnich prostfedki
pii odhalovani trestné ¢innosti. Ostatné sama stézovatelka potvrdila, Ze identita dot¢ené osoby
byla znama celé fadé osob, tedy, Ze tato osoba ve vztahu k pozadované informaci pracovala
v tzv. otevifeném rezimu. Na tom nic neméni ani to, ze tato osoba neni formalné zafazena
na useku vysetfovani, ale na useku odhalovani. Obecna argumentace ohrozenim akceschopnosti
GIBS hromadnymi dotazy na konkrétni personalni obsazeni specializovanych utvara,
napf. na jmenny seznam pfislusnika specializovanych na problematiku odhalovani drogové
¢innosti ¢i na jmenny seznam pifslusnika zasahové jednotky, se tak zcela miji se skutkovym
stavem v projednavané véci i s rozhodovacimi davody méstského soudu.

[35] Jakkoliv ptsobeni pfislusnika GIBS v tzv. otevieném rezimu samo o osobé neznamena
odkryti jeho identity, za situace kdy ucastnici skonceného vysetfovani, které bylo mj. také
predmétem prezkumu Ustavniho soudu, tuto identitu prokazatelné znaji a nemaji ohledné této
informace zakonem stanovenou povinnost mlcenlivosti, je skutecné stézi prfedstavitelné,
ze by poskytnutim stejnych udaja zalobci doslo bez dalstho k ohrozeni ve vyhledavani nebo
odhalovan{ trestné cinnosti. A pravé oduvodnéni vychazejici z téchto konkrétnich skutkovych
okolnosti v napadeném rozhodnuti chybi. Kromé obecnych proklamaci ,, o mogném obrogeni
schopnosti - dotlené  osoby, v roli - policeiniho organn GIBS, zastirat v uriitych situacich svou identitn
k bezpelnostnimn  sboru a tim predehazet trestné (innosti, vybledavat nebo odbalovat trestnon (innost,
nebot’ k plnéni iikolii pristusniks GIBS disponuje opravnénimi danymi v §38 ag 42 dkona & 341/2011
Sb., které mun umoginji pronikat do zdajmového prostiedi s vyugitim akryti své prisiusnosti ke GIBS
st¢zovatelka nic konkrétniho, co by oduavodnovalo uplatnéni ji aplikované zakonné vyjimky
v posuzovaném pfipad¢, neuvedla. Jakkoliv lze souhlasit s tezi, ze poskytovan{ informaci podle
informacnfho zakona nemuze obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestnfho
fizeni, neni zadny racionalni dtvod informace o jiz skonceném vysetfovani neposkytnout tam,
kde takové omezeni shledano nebude.

[36] Obdobné ani zcela obecné tvrzeni, ze vuci vefejnosti vystupuje GIBS jako jeden
bezpecnostni sbor s celostatni pusobnosti a vétsina jeho pifslusnika vystupuje jak v otevieném,
tak v uzavfeném fizeni, nemuze samo o sob¢ oduvodnit neposkytnuti informaci v konkrétnim
piipad¢. Pokud by soud tomuto tvrzeni pfisvédcil, nemohly by ve své podstaté byt poskytnuty
osobni udaje vétsiny pfislusnika GIBS. Odepfit poskytnuti informaci o ¢innosti organt ¢innych
v trestnim fizeni je ale mozné pouze v pifpadé, jde-li o ohrozeni konkrétné specifikované
a soucasn¢ prokazatelné existujici.

[37] Stézovatelka je povinna se v souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu
v dalsim fizeni znovu namitkami uplatnénymi v odvolani zalobce proti rozhodnuti o ¢astecném
odmitnut{ informace zabyvat a fadn¢ je vyporadat. V ptipade¢, Ze na jejich neposkytnuti bude
nadale trvat, je povinna aplikaci § 11 odst. 6 informacniho zakona konkrétnim a ve vztahu
k posuzovanému pifpadu individualnim zpisobem odtvodnit.

[38] Soud zadné duvody zvlastniho zfetele pro zruseni vyroku o nakladech fizeni nenalezl
Nahrada nakladd fizeni piislusi aspésné procesni strané, a to s ohledem na tspéch ve véci samé.
Pokud byla zaloba ptivodné méstskym soudem odmitnuta bez vécného projednani, nebylo jeho
povinnosti sté¢zovatelku vyzyvat k vyjadfeni. Ostatné stézovatelka nemohla védét, ze zalobce
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pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a v tomto dusledku doslo ke staveni lhaty pro
doplnéni zaloby. Jestlize byl v dalsim fizen{ Zalobce ve véci samé uspésny, ma jakozto procesné
uspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu naklada, které skutecné vynalozil (zde poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢), a to bez ohledu na to, ze véc je z davodu pochybeni
soudu projednavana opakovan¢.

[39] Namitané zneuziti prava zistalo vroviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, pficemz
nepfiznat nahradu nakladu fizeni, které byly uspésnou procesni stranou skutecné vynaloZeny,
pouze s odivodnénim, ze tato vede piili§ mnoho sport, je v pravnim staté¢ neudrzitelné. Soud
pfipomina, ze sté¢zovatel nebyl v projednavané véci od soudnich poplatki osvobozen
mj. s odivodnénim, ze kromé urcitého snizeni financni zatéze statu spojené s fungovanim
soudnictvi (fiskalni funkce), je zdkladnim smyslem soudnich poplatkt také odrazeni ucastnika
od podavani nesmyslnych ¢i sikandznich navrhi (regulativni funkce). Na vyjimecné pfipady,
v nichz by mohlo dojit ke zkraceni prava na pfistup k soudu, pamatuje § 36 odst. 3 s. f. s.
(individualni osvobozeni). Tyto pozitivni funkce soudnich poplatka jsou u zalobce splnény,
nebot’ ten nezadal o osvobozeni z divodu svych pifjmt, ale z ddvodu nerovnosti stran,
protoze namital, Ze statni organy jsou od soudnich poplatki osvobozeny. Nebyl-li tedy zalobce
od povinnosti soudni poplatky hradit osvobozen a jeho Zaloba byla shledana davodnou,
nelze nahradu naklada fizeni nepfiznat s tim, ze zalobce zneuziva pravo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobci, kterj mél ve véci uspéch, soud néhradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ dkony v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem — vyjadfeni
k navrhu na odkladny ucinek a vyjadfeni ke kasacni stiznosti- si zalobce sepsal sam a tyto byly
zaslany soudu elektronicky. Zalobci tak Zidné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 4. dubna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





