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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: JUDr. M. S.
proti zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sboru, se sidlem Skokanskd 2311/3, Praha
0, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. GI-IF-30-10/2015, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 8 A 69/2016 - 142, o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

4

Oduiuvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen
»»8. T. 8.%), zruseno shora oznacené rozhodnuti stézovatelky a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.
Vyrokem II. ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 8 903,75 K¢,
a to do tficeti dni od pravni moci rozsudku.

2] Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného ucinku.
V navrhu uvadi, ze pokud by odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti pfiznan nebyl, byla by povinna
poskytnout informace — identifikacni udaje o dotcené osobé, coz je v rozporu se zakonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni tcinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), za zjevné ignorace prava dotcené osoby
na informacni sebeurceni.

[3] Je vazana pravnim nazorem méstského soudu, ktery zrusil pavodni rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti informace a ktery ji de facto nedava zadnou moznost stézejni
informace — identifikacni tudaje osoby piislusnika sboru bezpecnostntho sboru vénujiciho
se operativné patraci ¢innosti, odmitnout. Z divodu ochrany ignorovanych prav acastnika fizeni
by ji nezbyvalo nic jiného, nez rozhodnout stejnym zptsobem tj. informace neposkytnout a tim
nerespektovat zasadu vazanosti pravnim nazorem soudu, coz je nezadouci postup v pravnim

state.

(4] Stézovatelka je v absurdni situaci, kdy vyrok I. napadeného rozsudku je pro ni zjevné
nezakonny. Jakékoliv nové rozhodnuti ve véci za daného stavu by bylo nezakonné i vici dotéené
osob¢ — piislusnikovi bezpecnostntho sboru, jehoz prava byla v fizeni pfed méstskym soudem



9 As 5/2018

popfena. Nebylo s nim jednano jako s acastnikem fizeni a napadeny rozsudek pfimo zasahuje
do jeho prav a je zpusobily jej ohrozit ve vykonu sluzebni ¢innosti, potazmo i v soukromém
zivoté (viz jeho vyjadieni piilozené ke kasa¢ni stiznosti). Ujma, kterd by tomuto piislugnikovi
realn¢ hrozila, by jiz byla navzdy neodcinitelnd. Stejn¢ jako Gjma v podobé ohrozeni fadného
fungovani pfislusniki stézovatelky zafazenych v organu ¢inném v trestnim fizeni.

[5] Odklad vykonatelnosti, kterym bude zastaven novy proces vyfizovani zadosti, a potazmo
vydani nového rozhodnuti, neni zpusobily pfivodit zalobci ani jinym osobam ziadnou Gjmu.
Neshledava ani rozpor s dileitym vefejnym zajmem. Zadatel nenf nijak neposkytnuti informaci
ve své cinnosti omezen. Do soucasné doby, kdy mu dil¢i informace poskytnuty nebyly, se to
zadnym konkrétnim negativaim zptsobem a vznikem jakékoliv Gjmy na jeho strané neprojevilo.

[6] Zalobce uvadi, Ze nejsou splnény zikonné podminky pro piiznani odkladného ucinku.
V této souvislosti citoval z odborné publikace Jemelka, L. a kol. Sowdni rad spravni. Komentar:
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 961, ktera se tykala problematiky odkladného u¢inku.

[7] Méstsky soud nevyuzil opravnéni § 16 odst. 4, véty druhé, zakona o svobodném piistupu
k informacim a nenafidil stézovatelce poskytnout zalobci informace pozadované v zadosti.
Toliko bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc vracena stézovatelce k dalsimu fizeni, pficemz
pfinovém rozhodovani ma véc peclivéji posoudit. O zadosti bude rozhodovano znovu,
a to az po rozhodnuti o kasacni stiznosti a vraceni spravnich spist, které jsou v dispozici soudu
a budou spravnimu organu vraceny az po pravomocném skoncenf fizeni. V napadeném rozsudku
neni vyrok, ktery by mohl byt pfedmétem vykonu rozhodnuti, nebot’ vyrok rozsudku o zruseni
rozhodnuti a vraceni véci stézovatelce k dalsimu fizeni neni zpusobily byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti. Proto pojmoveé zde neni mozny vykon rozsudku, proto zn¢j logicky nehrozi
stézovatelce zadna ujma (tim méné pak djma véts)). Obdobné zadna Gjma nehrozi v piipadé
vykonu vyroku rozsudku o povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni.

[8] Informaci, ze byla podana kasacni stiznost s navthem na pfiznani odkladného ucinku,
zalobci sdélila pfimo stézovatelka, a to piipisem ze dne 5. 1. 2018. Toto sdéleni vzal na védomi
a zadné kroky sméfujici k zahajeni exekucniho fizeni (ve vztahu k nakladim fizeni) neucinil
a do doby rozhodnuti kasa¢ni stiznosti tak ucinit nehodla.

[9] Ponechava Nejvyssimu spravnimu soudu na dvaze rozhodnuti o odkladném ucinku
kasacni stiznosti stézovatelky. Ma vsak za to, ze nejsou dany zakonem stanovené podminky pro
ptiznani odkladného ucinku v této véci.

[10]  Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11]  Soud upozorfiuje na mimotadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady. Soud k tomu
dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet piipadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73
odst. 2 s. 1. s., protoze uvedené ustanoveni patif mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.
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[12]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro sté¢zovatele znamenat ujmu, 2) 4jma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[13]  Ujma, kterdi ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto chapané
ujmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravaim nasledkem plynoucim
z rozhodnut{ krajského soudu.

[14]  Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je proto tfeba, aby
se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[15]  Pripady pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pfipady, kdy odloZeni ucinkt
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim pfipad¢ pfedstavovat onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera
pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym
zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikatufe piikladmo pfipady, kdy muze dojit
k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu: vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne

24.4.2007, ¢. . 2 Ans 3/2006 — 49).

[16]  Méstsky soud svym vyrokem nezavazal stézovatelku, aby pozadované informace
o dotcené osobé poskytla. Za predpokladu, Ze by méstsky soud ulozil stézovatelce povinnost
poskytnout informace o dotceném pfislusnikovi, bylo by na mist¢ zvazovat téz i 4jmu dotcené¢ho
pfislusnika. V napadeném rozsudku je vsak uvedeno, ze stézovatelka bude muset znovu posoudit
zadost zalobce o informaci a zvazit, zda s pfihlédnutim k vytkam méstského soudu je i nadale
ptipustné takové zadosti nevyhovét. Je proto zcela nedivodnym tvrzeni stézovatelky,
ze by vydanim nového rozhodnuti nerespektovala zasadu vazanosti pravnim nazorem méstského
soudu, kdyz by informace neposkytla z davodu ochrany ignorovanych prav dotceného
piislusnika. Nebyla-li stézovatelce vyrokem méstského soudu povinnost informaci poskytnout
ulozena, nema ji uplatnéna argumentace pro pfiznani odkladného ucinku ani relevanci, ani oporu
v napadeném rozsudku.

17]  Tvrzena Gjma stézovatelky neni s ohledem na vyse uvedené dostatecnym davodem pro
] Y vy Y
ptiznani odkladného tcinku. Za této situace jiz neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych

predpokladt pro pfiznani odkladného acinku dle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy disproporcionalitu
pfipadné 4jmy a absenci rozporu pfiznani odkladného ucinku s dualezitym vefejnym zajmem.

[18]  Soud zavérem uvadi, Zze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vect samé.
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[19]  Nejvyssi spravni soud zdivodd vysSe uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasaéni stiznosti stézovatelky

nepfiznal odkladny tcinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brn¢ dne 31. ledna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





