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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Y. S., zast.
Mgt. Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. OAM-120/ZA-ZA11-K07-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 11. 12.
2017, ¢.j. 73 Az 2/2017 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2017 Zzalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle §12,§ 13, § 14, § 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost
z davodu, které podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dal jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel vytkl, Ze krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil
kvalifikaci pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Dale namitl,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, a to zejména pro nedostatecné zdavodnéni
zavéra o neduvéryhodnosti skutkového stavu tvrzeného stézovatelem. Skutkovy stav,
ze kterého vychazel zalovany, se pfitom neodivodnéné odchyluje od skutecnosti uvadénych
st¢zovatelem, pficemz nebere ohled na sté¢zovatelem tvrzené specifické duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany a zaroven jej absurdné konfrontuje s obecnymi fakty, na nichz vsak zadost
o mezinarodn{ ochranu nebyla zalozena.

[3] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[4] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a kasaéni namitky oznacil za zcela
obecné a nedivodné. Zalovany ma za to, e se ve svém rozhodnuti dostate¢né vypotadal
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a k namitkam stéZzovatele se vycerpavajicim zpusobem
vyjadiil jiz ve vyjadfeni k Zzalobé.
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[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje duvody zakladajici pfijatelnost jeho kasacni
stiznosti. Stézovatel pouze ve velmi obecné roviné namital vady fizeni pfed zalovanym
a pfed krajskym  soudem  (nedostatecné  zjistény  skutkovy stav a v navaznosti
na to nepfrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu).

[8] Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k niz musi NSS pfihlédnout 1 z Gfedni
povinnosti, by zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé; takovou vadu vSak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatecné vénoval
zjisténimi zalovaného, jakoz i tvrzenimi stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi
zalobnimi namitkami se vypofadal.

[9] Stézovatel nespliiuje zadny z davodd pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 az § 13 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Stézovatel
jako diivod své zadosti uvedl zejména politické davody, nebot’” byl ¢inny v Komunistické strané
Ukrajiny, ktera ma byt udajné zrusena, dale tvrdil, Ze jsou vuci nému vedeny dtoky ze strany
soukromych osob z davodu jeho pusobeni v zavodé na vyrobu vrtulnikti a rovnéz jako duvod
podani zadosti uvedl trestni stihani, které je viaci nému udajné vedeno. V zalob¢ pak namital
pouze uvedené politické divody a utoky soukromych osob. Namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti jsou pak jiz jen zcela obecného charakteru, pficemz NSS v souladu se svym rozsudkem
ze dne 26. 4. 2007, ¢&. 7 Afs 94/2006 — 99, zduraziuje, ze obecny odkaz ucinény v kasaéni
stiznosti na davody uvedené v podané Zalobé nedostacuje, nebot’ divody kasacni stiznosti
se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. NSS nepfislusi
vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat
jako duvody nasledné kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 s. f. s.]. NSS rovnéz neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné duavody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.
Z uvedenych duvodu se obecné vznesenymi kasacnimi namitkami mohl NSS také z hlediska
pfijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat pouze v mife jejich obecnosti.

[10] Ve vztahu k namitce nedostate¢cné a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje na své rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 467/2004,
& 1095/2007 Sb. NSS. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho Zadosti se v nasledujicich fazich
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 5 Azs 22/2003-41). Rozhodnuti zalovaného je velmi detailné odavodnéno a zabyva se vsemi
stezovatelem tvrzenymi skute¢nostmi. Krajsky soud se také podrobné zabyval vsemi
skute¢nostmi, k nimz se vztahovaly Zalobni namitky, pficemz vychazel ze skutkového stavu,
ktery ma oporu v obsahu spravniho spisu. Ostatné sam stézovatel své kasacni namitky v tomto
sméru formuloval jen zcela obecné a neuvadi, ve vztahu kjakym konkrétnim skute¢nostem
mél krajsky soud vlastné pochybit. Namitky ohledné nedostate¢né zjisteného skutkového stavu
ze strany spravnfho organu, pfip. krajského soudu, jsou proto nepfijatelné.

[11]  Ani zavéry zalovaného a krajského soudu pii aplikaci § 12 pism. a), b) zakona o azylu
nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze nebylo
prokazano, ze by politické aktivity stéZzovatele na Ukrajiné vedly kjeho pronasledovani,
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pokracovani

resp. by mu z tohoto divodu mélo pronasledovani realné hrozit. Z ¢astecné rozporné vypoveédi
stézovatele vyplynulo, ze v souvislosti s ¢lenstvim v komunistické strané problémy nemél,
byt’ byl kratce a bez dal$ich nasledka zadrzen policii, kdyz demonstroval proti odstrafiovani
komunistickych soch. Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze tyto skutecnosti nemohou
byt divodem pro udéleni azylu. Tento zavér je v souladu s judikaturou NSS, ktery v minulosti
dovodil, ze ojedinélé zadrzeni policii bez jakychkoli dalsich nasledkti azylové relevantnim
divodem byt nemuaze (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 Azs 327/2016 — 206).
Popsané skutecnosti tedy nemohou dosahovat intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
oazylu ani nebezpedi vazné ujmy podle § 14a téhoz zakona (srov. usneseni NSS
ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 Azs 389/2017 — 56). Stézovatel ostatné sim kromé zcela obecnych
namitek proti zjisténému skutkovému stavu véci a pravnimu nazoru krajského soudu v kasacni
stiznosti nic konkrétnfho neuvadi.

[12]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

[13] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





