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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee: J. K., zastoupeného Mgr.
Janem Rambouskem, advokitem se sidlem Sokolovska 2170/161, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2015, ¢&.j. 15632/15/5300-22444-702525, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10.10.2017, ¢.j.29 Af
73/2015 - 95,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Finan¢ni ufad pro Kraj Vysoc¢ina dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 5.9.2014
dométil zalobci dan z piidané hodnoty za 1. a2 4. ¢tvrtleti roku 2011, Zalovany zamitl odvolani
zalobce v zahlavi oznatenym rozhodnutim. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

(2] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a dospél k zaveru, ze nejsou
splnény, nebot’ kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[4] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnia od dorucen{ rozhodnuti krajského soudu.

[5] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl dorucen
zastupci zalobce do datové schranky dne 18.12. 2017 (dorucenka pfipojena k ¢. listu 107 spisu
krajského soudu). Lhuta pro podani kasacni stiznosti tak marné uplynula v utery dne 2. 1. 2018
(§ 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Stézovatel odeslal kasacni stiznost datovou zpravou az dne 3. 1. 2018
(dorucenka na ¢. listu 2 spisu Nejvyssiho spravntho soudu), tedy po zakonné lhuaté. Podle § 106
odst. 2 véty tfetd s. f. s. nelze zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti prominout.

[6] Pro uplnost soud doplnuje, ze nepfehlédl, Ze krajsky soud zaslal napadeny rozsudek nejen
zastupcl zalobce, ale 1 Zalobci samotnému. S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel byl zastoupen
advokatem, je pro pocatek béhu lhaty k podani kasacni stiznosti rozhodné datum doruceni
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napadené¢ho rozsudku zastupci zalobce. Podle § 42 odst. 2s.1.s. plati, ze ,,[m]d-k scastnik
nebo osoba iitastnénd na rizeni dstupce, doruiuje se pounze zdstupci‘. Vyjimkou z tohoto pravidla
je pouze situace, kdy ma ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni néco osobné vykonat.
Tato vyjimka se vSak v posuzované véci neuplatni, nebot’ podan{ kasacni stiznosti neni tkonem,
ktery by musel vykonat ucastnik fizeni osobné. Ostatné, stézovatel podal kasacni stiznost
prostfednictvim zastupce Mgr. Rambouska, kterému byl napadeny rozsudek dorucen dne
18.12. 2017. Pozdéjsi doruceni rozsudku stézovateli samotnému nema na béh lhuty k podani
kasacni stiznosti zadny vliv.

[7] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. pro opozdénost.

[8] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle kterych
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 1. inora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





