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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
a soudcut JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDrx. Petra Mikese,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Pfipravny
vybor pro konani mistniho referenda v Méstské Casti Praha 21 ve slozeni: P. D., J. J., Ing. J.
L., Ing. J. V., Mgr., cand. psych. L. N., zast. Mgr. Janem Matesem, LLL.M., advokatem se sidlem
Velvarska 1701/25, Praha 6, proti odpuarkyni: Meé&stska ¢&ast Praha 21, sesidlem
Staroklanovicka 260, Praha 9, zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 208/8,
Praha 9, ve véci navrhu na vyhlaseni mistntho referenda, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 12 A 1/2018 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Navrhovateli se vraci pfeplatek na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude zaplacen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam zastupce
Mgt. Jana Matese, LL.M., advokata se sidlem Velvarska 1701/25, Praha 6, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel (dale ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl pro opozdénost odmitnut navrh, jimz se domahal
vyhlaseni mistnfho referenda v Méstské casti Praha 21. Alternativné navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl pfimo o vyhlaseni mistntho referenda, urcil dobu jeho konani a vysi
odmény pro cleny a pfedsedy komisi.

[2] Podstatou projednavané véci je otazka, zda maji byt uplatnéna obecna pravidla pro b¢h
procesnich lhat. Méstsky soud vychazel z toho, Ze lhiata k podani navrhu na vyhldseni mistniho
referenda je hmotnépravni a zachovana je tedy pouze tehdy, je-li posledni den lhuty ucinén ukon
u pifslusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Vzhledem k tomu, Ze konec lhuty je urceny
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podle hodin, neuplatni se ani pravidlo, dle kterého pfipadne-li posledni den lhuty na den
pracovniho klidu, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[3] V nynéjsi véci byl pro pocatek béhu lhuty k podani navrhu urcujici den, kdy se konalo
jednani zastupitelstva, na némz mélo byt piijato usneseni o vyhlaseni mistniho referenda. Timto
dnem bylo pondé¢li 19. 3. 2018. Poté zacala plynout dvacetidenni lhita k podani navrhu
na vyhlaseni mistnfho referenda soudem, ktera skoncila v nedéli 8. 4. 2018 v 16.00 hodin. Navrh
vs$ak soudu dosel az 10. 4. 2018 v 9.20 hodin.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odpirce

[4] Stézovatel namita, ze lhuta k podani navrhu na vyhldseni mistniho referenda je typickou
procesni lhatou a uvedena pravidla proto méla byt pouzita. Na rozdil od méstského soudu
se nedomniva, ze by v nynéjsi véci mohly byt aplikovany zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. Ars 1/2016 — 26, kde slo o navrh na vysloveni neplatnosti jiz
provedeného hlasovani v mistnim referendu. V odkazované véci spatfuje zajem na urychleném
projednani, na rozdil od véci nynéjsi, kde se domahal vyhlaseni mistniho referenda spolecné
s volbami do zastupitelstev obci na podzim 2018. Dovozuje, ze pii vykladu méstského soudu
by bylo nutné trvat na tom, aby byly kazdy den do 16.00 hodin otevfeny podatelny soudu

a ufada.

[5] Odpurkyné se ztotoznila s vykladem méstského soudu a upozornila, Zze stéZzovatel mohl
ucinit podani i v posledni den lhuty, byt byla nedéle, a to elektronickou formou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvys$si spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasaéni stiznosti ptipustné, z davodu, které zikon pfipousti [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.f.s.“)]. Poté pfistoupil
k pfezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davoda. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni davodna.

[8] Podle § 57 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nckterych zakona (dale jen ,,zakon o mistnim referendu), a § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.
ma pfipravny vybor pravo domahat se u soudu ochrany, pokud zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarnfho mésta nerozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda. Podle § 57 odst. 2
pism. b) zakona o mistnim referendu je navrh tfeba podat do 20 dnt od jednani zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarntho meésta, kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan.
Podle § 53 odst. 1 téhoz zakona je lhtta urcéena podle dnti zachovana, je-li posledni den lhaty
ucinén tkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhutu nelze podle § 53 odst. 2
prodlouzit ani prominout jeji zmeskani.

[9] Nejvyssi spravni soud s ohledem na stézovatelovy namitky zduraziuje, ze piimo
ze zakona vyplyva, ze lhata k podani navrhu na vyhlaseni mistnfho referenda soudem je lhatou
hmotnépravni. Ustanoven{ § 53 odst. 1 zdkona o mistnim referendu totiz vyslovné uvadi,
ze navrh je ve lhaté tfeba ucinit u pfislusného organu. Je tedy nasnadé, ze méstsky soud zcela
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spravné uzaviel, ze v tomto pifpad¢ nestaci, pokud je navrh ve stanovené lhuté podan k postovni
pfeprave (viz § 40 odst. 4 s. 1. s.).

[10]  Ze zakona také plyne, Ze v pfipadé lhuty urcené podle hodin se neuzije pravidla,
dle kterého pfipadne-li konec lhaty na den pracovniho klidu, pak lhuta skonci az nejblizsi
pracovni den (viz § 40 odst. 3, vétu druhou, s. f. s.). I tento zavér méstského soudu tedy byl
spravny.

[11]  Oba zavéry jsou konstantné judikovany Nejvyssim spravnim soudem (viz napf. rozsudek
ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. Ars 2/2014 — 19, nebo citovany rozsudek sp. zn. Ars 1/2016) a neexistuje
zadny rozumny davod, pro¢ by se od nich mél v projednavané véci odchylit. Na rozdil
od stézovatele v tomto ohledu nespatfuje zadny podstatny rozdil oproti lhatam k podani jinych
navrht ve vécech mistniho referenda. U vsech z nich se totiz pouzije § 53 zakona o mistnim
referendu a § 40 odst. 3, véta druha, s. f. s. a je tedy jednoznacné, Ze zakonodarce povazoval
ve vSech téchto pifipadech za ucelné, aby lhuta k podani navrhu skoncila v posledni den lhuty
v 16.00 hodin, pficemz v této lhuté jiz musi byt navrh u soudu ucinén. Argument, dle kterého
v projednavané véci slo o vyhlaseni mistnitho referenda na podzim roku 2018 a Ze tedy nebylo
nutné projednavat véc s takovym urychlenim, je acelovy a irelevantni, nebot’ lhiita pro podani
navrhu na vyhlaseni mistnfho referenda je pro vSechny takové navrhy stanovena stejné a jeji délka
a béh pochopitelné nemuize byt soudem modifikovana s ohledem na konkrétni okolnosti té které
véci.

[12]  Ke stézovatelové poznamce, ze za popsané situace by mély byt podatelny vsech soudu
a ufadu kazdy den otevieny do 16.00 hodin, soud zduaraznuje, ze bylo véci stézovatele, jakym
zpusobem zajisti, aby byl navrh soudu vcas dorucen. Opakuje, ze pozadavek, aby byl navrh
dorucen nejpozdéji v posledni den lhity do 16.00 hodin, jasné vyplyva ze zakona a stéZovatel
s nim tedy mohl a mél pocitat. Navrh mohl podat k postovni pfepravé difve nebo jej mohl
kdykoli do 16.00 hodin posledntho dne podat v elektronické formé. Elektronicka podatelna
na rozdil od ,,fyzickych® podatelen soudu funguje nepfetrzit¢ a nema vymezené tfedni hodiny.

[13]  Lze tedy uzavfit, ze stézovateliv navrh na vyhlaSeni mistntho referenda byl opozdény,
nebot’ méstskému soudu byl dorucen az po 8. 4. 2018, 16.00 hodin, konkrétn¢ 10. 4. 2018 v 9.20
hodin. Méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud jej jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. 1. s.

[15] O nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., dle které¢ho
nema ve vécech mistniho referenda zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

[16]  Soud dale rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku stézovateli. Stézovatel
zaplatil na poplatku za kasacni stiznost celkem 10 000 K¢, tj. o 5000 K¢ vice, nez cinila jeho
poplatkova povinnost podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to podle § 10 odst. 1, véty druhé,
zakona o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhita k vraceni castky ve vysi 5000 K¢ vychazi
z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDrt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





