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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. A. M. B., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. MV-55636-4/SO-2017, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 3/2017, o navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navrh Zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu niaklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrhem ze dne 6.3.2018, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne
12. 3. 2018, se zalobce (dale ,,navrhovatel) domaha urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave souda
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Konkrétné pozaduje, aby méstskému soudu byla uloZena lhuta k nafizeni jednani
ve véci vedené pod sp. zn. 14 A 3/2017.

(2] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu uvadi, ze navrhovatelova véc nebyla dosud
projednana proto, ze ji pfedchazi jiné nevyfizené véci. Soud je projednava v pofadi, v jakém
napadly, s vyjimkou téch, u kterych je zdkonem stanovené prednostni projednani nebo které
nejsou feseny vécné. Dopliauje, Ze ve stézovatelové piipadé neshledal zavazné davody
pro pfednostni projednani podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,.s.f.s.“). Dodava, ze navrhu rozumi, nicméné pred
stezovatelovou véci je v pofadi cca 300 diivéjsich. Rozhodnuti lze tedy ocekavat nejdiive
ke konci roku 2018.

I1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[3] Navrhovatel podal dne 3. 7. 2017 u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. MV-55636-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 8. 2016,
¢. j. OAM-12482-40/PP-2015. Ministerstvo jim podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nckterych zakonu, ve znéni v dobé rozhodné, zamitlo zadost navrhovatele o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Navrhovatel se Zalobou spojil navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

(4] Dne 17. 7. 2017 méstsky soud zaslal navrhovateli informaci o slozeni senatu, vyzval jej,
aby ve lhute dvou tydnu sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani, a aby v téze
lhaté pfipadné dolozil doklad potvrzujici, ze jeho zastupce je plaitcem dané z pfidané hodnoty.
Usnesenim z téhoz dne navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a navrh
na pfiznani odkladného Géinku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢ ve Thaté 5 dnt. Zalovanou vyzval
k vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve lhut¢ 10 dnua, k vyjadfeni k zalobé
a pfedlozeni spisového materialu ve lhité jednoho mésice, informoval ji o sloZeni senatu a vyzval
ji, aby ve lhtté dvou tydnu sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

[5] Dne 24. 7. 2017 bylo méstskému soudu doruceno podani navrhovatele, kterym vzal zpét
navrth na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ a sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. K podani byla pfipojena kopie rozhodnuti o registraci k dani z pfidané
hodnoty zastupce navrhovatele a kolkové znamky v hodnoté 3 000 K¢ — thrada soudniho
poplatku za zalobu.

[6] Dne 26.7.2017 bylo meéstskému soudu doruceno vyjadieni zalované k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

[7] Dne 1.8.2017 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalované k zalobé. Toto
vyjadfeni méstsky soud zaslal navrhovateli spolecné s pfipisem ze dne 7. 8. 2017.

8] Dne 6.3.2018 byl méstskému soudu dorucen navrh naurceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu, ktery nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Rizeni o névrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prutaht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[10]  Pii posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkoumad, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci jsou prutahy namitany
ve vztahu k nafizeni ustniho jednani. Vzhledem k tomu, ze na konci dstniho jednani soud
zpravidla vyhlasuje rozhodnuti, jimz se fizeni konci, je namisté¢ pfi posuzovani, zda dochazi
k namitanym pratahum s nafizenim jednani, zhodnotit, zda méstsky soud neprodléva
s rozhodnutim véci samé.

[11]  Dduvodnost navrhu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasn¢ neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1s.f.s., dle n¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[12]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych pritahtt Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skute¢nost, ze soud ucinil v pfiméfenych lhiatach vSechny pfipravné dkony
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pfedchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé difve. Podstatné
je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii
zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu
pro lidska priva zedne 16.9.1996, Sifmann  proti  Némecku, stiznost ¢ 20024/92,
publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 27. 6. 2000, Frydlender proti Francii, stiznost €. 30979/96, publ. Reports 2000-VII).

[13] 'V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1 s. f. s. a odavodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé dfive. Ochranu prava
na projednani véci bez zbyte¢nych prataht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze prava
nékoho jiného jsou porusovina jesté vice. Jak judikoval Ustavni soud: pritaby v #zeni
nelze ospravedinit obecné ndmou pretigenosti soudi; je toti véci stdtn, aby organizoval své soudnictvi tak,
aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto smérn
nemohou jit R 1% obiani, Rter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé;
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. ITL. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dals.

[14]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
pfednostné dle § 56 odst. 2 a 3 s. . s. ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s. Méstsky soud
pfitom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatelovu zalobu.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich.

[16]  Prvnim z nich je slozitost véci. K ni lze konstatovat, ze se jedna o béznou véc, ktera nenf
nijak zasadné slozitd. Navrhovatel se domaha zruseni rozhodnuti ve véci své zadosti o pfechodny
pobyt, pficemz zpochybnuje zpusob, jakym spravni organy v jeho véci vylozil pojem ,,naruseni
verginého  porddku’, a namita, ze rozhodnutim dochazi k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovani v napadeném rozhodnuti poukizala na bohatou
trestni historii navrhovatele a skutecnost, ze v daném typu fizeni neni tfeba posuzovat
pfiméfenost dopadu do soukromého a rodinného Zivota (touto otiazkou se nicméné zabyval
spravni organ prvniho stupné, z jehoz rozhodnuti zalovana citovala). Ve vztahu k fizeni pfed
méstskym soudem tedy nelze predpokladat slozité zjistovani skutkového stavu, pujde
o posouzeni pravnich otazek. Zejména se jedna o to, jestli se zalovana dostatecné a spravné
vypofadala s tim, zda (i) navrhovatelovo diivejsi jednani svedéi o duvodném nebezpedi,
ze by mohl v budoucnosti narusit vefejny pofadek, (ii.) je v fizeni o zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu tfeba posuzovat piiméfenost rozhodnuti s ohledem na zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince.

[17])  Z hlediska vyznamu véci pro navrhovatele lze konstatovat, Ze jde o véc pro navrhovatele
spiSe vyznamnéjsi, nebot’ jde o problematiku pobytu na tzemi Ceské republiky, tj. otazku
podstatné ovliviiujici zivot navrhovatele i jeho rodiny.

[18]  V postupu navrhovatele Nejvyssi spravni soud neshledal zadny krok, ktery by negativné
pfispél k délce fizeni. Podal zalobu, ktera obsahovala Zalobni body, a pfilozil k ni plnou moc
udélenou zastupci. Spolecné se zalobou sice nezaplatil soudni poplatek, nicméné ucinil tak
v soudem stanovené lhuté péti dnt, proto tato skutecnost nemeéla podstatny vliv na délku fizeni.
Ve stejné lhuate k vyzve soudu sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, a dolozil
rozhodnutf o registraci k dani z pfidané hodnoty svého zastupce.
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[19]  Co se tyce postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze se nedopustil zadnych prataht
ve vztahu k dkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. V pfiméfené dob¢ ucastniky vyzval, aby se vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, bez zbytecné prodlevy téz vyzval Zalovanou k vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku (byt" se nasledn¢ wukazalo, ze to pro véc nebude mit vyznam,
nebot’ navrhovatel vzal tento navrh zpét) a téz k predlozeni spravniho spisu a k vyjadfeni
k zalobé. Vyjadfeni Zalované k zalobé v kratké dobé po jeho obdrzeni zaslal navrhovateli.
Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud v pfiméfené dobé po obdrzeni Zaloby
doved! fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu
méstsky soud neponechal fizeni po nepfijateln¢ dlouho dobu, Nejvyssi spravni soud povazuje
vhodné ucinit v souvislosti s dal$imi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich.

[20]  Pii komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhaty neni davodny.
Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu (tj. od 3.7.2017), uplynulo necelych 9 mésica
a méstsky soud se nedopustil zadnych prataha ve vztahu k dkonim nutnym k tomu, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc bézné slozitosti.
Byt’ navrhovatel svymi kroky podstatné neovlivnil délku fizeni a pro néj osobné se jedna o véc
spise vyznamnéjsi, po porovnani s délkou doby, po kterou je vedeni fizeno, nelze dospét
k zavéru, ze ve véci dochazi k pratahim s nafizenim jednani ve véci.

[21] K podpofe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem v piipadé
nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za pfiméfenou délku f{zeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésicu (nikoli vsak jiz delsi).
Byt’ se Nejvyssi spravni soud do znacné miry brani naznacené pausalizaci a zdaraznuje nutnost
zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pfipadu, v nyni posuzované véci lze konstatovat,
ze fizeni pfed méstskym soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné oznacit
za nepfiméfenou.

IV. Naklady fizeni
[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





