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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho
Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a pifsedicich JUDr. Vitézslava Pysi,
JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim
jednani dne 19. 2. 2019 ve véci navrhu okresni statni zastupkyné v Kladné ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. SPR 567/2018, na zahajeni fizeni o kirné odpovédnosti JUDr. Martiny Elfmarkové,
statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladneé,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDt. Martina Elfmarkova, nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné,

bytem X,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné byl necinna pfi vyfizovan{ véci,
které ji byly pfidéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 91/2016 v obdobi od 16. 9. 2016 do 26. 7. 2018 nedala
pokyn k pfedlozeni usneseni o zastaveni trestntho stthani ze dne 28. 6. 2016 Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi, v dasledku ¢ehoz v rozporu s § 174a trestntho fadu nemohl nejvyssi
statni zastupce v zakonné tiimési¢ni lhaté od pravni moci tohoto usneseni prezkoumat jeho
zakonnost,

2. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 868/2011 v obdobi od 20. 9. 2016 do 13. 8. 2017
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - venkov, ze dne 19. 9. 2016, & j. KRPS-
19794-174/TC-2011-010320-ES, na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Velké
Britanie, ackoliv policejni organ v navrzich na prodlouzeni lhity provérovani ze dne 6. 12.
2016 a 7. 6. 2017 uvedl, ze vyckava na vyfizeni této pravni pomoci,

3. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 169/2017 v obdobi od 25. 7. 2017 do 26. 7. 2018 nerozhodla
o podnétu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni
odbor Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - Krocehlavy, ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. KRPS-30038-
58/TC-2017-010311-MH, na vydani piikazu k zadrzeni L. S., nar. X, proti kterému bylo dne
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25. 5. 2017 zahajeno trestni stthani pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, ackoliv policejni organ urgoval provedeni tohoto ukonu ve dnech
2.11.2017,22. 11. 2017 a 14. 3. 2018 a ve dnech 8. 1. 2018 a 10. 4. 2018 zaslal zpravy o stavu
vysetfovani, v nichz uvedl, ze po vydani pifkazu k zadrzeni a jeho realizaci bude vysetfovani
ukonceno,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 198/2017 v obdobi od 22. 8. 2017 do 15. 1. 2018 nerozhodla
o navthu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni
odbor Kladno, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. KRPS-227663-101/ TC-
2013-010371-K1L, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Francouzské republiky,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 347/2016 v obdobi od 6. 9. 2017 do 17. 7. 2018 nerozhodla
podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho fadu o vraceni véci policejnimu organu k dosetfeni
s pfislusnymi pokyny v navaznosti na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, ¢.
j. 13 To 302/2017 - 203, kterym podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fidu byl zrusen
odsuzujici rozsudek soudu prvntho stupné a podle § 260 trestniho fadu byla véc vracena
statnimu zastupci k doSetfent,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 278/2017 v obdobi od 6. 10. 2017 do 26. 7. 2018 nerozhodla
o navthu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni
odbor Kladno, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 5. 10. 2017, ¢. ;. KRPS-95802-51/TC-
2017-010371-KL, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Italské republiky,
ackoliv policejni organ ve zpravach o stavu vysetfovani ze dne 3. 12. 2017 a 12. 6. 2018 uved],
ze zbyva vyckat na vysledky této pravni pomoci,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 225/2017 v obdobi od 10. 10. 2017 do 2. 11. 2017
nerozhodla o stiznosti obvinéného J. P., nar. X, proti usneseni Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Kladno, Oddéleni obecné
kriminality, ze dne 25. 8. 2017, & j. KRPS-179317-53/TC-2017-010371-KIL., o zahjeni
trestnfho stthani této osoby pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 121/2017 v obdobi od 12. 10. 2017 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu advokatky JUDr. Aleny Kojzarové ze dne 10. 10. 2017 na pfiznani
odmény a nahrady hotovych vydaju, ackoliv tak podle § 151 odst. 3 trestnitho fadu méla ucinit
nejpozdéji do dvou mésica od podani navrhu a ackoli o provedeni tohoto tkonu byla
ustanovenou obhajkyni urgovana dne 5. 2. 2018,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 56/2017 v obdobi od 20. 10. 2017 do 26. 7. 2018
po vyzadani originalu trestniho spisu neucinila zadny dozorovy tkon a nereagovala
ani na zpravy o stavu vySetfovani, které obdrzela ve dnech 30. 11. 2017 a 2. 2. 2018 a z nichz
bylo patrné, ze policejni organ podle svého presvédceni jiz splnil vSechny pokyny dozorujici
statni zastupkyné a vyckava na jeji pfipadné dalsi pokyny,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 392/2016 v obdobi od 13. 11. 2017 do 26. 7. 2018 nevytidila
trestni oznamen{ soudce Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 11. 2017, ackoliv tak podle §
16a odst. 6 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, méla ucinit nejpozdéji do dvou
mésict od doruceni podani,

.ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 383/2016 v obdobi od 14. 12. 2017 do 26. 7. 2018

nerozhodla o podnétu Be. G. M. ze dne 8. 12. 2017 k podani navrhu na obnovu trestniho
fizeni vedeného proti Ing. E. H., Ph.D. a jeho rozsifeni o dalsi skutky,
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ve véci vedené pod sp. zn. 3 ZN 1062/2017 v obdobi od 8. 1. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - Krocehlavy, ze dne 12. 12. 2017, ¢. j.
KRPS-37431-66/TC-2017-010311-MH, na podéni Zidosti o mezinarodni pravni pomoc do
Slovenské republiky, ackoliv policejni organ v navrhu na prodlouzeni lhuty provéfovani
ze dne 10. 4. 2018 uved], ze vyckava na provedeni tkonu vyzadovaného v této pravni pomoci,

ve véci vedené pod sp. zn. 3 ZN 1528/2017 v obdobi od 22. 1. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, ze dne 15. 1. 2018, ¢&. j. KRPS-343809-
26/TC-2017-010314, na podani Zadosti o mezinarodn{ pravni pomoc do Spolkové republiky
Némecko,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 1385/2017 v obdobi od 23. 1. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, ze dne 11. 12. 2017, & j. KRPS-337684-
23/TC-2017-010314, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Slovenské republiky,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 258/2017 v obdobi od 1. 3. 2018 do 26. 7. 2018 na zikladé
pokynu statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 1 NZI
279/2018-4, nepfepracovala zadost o mezinarodni pravni pomoc na Ukrajinu, ackoliv ji byla
dne 18. 4. 2018 zaslana zprava o stavu vySetfovani, ve které policejni organ uvedl, Zze zbyva
vyckat na vysledky této pravni pomoci,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 147/2017 v obdobi od 27. 3. 2018 do 26. 7. 2018 nerozhodla
o podnétu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni
odbor Kladno, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KRPS-268734-123/ TC-
2016-010371-KL, na vydani piikazu k zadrzeni P. J., nar. X, proti které bylo dne 26. 3. 2018
zahdjeno trestni stthani pro tfi pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku,

ve véci vedené pod sp. zn. ZM 312/2017 v obdobi od 5. 4. 2018 do 26. 7. 2018 nerozhodla
o zadosti okresniho prokuratora ve Velkém Krtidi, Slovenska republika, ze dne 15. 12. 2017,
zn. Pnm 47/17/6610-5, o piijet trestniho oznameni, ackoliv ve dnech 13. 4. 2018 a 20. 6.
2018 obdrzela urgence této zadosti,

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 1195/2017, ve které byly dne 18. 9. 2017 zahijeny dkony
trestnfho fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1 trestntho zdkonfku nezndmym pachatelem, v obdobi od 20. 4. 2018 do 26. 7. 2018
neucinila zadny dozorovy tkon sméfujici k jejimu objasnéni,

ve véci vedené pod sp. zn. ZM 303/2018 v obdobi od 30. 4. 2018 do 26. 7. 2018 nerozhodla

o zadosti okresni prokuratorky v Trnave, Slovenska republika, ze dne 19. 2. 2018, zn. Pnm
28/18/2207-2, o ptijeti trestntho oznameni,

tedy

zavinén¢ porusila povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duavéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
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¢imZ spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, karné opatfeni
sniZeni platu o 10 % na dobu 10 (deseti) mésicu.

B. Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupcu
a soudnich exekutort, karné obvinéna JUDr. Martina Elfmarkova

zprost’uje se

navrhu okresni statni zastupkyné v Kladné ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. SPR 567/2018, na zahdjeni
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce, v ¢asti

ktera ji kladla za vinu, Ze

v postaveni statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné v rozporu
s povinnostmi statnfho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly a respektovat
pfitom zasady, které zdkon pro cinnost statntho zastupitelstvi stanovi, zejména postupovat
odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyteénych prataht ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi, pfestoze jiz v roce 2006 byly zavady ve vykonu ji provadéného dozoru
pfedmétem karného fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze a poté ji opakované byly vytykany
zavady a prutahy ve vykonu dozoru v trestnich vécech, i nadale své povinnosti fadné neplnila,
pficemz proverkou, provedenou dne 28. 6. 2018 byly zjistény, vedle porusovani kancelafského
fadu pfi nakladani se spisy, nedivodné pritahy ve vyfizovani nasledujicich véci:

1) 1 ZT 198/2017 - obv. T.: spis se od 2. 5. 2018 nachdzi u statni zastupkyné s zadosti KSZ
v Praze o podani informace o stavu fizeni ze dne 30. 4. 2018 a predlozeni zapisu z provérek
v této véci, do soucasné doby nebyla zprava KSZ podana. Statni zastupkyné naposledy v této véci
dne 7. 3. 2018 zaslala Zadost o pravni pomoc do Francie a prodlouzila policejnimu organu lhatu
k fizeni do 20. 5. 2018, poté jiz lhata prodlouzena nebyla. Preklad byl statni zastupkyni dorucen
17. 1. 2018, ale spis odeslan az 7. 3. 2018,

2) 1 ZT 383/2016 - obv. ing. H.: spis si statni zastupkyné ponechava ve své kancelafi, spis
je pfehazeny, chaoticky, neni sefazen podle ¢isel lista, fada materiala neni vubec ocislovana.
Doslou postu musi kancelat vkladat do spisu v kancelafi statni zastupkyné, nebot’ se spisem neni
nakladano v souladu s kancelafskym fadem,

3) 1 ZT 431/2016 - obv. M. - spis se nachdzi od 18. 10. 2017 v kancelafi statni zastupkyné. Dne
19. 10. 2017 byla ve véci zadost o pravni pomoc dorucena do SRN, slo vsak o zadost ze srpna
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2017. Posledni referat statni zastupkyné v dozorovém spisu je ze dne 12. 10. 2017. V dozorovém
spise se pfitom nachazi spisové materialy dorucené na OSZ dne 31. 1. 2018, vyhotovené
v némeckém jazyce dne 26. 1. 2018, zfejmé jde o vyfizenou pravni pomoc, ktera vsak nebyla do
dnesniho dne pfelozena, lhuta k vySetfovani byla dne 21. 3. 2018 prodlouzena do 20. 7. 2018.
Pritahy ve vySetfovani zavinény praci statni zastupkyné, resp. jeji necinnosti. Kancelaf opét
zapisuje do spisu doslou postu v kancelafi statni zastupkyné. U dozorového spisu je pfitom stale
pfiloZen original vysetfovaciho spisu,

4) 1 ZT 41/2018 - obv. H. - spis se od 16. 2. 2018 nachdzi u statni zastupkyné, kterd dne 18. 4.
2018 rozhodla o zastaveni trestniho stthani, posledni opravnéné osobé bylo usneseni doruc¢eno
ulozenim, k némuz doslo dne 23. 4. 2018, tedy nabylo pravni moci dne 8. 5. 2018, pfesto nebyla
pravani moc do dne kontroly, provedené okresni statni zastupkyni, vyznacena a usnesen{ nebylo
pfedlozeno podle § 174a odst. 2 tr. fadu na NSZ, kam ma byt pfedkladano ihned poté, co nabude
pravni moci. Pravni moc byla vyznacena az 2. 7. 2018 a k tomuto datu teprve splnéna povinnost
pfedlozit usneseni k dohledu na NSZ,

5) 1 ZT 225/2017 - obv. J. P. - dne 4. 10. 2017 pfedlozil policejni organ spis statni zastupkyni se
dvéma stiznostmi obvinéného na postup policejntho organu, dne 26. 10. 2017 podava policejni
organ zpravu o stavu vySetfovani a prodluzuje lhatu do 26. 2. 2018. Statni zastupkyné na tyto
podnéty nereaguje. Dne 14. 11. 2018 pifedklada obvinény dal$i podani, nazvané jako doplnéni
stiznosti, na které statni zastupkyné opét viibec nereaguje,

0) 2 ZT 147/2017 - obv. J. - Do spisu dosla dne 28. 5. 2018 nesmyslna zprava policejniho organu
- bez jakéhokoli obsahu, jen oznacena jako zprava o stavu vySetfovani, na coz statni zastupkyné
nijak nereagovala. Lhuta k vySetfovani uplynula ke dni 26. 5. 2018, aniz by byla prodlouzena,

7) 2 ZT 169/2017 - obv. S. - Ze spisu je patrné, e statni zastupkyné vibec spis nedavala
na lhuty, kancelafi ji proto byla do spisu zapisovana posta v jeji kancelafi, ovsem ona na ni nijak
nereagovala,

8) 2 ZT 81/2016 - obv. B.: véc byla skoncena pravomocnym rozhodnutim soudu dne 19. 10.
2016. Statn{ zastupce u hl. liceni navrhl ulozeni propadnuti zajisténé bankovky. Dne 31. 1. 2017
se na statni zastupkyni obratil policejni organ s tim, ze v pfipravném fizeni byla zajisténa castka
1 604,- K¢, o které dosud nebylo rozhodnuto. Statni zastupkyné na zadost policejniho organu
nijak nereagovala a spis dala na lh. 25. 9. 2017, ovSem spis nepfedala kancelafi a az dne 19. 1.
2018 sd¢lila policejnimu organu, ze o zajisténé ¢astce nic nevi, proto navrh soudu nepoda. Dne 4.
5. 2018 opét urguje policejni organ podani navrhu na rozhodnuti o zajisténé véci, na piipis statni
zastupkyné k dnesnimu dni neodpovédéla. O zajisténé véci tak nebylo do soucasné doby
rozhodnuto,

9) 2 ZT 278/2017 - obv. S.: Statni zastupkyné zcela piehlédla vady usneseni o zahajeni trestniho
stthani ze dne 5. 10. 2017, v némz neni vibec citovano, pro jaky trestny ¢in je obvinény stfhan,

10) 2 ZT 126/2005 - obv. S.: spis byl dne 5. 12. 2017 pfedlozen stitni zistupkyni se zadosti
o pravni pomoc, od té doby u ni spis lezi nevyfizeny, statni zastupkyné neprovedla Zadnou
provérku, naposledy byla lhuta fizeni prodlouzena do 31. 12. 2017,

11) 2 ZT 120/2016 - obv. L. G. - § 196 odst. 1 tr. zik. - jednd se o jiz rozsouzenou véc. Dne 2.
11. 2017 bylo ve véci nafizeno soudem vefejné zasedani k rozhodnuti o osvédcéeni odsouzeného
ve zkusebni dobé, jeho se statni zastupkyné Mgr. S. podle rozpisu sluzeb nezacastnila a spis dala
na lh. 15. 12. 2017. Spis byl pfedlozen JUDr. Elfmarkové, ktera do spisu az 16. 7. 2018, tedy
v souvislosti s kontrolou provadénou okresni statni zastupkyni, ucinila zaznam o tom, ze dne 20.
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7. 2019 by mélo dojit k osvédceni ze zakona (spravné vsak 20. 7. 2018) a teprve dne 16. 7. 2018
¢inf dotaz, zda a jak soud v této véci rozhodl. Aktualné tedy jiz k osvédceni ze zakona doslo,

12) 2 ZT 218/2016 - obv. P. P. - § 196 odst. 1 tr. zék. - jde o jiz rozhodnutou véc, v niz stitni
zastupce usnesenim ze dne 2. 9. 2016 rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stthani,
usneseni nabylo pravni moci dnem 23. 9. 2016, stanovena zkuSebni doba 15 mésict tak uplynula
ke dni 23. 12. 2017. Dne 30. 11. 2017 ovéfovala statni zastupkyné, zda obvinény dodrzuje
ulozené omezeni uhradit dluzné vyzivné. Vyzadané zpravy se spisem byly pfedlozeny statni
zastupkyni dne 28. 2. 2018, od té doby lezel spis u ni az do 16. 7. 2018, kdy v souvislosti
s kontrolou provadénou okresni statn{ zastupkyni zada JUDr. Elfmarkova o podani novych zprav
a osobnich vykazi obvinéného, a¢ za obdobi, po které trvala zkusebni doba, ma zpravy
k dispozici ve spise, namist¢ je pouze ovéfit situaci pokud jde o plnéni ulozeného omezend,

13) 2 Z'T 347/2016 - obv. M. L. - § 208 odst. 1 tr. zak. - dne 27. 7. 2016 zadd KSZ o pfedlozeni
spisu k dohledu na zakladé stiznosti obvinéného, spis je pfedlozen 5. 8. 2016. Ve spise je zalozena
fada nijak nezazurnalizovanych pisemnosti, ovsem podle spisového ptehledu po ¢. 1. 3, coz je
ptipojeny dozorovy spis 2 ZN 987/2015, nasleduje dalsi ¢. L. 1, coz je nové usneseni o zahdjen{
trestniho stthani ze dne 7. 10. 2016. Dne 11. 11. 2016 zada KSZ o podani zpravy o stavu fizeni,
na kterou statni zastupkyné nereaguje, dne 30. 11. 2016 je policii dorucen spis s navrthem na
podani obzaloby, ktery dne 22. 12. 2016 mu vraci statni zastupkyné k dosetfeni a kone¢né podava
zpravu na KSZ,

14) 1 ZN 294/2017 - podezt. H. T. N. - trestnf oznimeni od soudu doruceno 23. 10. 2017. Statni
zastupkyné postoupila oznameni policejnimu organu dne 2. 11. 2017. Ode dne 10. 2. 2018 ma
spis u sebe, aniz by ucinila néjaky dkon, na coz byla pisemné upozornéna okresni statni
zastupkyni dne 22. 5. 2018, ale i nadale bez reakce,

15) 1 ZN 306/2017 - podezf. L.: trestni oznameni podal Magistrit mésta Kladna dne 30. 10.
2017, teprve dne 2. 1. 2018 byla véc postoupena k provéfeni policejnimu organu a informovan
oznamovatel. Také tento spis ma statni zastupkyné z nezjisténych davoda u sebe od 10. 2. 2018,
na coz byla pisemné upozornéna okresni statni zastupkyni dne 22. 5. 2018 a dan ji pokyn pfipojit
tento spis ke spisu, kde jiz byly 12. 1. 2018 zahajeny tkony tr. fizeni. I nadale bez jakékoli reakce
se spis nachazi u statni zastupkyné,

16) 2 ZN 1195/2017 - posk. S. a spol. - ukony zahajeny 18. 9. 2017, chybi vidimace od stitni
zastupkyné, obdobneé jako na prodlouzen{ lhuty ze dne 24. 11. 2017, opatfeni o pfibrani znalce ze
1. 2. 2018, zprave o prodlouzeni lhuty ze dne 1. 2. 2018,

17) 2 ZN 868/2011 - podezi. K.: spis znacné neusporidany, fada materidli neni ocislovana
a zurnalizovana, ukony zahdjeny 13. 6. 2011, provérka provedena 9. 11. 2011, dne 22. 8. 2017
ustanovuje tlumocnika. Dne 31. 8. 2017 je dorucen pieklad pisemnosti, ktery je odeslan do Velké
Britanie. Lhuata byla prodlouzena do 1. 2. 2018. Spis obsahuje pfelozené pisemnosti, dorucené
statnimu zastupci dne 29. 12. 2017, které nejsou zazurnalizovany, a teprve dne 1. 2. 2018 zada
statni zastupkyné o jejich preklad, ktery je vyhotoven 20. 2. 2018. Dne 12. 3. 2018 zasild statni
zastupce na KSZ k proplaceni naklady tlumocnika a spis ma od té doby u sebe, aniz by bylo
zfejmé, zda prelozené materialy pfedala policejnimu organu. Pouze dne 1. 2. 2018 prodlouzila
policejnimu organu lhuatu k provérovani do 1. 8. 2018,

18) 2 ZN 1154/2017 - podezi. P.: tkony zahdjeny 8. 9. 2017, za obdobi od 15. 12. 2016, dne 7.
11. 2017 prodlouzil policejni organ lhatu do 10. 1. 2018, teprve 13. 3. 2018 se taze statni
zastupkyné, proc jsou zahajovany dkony pro skutek, ktery je feSen proti stejnému podezielému
ve véci 2 ZT 175/2016. Spis dava na lhttu 1. 4. 2018, policejni orgin ziadnou zprivu nepodal,
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spis u statni zastupkyné bez dkonu, pfitom ma aktualné statni zastupkyné u sebe trestni spis,
v némz je navrhovano na stejnou osobu podani obzaloby pro neplnéni vyzivovaci povinnosti,

19) 2 ZN 276/2011 - podezt. H. - naposledy prodlouzena lhata do 30. 3. 2018, dne 20. 3. 2018
predklada policejni organ spis statni zastupkyni a dne 27. 3. 2018 Zada o prodlouzeni lhity do 30.
9. 2018, vse bez reakce statni zastupkyneé,

20) 2 ZN 903/2017 - podezfely D. S. - tkony tr. fizeni zahdjeny dne 17. 7. 2017 - § 196 odst. 1 tr.
z., soucasné policejni organ sdéluje, ze véc postupuje podle mistni piislusnosti na OOP Ostrov
nad Ohfi. Statni zastupkyné na toto sdéleni nereaguje a dala spis na lhatu 25. 9. 2017, poté cini
dotaz na stav fizeni, k némuz policejni organ dne 29. 9. 2017 opétovné sdéluje, ze véc postoupil
podle mistni pfislusnosti na OOP Ostrov nad Ohfi. Spis zustava bez jakékoli reakce u statni
zastupkyné az do dne 16. 7. 2018, kdy dava policii pokyn ucinit dotaz na OOP Ostrov nad Ohfi
na stav vécl. Tedy fakticky vibec neprovadéla po dobu jednoho roku ve véci zadny dozor,
neovéfila, zda neni v mezidobi vedeno trestni fizeni u statnfho zastupitelstvi, kam byla véc
pfedana policejnim organem. Okresni statni zastupkyneé z CESO zjistila, Ze zfejmé v této véci
vykonavalo dozor OSZ Karlovy Vary, kde byla dne 19. 6. 2018 na podezifelého podana obzaloba
pro § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

21) 2 ZN 1093/2017 - neznamy pachatel - § 234 odst. 1 tr. zdk. - dne 28. 8. 2017 byly spisové
materialy s odkazem na mistni pfislusnost postoupeny z OSZ pro Prahu 7, statni zastupkyné
si ponechava spis u sebe bez ukonu, dne 5. 9. 2017 je doruceno opatieni policejniho organu
o odevzdani véci k projednani prestupku s odkazem na vysi skody. Statni zastupkyné vyzaduje
dne 14. 9. 2017 pfedlozeni spisu k prezkoumani, spis policejni organ pfedklada dne 29. 9. 2017,
od té doby lezel u statni zastupkyné az do dne 16. 7. 2018, kdy v souvislosti s kontrolou okresni
statni zastupkyné dava statni zastupkyné policii pokyn, aby véc nebyla kvalifikovana ani jako
pfestupek. Tento pokyn je vSak minimalné neodborny, protoze neni sice jasné, kde pfesné
penézenku s doklady poskozena ztratila, nicméné je nepochybné, ze ke ztraté penézenky doslo,
obsahovala i platebn{ kartu, tedy byt’ karta nebyla zneuzZita, podezfeni ze spachani trestného cinu
dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku trva i nadale a véc méla byt odlozena, protoze se nepodafilo zjistit
pachatele,

22) 2 ZN 1244/2017 - neznamy pachatel - § 205 odst. 1 pism. a), § 234 odst. 1 tr. zdk. - tkony tr.
fizeni byly zahajeny 27. 9. 2017, spis ztstava bez jakéhokoli dkonu u statni zastupkyné az do dne
16. 7. 2018, kdy v souvislosti s kontrolou okresni statni zastupkyné dava pokyn véc postoupit
mistné piislusnému OSZ pro Prahu 7, tedy ve véci nebyl vykonavan zadny dozor a véc byla
pfedana piislusnému statnimu zastupitelstvi s pratahy 10 mésict,

23) 2 ZN 1492/2017 - neznamy pachatel - § 205 odst. 1 pism. d), § 234 odst. 1 tr. zak. - dkony tr.
fizeni zahdjeny 19. 11. 2017, soucasné policejni organ sdéluje, Zze véc podle mistni pfislusnosti
postupuje k dalsimu fizeni na MOP Praha 1. Statni zastupkyné ponechava véc bez povsimnuti,
neprovadi dozor, teprve v souvislosti s kontrolou okresni statn{ zastupkyné dava dne 16. 7. 2018
pokyn spis postoupit mistné¢ pifslusnému OSZ. Po celou dobu tedy neprovadéla v této véci
dozor, zejména vsak véc predala k vykonu dozoru mistné piislusnému statnimu zastupitelstvi
s nékolikamésicnimi pratahy,

24) 2 ZN 3/2018 - neznamy pachatel - § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak. - tkony tr. fizeni zahdjeny
dne 28. 12. 2017, dne 28. 2. 2018 doruceno usneseni policejnitho organu o odlozeni véci, na které
statni zastupkyné reaguje az v souvislosti s kontrolou okresni statni zastupkyné dne 16. 7. 2018,
kdy dava kancelafi pokyn vyznacit odlozeni a spis zalozit,
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25) 3 ZN 242/2013 - podezt. M. - spis byl dne 2. 3. 2018 ptedlozen statni zastupkyni k provérce,
od té doby lezi u ni, provérka provedena nebyla a Ihtta k provéfovani uplyne ke dni 30. 6. 2018,

26) 3 ZN 1171/2017 - podezt. P.: spis pfedlozen 18. 12. 2017 stitni zastupkyni s ndvrhem na
prodlouzeni lhity provérovani do 15. 4. 2018. Statni zastupkyné si spis ponechala, provérku
neprovedla, dne 16. 4. 2018 predklada policejni organ dalsi navrh na prodlouzeni lhuty
do 15. 8. 2018, statni zastupkyné nereaguje, spis se stale nachazi u nf k provérce,

27) 3 ZN 1433/2017 - podezi. G. - spis se nachazi od 13. 4. 2018 u statni zastupkyné, kancelat
do ného zapisuje doslou postu - navrhy policejntho organu na prodlouzeni lhity
ze dne 27. 4. 2018, 7. 6. 2018, znalecky posudek + usneseni o odlozeni véci - dne 15. 6. 2018.
Spis méla statni zastupkyné stale u sebe, provérka provedena nebyla (ZUTR 26. 10. 2017),

28) 3 ZN 862/2017 - podezt. I. H. - § 196 odst. 1 tr. zakoniku - dkony tr. fizeni zahajeny 26. 6.
2017, dne 24. 8. 2017 ptedklada policejni organ usneseni o odlozeni véci a dne 28. 8. 2017 zada
statni zastupkyné o predlozeni spisu, ktery ji policejni organ predklada dne 4. 9. 2017 spolu se
stiznosti poskozené, o které statni zastupkyné¢ rozhodla dne 5. 10. 2017. Poté vsak spis
bezdivodné ponechava u sebe, aniz by byl dian na lhGtu nebo zalozen na spisovnu,
a to az do 16. 7. 2018, kdy teprve v souvislosti s kontrolou okresni statni zastupkyné dava pokyn
spis zalozit,

29) 3 ZN 1389/2017 - podezftely G. - § 196 odst. 1 tr. zakoniku - ukony tr. fizeni zahajeny 17. 10.
2017, soucasné policejni organ dorucuje zpravu, ze véc postupuje k dalsimu fizeni mistné
piislusnému policejnimu organu OOP Podborany. Statni zastupkyné nereaguje, spis ponechava
u sebe az do dne 18. 12. 2017, kdy je ji z OOP Podbofany doruceno usneseni o odlozeni véci
(podeziely neni otcem ditéte, coz vSak neni dolozeno, otcovstvi mu svédci ze zakona), spolu
se spisovymi materialy. Od té doby spis lezi u statni zastupkyné bez dkonu az do 16. 7. 2018, kdy
v souvislosti s kontrolou okresni statni zastupkyné spis vraci a dava pokyn k doplnéni
dokazovani,

30) dale statni zastupkyné ztratila tyto dozorové spisy:

2 ZN 987/2014 - u statni zastupkyné od 26. 7. 2016, podle vypisu z informaéniho systému jde
o véc, ktera byla vyfizena odlozenim dne 10. 3. 2015,

3 ZN 86/2017 - véc byla 7. 9. 2017 vyfizena odlozenim, spis byl spolecné s originalem
vysetfovactho spisu pfedlozen statni zastupkyni 25. 9. 2017,

3 ZN 709/2017 - véc byla dne 27. 6. 2017 vyfizena odevzdanim k pfestupkovému fizeni,
dne 6. 10. 2017 byl ptedlozen statni zastupkyni,

1 ZT 153/2018 - obv. O., kde podal policejni organ dne 4. 7. 2018 navrh na podani obzaloby,
bylo proto nezbytné zhotovit nahradni dozorovy denik,

¢imzZ méla spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze

tento skutek nenf karnym provinénim.

Oduvodnéni:
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I. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pii ustnim jednani karny senat zjistil nasledujici skute¢nosti
v nize uvedenych trestnich vécech vedenych u Okresnitho statntho zastupitelstvi v Kladné

(dale téz ,,okresni statni zastupitelstvi®), které byly pfidéleny k vyfizeni karné obvinéné.

D 17T91/2016

[2]  Usnesenim ze dne 28. 6. 2016 karné obvinéna podle § 172 odst. 1 pism. f) trestniho fadu
zastavila trestn{ stthani C. L. M., nar. X, statnfho obcana Vietnamské socialistické republiky, pro
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku, kterého se m¢l
obvinény dopustit tim, ze v dobé od ledna 2015 do unora 2016 v Praze, ve Slaném, okres
Kladno, ani nikde jinde v Ceské republice umysiné neplnil vyZivovaci povinnost ke svému
nezletilému synovi D. V., nar. X, ktera byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle
nc¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna castkou 1.000 K¢ mésicné k rukam matky, pficemz dluh na
vyzivném za uvedené obdobi cinil 14.000 K¢, nebot’ trestnost ¢inu podle § 197 trestniho
zakoniku zanikla. V odivodnéni tohoto usneseni statni zastupkyné uvedla, ze se obvinény
skute¢né predmétné trestné cinnosti dopustil, avsak dluzné vyzivné uhradil v plném rozsahu a
jeho jednan{ nemélo trvale nepifiznivych nasledku.

[3] Dne 28. 6. 2016 karn¢ obvinéna rovnéz pfibrala tlumoénika za ucelem prekladu uvedeného
usneseni o zastaveni trestnfho stthani do vietnamstiny, ktery okresn{ statni zastupitelstvi spolecné
s vyuctovanim tlumoc¢ného obdrzelo dne 25. 7. 2016. Ptipisem ze dne 6. 9. 2016 karné obvinéna
zaslala zakazkovy list o provedeni financni kontroly a dalsi dokumenty Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Praze s tim, Ze s proplacenim tlumocného v plné vysi souhlasi.

[4] Nasledné karné obvinéna ucinila dne 27. 8. 2018 zaznam, ve kterém uvedla, ze na zakladée
provérky okresni statni zastupkyné spis dohledala ve skfifice nachazejici se vedle dvefi
do kancelafe. Téhoz dne dala kancelafi pokyn k vyznaceni pravni moci usneseni o zastaveni
trestnfho stthani v informacnim systému statnich zastupitelstvi s datem 16. 9. 2016 a k zaslan{
pfipisi o pfedlozeni tohoto rozhodnuti s dolozkou pravni moci Krajskému stitnimu
zastupitelstvi v Praze a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. V disledku pfedloZeni usneseni
o zastaven{ trestnfho stthani po uplynuti tifmésicni lhaty od nabyti jeho pravni moci nemohl
nejvyssi statni zastupce v rozporu s§ 174a trestntho fadu pfezkoumat zakonnost tohoto
rozhodnuti.

2)17T1121/2017

[5] Usnesenim ze dne 28. 8. 2017 karn¢ obvinéna podle § 172 odst. 1 pism. f) trestnfho fadu
zastavila trestni stthani obvinéného R. B., nar. X, pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ trestnost ¢inu podle § 197 trestnfho zakoniku
zanikla. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 9. 2017.

[6] JUDr. Alena Kojzarova, ustanovena obhajkyné obvinéného R. B., podala dne 10. 10. 2017
navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja nutné obhajoby v celkové vysi 5.519 K¢.
Karné obvinéna obdrzela tento navrh dne 12. 10. 2017, avSak nikterak na ného nereagovala, 1
kdyz byla kjeho wvyfizeni vyzvana podanim, které bylo doruceno okresnimu statnimu
zastupitelstvi dne 5. 2. 2018. O pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovené
obhajkyné v celkové vysi 5.519 K¢ statni zastupkyné rozhodla az usnesenim ze dne 10. 8. 2018,
tedy po uplynuti zakonné dvoumésicni lhuty od podani navrhu, ktera je zakotvena v § 151 odst. 3
trestnfho radu.
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3)17T1198/2017

[7] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KRPS-227663-100/ TC-
2013-010371-KL, podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahgjila trestni stthani N. A. T, nar. X, statn{
obcana Francouzské republiky, pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku. Obvinény se mél tohoto trestného ¢inu dopustit tim, ze v dobé od bfezna
2013 do kvétna 2015, vyjma &asteéné dhrady vyZivného za kvéten 2015, v Kladné, Ceské
republice, Francii ani nikde jinde umyslné neplnil vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému
synovi N. N. T., nar. X, ktera byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél
piispivat na vyzivu syna c¢astkou 3.000 K¢ mésicné k rukdm matky nezletilého, pficemz dluh na
vyzivném za uvedené obdobi ¢inil 77.384 K¢ a timto svym jednanim vystavil opravnénou osobu
nebezpeci nouze.

[8]  Niasledné policejni organ podal navrh ze dne 21. 8. 2017, & j. KRPS-227663-101/TC-2013-
010371-KL, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Francouzské republiky.
Cizozemsky justicni organ mél obvinénému dorudit usneseni o zahajeni trestntho stthani, provést
jeho vyslech s polozenim bliZze specifikovanych otazek a zjistit relevantni informace vztahujici
se k této osobe.

[9] Karné obvinéna obdrzela navrh policejntho organu na vyzadani mezinarodni justi¢ni
spoluprace dne 22. 8. 2017. Zadost o mezinarodni pravni pomoc sepsala a2 dne 15. 1. 2018, v
némz rozhodla i o pfibrani tlumocnice za ucelem piekladu vsech potfebnych pisemnosti
do francouzského jazyka. Po jejich obdrzeni, k némuz doslo dne 5. 3. 2018, statni zastupkyné
zaslala o dva dny pozdéji zadost o pravni pomoc do Francie.

[10] Piipisem ze dne 16. 3. 2018 karn¢ obvinéna prodlouzila lhatu ke skonceni vysetfovani
do dne 20. 5. 2018. V zaznamu o provérce spisového materialu, ktery byl sepsan dne 29. 6. 2018,
pak tuto lhitu prodlouzila do 1. 9. 2018. Dalsi zaznam o provérce spisového materialu vyhotovila
dne 20. 9. 2018. V ném se uvadi, ze v postupu policejniho organu nebyly shlediny zadné
nedostatky, nyni se vyckava na vysledek mezinarodni pravni pomoci a podle telefonického
sdéleni matky nezletilého obvinény fadné hradi bézné vyzivné a plati ¢i jiz zaplatil i dluzné
vyzivné.

[11] Statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Praze pfipisem ze dne 30. 4. 2018
pozadal o zaslani zpravy o stavu trestnfho fizeni, vcetné kopii provérek obsazenych ve spise
policejniho organu. Karné obvinéna obdrzela tuto zadost dne 2. 5. 2018. Ptipisem ze dne 29. 6.
2018 okresni statni zastupkyné sdélila nadfizenému statnimu zastupitelstvi, Zze se v dané véci
vyckava na vyhotoveni mezinarodn{ pravni pomoci a ze lhuta ke skonceni vysetfovani byla
prodlouzena do 1. 9. 2018.

417271 56/2017

[12] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne
2.3.2017, ¢& j. KRPS-358277-40/TC-2016-010371-SL,, podle § 160 odst. 1 trestntho tadu zahéjila
trestni stthani A. S., nar. X, a J. M., nar. X, pro piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.
1 trestniho zakoniku.

[13] Obvinéni A. S. se méla tohoto trestného ¢inu dopustit tim, Ze v dobé od za# 2014 do
kvétna 2015 v Kladné, Slaném, Praze ani nikde jinde umyslné neplnila vyzivovaci povinnost ke
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svému nezletilému synovi L. S., nar. X, ktera byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu,
podle néhoz méla pfispivat na vyzivu syna c¢astkou 300 K¢ mésicné k rukam Détského domova
Dolni Pocernice, nebot’ nezletilému byla nafizena dstavni vychova, pficemz dluh na vyzivném za
uvedené obdobi ¢inil 2.700 K¢, kdyz byla pifjemcem matefského ptispévku a ptispévku na dit¢ a
po odectu zivotniho minima nalezejici na dospélou osobu a dité mohla vyzivovaci povinnost
v plné mife hradit a nikde nepracovala ani se nesnazila zajistit stalé zaméstnani.

[14] Obvinény J. M. se mél uvedeného trestného ¢inu dopustit tim, ze v dobé od zati 2014 do
dne zahajeni trestnfho stthani v Kladn¢, Slaném, Praze ani nikde jinde imyslné neplnil vyzivovaci
povinnost ke svému nezletilému synovi L. S. nar. X, kterd byla upravena pravomocnym
rozhodnutim soudu, podle néhoz mél pfispivat na vyzivu syna ¢astkou 800 K¢ mésicné k rukam
Détského domova Dolni Pocernice, nebot’ nezletilému byla nafizena tstavni vychova, pficemz
dluh na vyzivném za uvedené obdobi ¢inil 25.600 K¢, kdyz byl od 12. 6. 2014 do 20. 10. 2015
hlasen jako uchazec¢ o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti, po celé pfedmétné
obdobi se zivil piilezitostnymi zednickymi pracemi s vydélky ve vysi 9.000 K¢ az 10.000 K¢, ze
kterych byl schopen hradit vyzivné v plné vysi, a navic v oboru zednictvi byla zjisténa znacna
nabidka volnych pracovnich mist s pfijmy, z nichz mohl fadné plnit svoji vyzivovaci povinnost,
av$ak v rozhodné dobé¢ nikde nepracoval ani se nesnazil zajistit stalé zaméstnani.

[15] Dne 21. 4. 2017 podal policejni organ okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh na podani
obzaloby. Karné obvinéna vsak pfipisem ze dne 14. 7. 2017 podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho
fadu vratila véc policejnimu organu k dosetfeni, nebot’” obzalobu za soucasného stavu dokazovani
nebylo mozné podat. Ze zpravy Détského domova Dolni Pocernice totiz vyplynulo,
ze oba obvinéni kromé povinnosti platit vyzivné meli také hradit piispévek na péci ditéte
za umisténi v tomto zafizeni. V trestnim spise vSak neni zalozeno zadné rozhodnuti feditele
détského domova o stanoventi, zvySeni ¢i snizeni pfispévku, které se vydava samostatné ve vztahu
ke kazdému z rodict. Oba obvinéni jsou stfhani za neplnéni vyzivovaci povinnosti i za obdobi,
ve kterém byl nezletily umistén v Détském domovée ve Slaném. Spis vsak neobsahuje rozhodnuti
soudu, na jehoz zakladé¢ by obvinéni méli povinnost pfispivat na vyzivu svého syna tomuto
zaf{zeni, ani rozhodnut{ vedouctho Détského domova ve Slaném o stanoveni jejich povinnosti
platit piispévek na pééi ditéte umisténého v uvedeném ustavu. Vsechny tyto listiny bylo nutné
vyzadat a zalozit do spisu. Déle mél policejni organ zjednat napravu pochybeni spocivajictho
v tom, ze jako poskozeného vyrozumél Détsky domov Dobfichovice, kde nebyl nezletily nikdy
umistén, pficemz pouceni poskozeného podepsala socialni pracovnice Détského domova
ve Slaném. S ni byl navic nadbytecné sepsan zaznam o podaném vysvétleni, nebot’ jediné,
co mohla uvést, byl udaj o vysi dluzné castky na vyzivném a pifspévku na péci za umisténi
v ustavu, coz bylo nutné prokazat pifisluSnymi listinnymi dikazy. Konec¢né mél policejni organ
zjistit, zda jiz bylo rozhodnuto o svéfeni nezletilého do vychovy jeho babicky, a v kladném
piipad¢ zalozit do spisu rozsudek soudu. Za ucelem opatieni uvedenych listinnych dakaza statni
zastupkyné prodlouzila lhiutu ke skonceni vysetfovani do 25. 9. 2017.

[16] Dne 26. 9. 2017 podal policejni organ zpravu o stavu vySetfovani. Z ni vyplyva, ze jiz byly
vyzadany nékteré listiny pozadované statni zastupkyni a jen zbyva vyckat na zaslani pisemnosti od
Détského domova Dobfichovice, provést opétovné seznameni se spisem a predlozit spis
s pfislusnym navrhem okresnimu statnimu zastupitelstvi. Vysetfovani mélo pokracovat do dne
26. 11. 2017, kdy se dalo pfedpokladat rozhodnuti ve véci. Piipisem ze dne 6. 10. 2017 karné
obvinéna prodlouzila lhttu ke skonceni vysetfovani do 1. 12. 2017.

[17] Nasledn¢ byl statni zastupkyni dne 20. 10. 2017 na zaklad¢ jejiho blize nespecifikovaného
telefonického pokynu pfedlozen original trestntho spisu. Ve zpravach o stavu vySetfovani ze dne
30. 11. 2017 a ze dne 2. 2. 2018, které byly okresnimu statnimu zastupitelstvi doruceny v tytéz
dny, policejni organ shodné uvedl, ze jiz splnil pokyny dozorujici statni zastupkyné a predlozil
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ji trestni spis. V druhé z téchto zprav o stavu vySetfovani dale policejni organ uvedl, ze vyckava
na pfipadné dalsi pokyny statni zastupkyné a bude pokracovat ve vySetfovani do 2. 4. 2018, kdy
se da pfedpokladat rozhodnut{ ve véci.

[18] Karné obvinéna az dne 20. 9. 2018 vyhotovila zaznam o provérce spisového materialu.
V ném vyjmenovala dosud provedené ukony a doplnila, ze dale bude nezbytné vyzadat a zalozit
do spisu dorucenku o zaslani rozhodnuti Détského domova Dolni Pocernice ze dne 1. 4. 2015
obvinéné A. S. a rozhodnuti Détského domova Dolni Pocernice o ulozeni povinnosti
obvinénému J. M. uhradit pfispévek na pééi za umisténi ditéte v tomto zafizeni, vcetné
dorucenky. V trestnim spise dale neni zalozen zadny rozsudek ¢i rozhodnuti, které by se tykaly
plateb vyzivného do Détského domova ve Slaném. Zaroven neni znamo, zda byl nezletily L. S.
svéfen do vychovy babicky, nebot’ o tom také neni ve spise obsazeno zadné rozhodnuti.
Soucasne¢ statni zastupkyné prodlouzila lhitu ke skonceni vysetfovani do 25. 11. 2018.

5) 1 ZT 383/2016

[19] Karné obvinéna obdrzela dne 14. 12. 2017 podnét k podani navrhu na obnovu trestniho
fizeni a jeho rozsifeni o dal$i majetkové skutky, ktery dne 8. 12. 2017 sepsala Be. G. M., zakonna
zastupkyné nezletilého E. M., nar. X. V tomto podani uvedla, Zze usnesenim Okresniho soudu
v Kladné ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 26 T 142/2017 - 1684, bylo podle § 314c odst. 1 pism. b) za
pouziti § 172 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu pro netcelnost zastaveno trestni stthani obvinéného
Ing. E. H., Ph.D., nar. X, pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku.

[20] Na tento podnét reagovala statni zastupkyné az piipisem opatfenym datem 16. 8. 2018,
ve kterém podatelce sdélila, Ze navrh na obnovu fizeni nebylo mozné podat, nebot’ i kdyby byl
skutek pravné kvalifikovan jako pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku, bylo by trestn{ stthani stale neucelné ve vztahu k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani péti rokt, k némuz byl Ing. E. H., Ph.D. pro trestné ¢iny loupeze
podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku, porusovani domovni svobody podle § 179 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku, nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku
a padélanf a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestnftho zakonfku odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 3 T 21/2014. Navic je velmi
pochybné, zda by se v pfipad¢é navrhovaného vyslechu babicky nezletilého jednalo o novy dukaz.
Oznameni o spachani majetkovych trestnych cint podezielym Ing. E. H., Ph.D. pak bylo
postoupeno k provefeni prislusnému policejnimu organu, ktery podatelku vyrozumi o ucinénych
opatfenich.

[21] Ve spise se nachazi 1 jind verze pfipist datovana taktéz dnem 16. 8. 2018, v nichz se uvadi,
ze na zaklad¢ podnétu podatelky byl Okresnimu soudu v Kladné zaslan navrh na obnovu fizeni
a ze policejnimu organu bylo postoupeno jeji oznameni o spachani majetkovych trestnych cint.
Uvedena pisemnost v$ak nebyla vypravena a k jeji opravé doslo dne 21. 8. 2018 na zakladé
pokynu naméstka okresni statni zastupkyné v Kladné, ktery dospél k zavéru o nemoznosti podani
obnovy trestnfho fizeni.

[22] Predlozeny obsah kopie dozorového spisu neumozfuje ovéfit tvrzeni navrhovatelky,
ze pfed podanim karného navrhu byl spisovy material pfehazeny, chaoticky, nesefazeny podle
cisel listt a zcasti neocislovany a ze doslou postu musela administrativa statntho zastupitelstvi
vkladat do spisu v kancelafi statni zastupkyné, nebot’ snim nebylo nakladino v souladu
s kancelafskym fadem.

6) 1 7T 431/2016
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[23] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne
8. 12. 2016, ¢ j. KRPS-48913-89/TC-2016-010371-KC, podle § 160 odst. 1 trestntho #idu
zahajila trestni stthani K. M. M., nar. X, statni obcana Spolkové republiky Némecko, pro pfecin
zanedbani{ povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Obvinény se mél tohoto
trestného cinu dopustit tim, ze v dobé od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014 v Kladn¢, BeneSové nad
Plou¢nici, okres Dé&in, Ceské republice, Némecku ani nikde jinde dmyslné neplnil vyzivovaci
povinnost ke svému synovi M. M., nar. X, ktera byla upravena pravomocnym rozhodnutim
soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna castkou 3.500 K¢ mésicné kjeho rukam,
pficemz dluh na vyzivném za uvedené obdobi ¢inil 42.000 K¢.

[24] Nisledné policejni orgin podal navrh ze dne 12. 1. 2017, & j. KRPS-48913-94/TC-2016-
010371-KL, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko.
Cizozemsky justicni orgain mél obvinénému dorucit usneseni o zahajeni trestntho stthani
a provést jeho vyslech s polozenim blize specifikovanych otazek.

[25] Karné obvinéna obdrzela navrh policejntho organu na vyzadani mezinarodni justi¢ni
spoluprace dne 13. 1. 2017. Ve zpravach o stavu vysetfovani ze dne 1. 2. 2017, 6. 4. 2017 a 7. 6.
2017 policejni organ uvedl, ze zbyva vyckat na vyfizeni mezinarodni pravni pomoci. Tu karné
obvinéna vyhotovila az dne 15. 8. 2017, ve kterém rovnéz rozhodla o pfibrani tlumocnice za
ucelem prekladu potfebnych pisemnosti do némciny a ucinila zaznam o provérce spisového
materialu. Némecky justiéni organ obdrzel zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci dne 19. 10.
2017.

[26] Nasledné policejni organ vypracoval ve dnech 20. 3. 2018 a 20. 7. 2018 zpravy o stavu
vySetfovani, ve kterych znovu uvedl, ze vyckava na realizaci mezinarodni pravni pomoci.
Pripisem ze dne 9. 8. 2018 mu karn¢ obvinéna sdélila, Ze pravni pomoc jiz byla némeckymi
justicnimi organy vyhotovena a zaslana tlumocnici k pfekladu. Na obalu dozorového spisu byl
dne 31. 1. 2018 ucinén rucné psany zaznam o doslé pisemnosti, z néhoz vsak neni mozné
spolehlivé dovodit, ze se jednalo pravé o vysledek mezinarodni justi¢ni spoluprace, jehoz pteklad
do cestiny by statn{ zastupkyné nezajistila v pfiméfené lhute.

[27] Ptedlozeny obsah kopie dozorového spisu neumoznuje ani ovéfit tvrzeni navrhovatelky,
ze pfed podanim karného navrhu musela administrativa statniho zastupitelstvi doslou postu
zapisovat v kancelafi statni zastupkyné a ze u dozorového spisu je stale pfilozen original
vysetfovactho spisu.

7)1 771 392/2016

[28] Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 26 T 186/2016 - 288, uznal Z.
7., nar. X, vinnym ze spachani pte¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 216 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se obzalovany dopustil tim, ze v dob¢ od fijna 2014 do fijna 2016 v Kladné ani
nikde jinde umyslné neplnil vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi T. 7., nat. X,
ktera byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna
¢astkou 2.000 K¢ mésicné k rukam M. B., pficemz dluh na vyzivném za uvedené obdobi c¢inil
12.500 K¢, kdyz byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani, od ufadu prace pobiral ¢astku ve vysi
9.949 K¢ a mél dalsi nespecifikované piijmy, z nichz mohl plnit vyzivovaci povinnost nejméné
v ¢astce 500 K¢ meésicné. Za tento trestny ¢in byl obzalovany odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani ¢tyf mésica se zkusSebni dobou v trvani dvaceti mésict. Soucasné mu
byla uloZena povinnost, aby podle svych sil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni uhradil
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dluzné vyzivné a hradil bézné vyzivné. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 9
To 362/2017 - 309, odvolani obzalovaného proti tomuto rozsudku zamitl.

[29] Nasledn¢ soudce Okresntho soudu v Kladné, ktery odsuzujici rozsudek vydal, podal dne
13. 11. 2017 trestni ozniameni na odsouzeného Z. Z. V ném uvedl, Ze v této trestni véci zjistil
skutecnosti zakladajici podezfeni ze spachani daldi trestné ¢innosti. Odsouzeny byl totiz setrvale
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani kvuli tomu, ze nema cisty trestni rejstitk, nicméné minimalné
od amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 mél vSechna odsouzeni zahlazena.
Predlozenim vypisu z evidence Rejstifku tresthi starstho data ¢i dstnim sdélenim nepravdivé
informace potencionalnimu zaméstnavateli o jeho pfedchozim odsouzeni, které branily ziskani
zaméstnani, tedy mohl odsouzeny uvést jiného omyl za ucelem neopravnéného ziskani davek
v nezaméstnanosti. Dale z vypovédi svedkyné M. V. bylo zjisténo, ze odsouzeny s ni bydli,
ackoliv pfi jednani s afady deklaroval, Zze zije sam. Proto je mozné, Ze uvedenim jiného v omyl
ziskal odsouzeny neopravnéné i dal$i socialni davky nebo mu byly nespravné pfiznany ve vyssi
¢astce. V obou piipadech je tak dano podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Dale se svédkyné V. H. méla dozvedét o tom, ze odsouzeny
M. V. dlouhodobé a opakované bije, coz se jednoznacné také jevi jako protizakonné jednani.
Konec¢né bylo pii hlavnim licen{ zjisténo, ze odsouzeny neplnil vyzivovaci povinnost i po ffjnu
2016 a mohl se tak dopustit dalsiho trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

[30] Karne obvinéna obdrzela uvedené trestni oznameni dne 13. 11. 2017 a az dne 10. 8. 2018
ho postoupila pfislusnému policejnimu organu s zadosti o zaslani zaznamu o zahajeni dkonu
trestnfho fizeni a o podani zprivy o stavu provéfovani, o cemz soucasn¢ informovala
oznamovatele. Pfitom toto podini mé¢la podle § 16a odst. 6 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o statnim zastupitelstvi®), vyfidit
nejpozdéji do dvou mésict od jeho dorucen.

8) 17T 41/2018

[31] Usnesenim ze dne 18. 4. 2018 karn¢ obvinéna podle § 172 odst. 1 pism. f) trestniho fadu
zastavila trestni stthani P. H., nar. X, pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se mél obvinény dopustit tim, ze v dob¢ od 1. 9. 2015 do prosince
2016, vyjma mésice prosinec 2015 a kvéten 2016, v Kladné, Hoficich, Ttrebnousevci, Chlum,
okres Jicin, ani nikde jinde neplnil vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi V. V., nar. X, ktera
byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle n¢hoz mél pfispivat na vyziva dcery
castkou 1.500 K¢ meésicné k rukdm matky, pficemz dluh na vyzivném za uvedené obdobi ¢inil
17.500 K¢, kdyz v n¢kterych mésicich hradil vyzivné v nizsi castce, a po cely rok 2016 nebyl
nikde zaméstnan, nebyl evidovan na ufadu prace jako uchazec¢ o zaméstnani, nebyl mu vyplacen
zadny pfispévek a v rozhodném obdobi nevyvijel dostatecnou snahu opatfit si trvalé zaméstnani s
odpovidajicim pfijmem, z n¢hoz by mohl svou vyzivovaci povinnost plnit, nebot’ trestnost ¢inu
podle § 197 trestniho zakoniku zanikla. V odivodnéni tohoto usneseni statni zastupkyné uvedla,
ze obvinény uhradil celou dluznou ¢astku na vyzivném a jeho jednani nemélo trvale nepfiznivych
nasledka.

[32] Usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne 8. 5. 2018. Karn¢ obvinéna
udélila kancelafi pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci tohoto usneseni v informacnim systému
statntho zastupitelstvi dne 29. 6. 2018. V stejny den ulozila administrativé povinnost zaslat
usneseni o zastaveni trestntho stihani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze a Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi. Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi v pfipise ze dne 10. 7.
2018, ¢. j. 1 KZT 593/2018 - 8, sdelil okresnimu statnimu zastupitelstvi, ze uvedené usneseni
bylo akceptovano, nicméné jeho doruceni dne 2. 7. 2018 lze povazovat za ponckud opozdéné.
Proto zada, aby v budoucnu byly dodrzovany pifiméfené lhuty vymezené pokynem obecné
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povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢ 8/2009, o trestnim fizeni. Prodlenim pfi dorucovani
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani bylo poruseno i ustanoveni § 173a trestniho fadu, podle
n¢hoz mélo byt toto rozhodnuti zaslano Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi bezodkladné po jeho
pravni moci.

9 17T 225/2017

[33] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. KRPS-179317-53/ TC-
2017-010371-KL, podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajila trestni stfhani J. P., nar. X, pro
pfecin zanedban{ povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zidkoniku. Tohoto
trestného c¢inu se mél obvinény dopustit tim, ze v dobé od 14. 11. 2015 do zahajen{ trestniho
stthani, vyjma obdobi od 21. 11. 2015 do 5. 12. 2015, od 1. 6. 2016 do 31. 8. 2016 a od 26. 3.
2017 do 12. 4. 2017 v Kladné, ZiZicich ani nikde jinde umyslné neplnil vyZivovaci povinnost ke
svym nezletilym détem J. P., nar. X, a V. P, nar. X, kterd mu byla upravena pravomocnym
rozhodnutim soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna c¢astkami ve vysi 3.000 K¢
meésicne, od 22. 2. 2017 ve vysi 1.500 K¢ mésicne a od 29. 5. 2017 ve vysi 3.200 K¢ meésicné a na
vyzivu deery ¢astkami ve vysi 2.000 Ké mesi¢ne, od 22. 2. 2017 ve vysi 1.000 K¢ meésicné a od 29.
5. 2017 ve vysi 2.500 K¢ mésicné, vse k rukdm matky nezletilych, pficemz dluh za uvedené
obdobi ¢inil na vyzivném syna 50.088 K¢ a na vyzivném dcery 35.027 K¢, a timto svym jednanim
vystavil opravnénou osobu V. P., nar. X, nebezpeci nouze, nebot’ ta byla pifijemkyni davek
v hmotné nouzi.

[34] Obvinény podal proti usneseni o zahdjeni trestnfho stthani stiznost, kterou policejni organ
spolecné s originalem spisového materialu zaslal okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 4. 10.
2017. Doplnéni této stiznosti obdrzela karné obvinéna dne 10. 10. 2017. O stiznosti obvinéného
proti usneseni policejnfho organu o zahajeni trestntho stthani rozhodla karné obvinéna az
usnesenim ze dne 2. 11. 2017 tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu zamitla jakou
nedivodnou. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo omylem uvedeno, ze obvinény podal
stiznost prostfednictvim svého obhajce, pfestoze zadného nem¢l.

[35] Bezprostiedné po obdrzeni tohoto rozhodnuti obvinény sepsal podani ze dne 9. 11. 2017
nazvané jako doplnéni stiznosti. V ném uvedl, Ze jim osobné podana stiznost zfejmé nebyla
dorucena, jak vyplyva z odivodnéni usneseni o jejim zamitnuti. Proto zada o sdéleni, jaky
obhijce jeho jménem podal opravny prostfedek a proc se statni zastupkyné zabyvala stiznosti,
kterou nepodepsal. Toto podani obdrzela karné obvinéna dne 14. 11. 2017 a nikterak na n¢ho
nereagovala.

[36] Dne 6. 10. 2017 obdrzelo okresni statni zastupitelstvi stiznost obvinéného proti zamitnut
navrhu na zménu terminu jeho vyslechu, ktery se mél uskutecnit o den dfive. Dne 26. 10. 2017
sepsal policejni organ zpravu o stavu vysetfovani, v niz uvedl, ze trestni stthani bude pokracovat
do dne 26. 2. 2018, kdy se da pfedpokladat rozhodnuti ve véci. Statni zastupkyné na uvedenou
stiznost obvinéného rovnéz nereagovala.

[37] Po skonceni vysetfovani sepsala statni zastupkyné dne 13. 2. 2018 obzalobu na obvinéného
J. P. pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdyz
navrh na jeji podani obdrzela od policejniho organu dne 25. 1. 2018. Z obsahu obzaloby je
pfitom zfejmé, ze obvinény byl v prib¢hu vysetfovani vyslechnut a na svoji obhajobu uvedl
nékolik relevantnich skutecnosti.

10) 2 ZT 147/2017
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[38] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Oddéleni obecné kriminality, podala dne 26. 3. 2018 pod ¢. j. KRPS-268734-123/ TC-
2016-010371-KL, podnét k podani navrhu na vydani ptikazu k zadrzeni P. J., nar. X jejiz trestni
stthani pro tfi pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku bylo
zahajeno usnesenim stejného policejniho organu z téhoz dne. V uvedeném podnétu se uvadi, ze u
jmenované jsou dany davody vazby podle § 67 pism. a) a c) trestnftho fadu, nebot’ ji nelze
pfedvolat, pfedvést nebo zadrzet a zajistit tak pfedani usneseni o zahajeni trestnfho stthani a
provedeni jejtho nasledného vyslechu a dalsich navazujicich dkonu.

[39] Karné obvinéna obdrzela podnét k podani navrhu na vydani pfikazu k zadrzeni dne 27. 3.
2018. Nasledné dne 28. 5. 2018 sepsal policejni organ zpravu o stavu vysetfovani bez jakéhokoli
obsahu. Vysetrovani mélo byt podle § 167 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ukonceno nejpozdéiji do
26. 5. 2018 a lhuta k jeho skonceni nebyla prodlouzena.

[40] Na zadnou z téchto skutecnosti karné obvinéna nereagovala. Az dne 27. 8. 2018 sepsala
navrh na vydani piikazu k zadrzeni P. J., kdyZz u ni spatfovala duvod vazby podle § 67 pism. a)
trestniho fadu. Piikaz k zadrzen{ jmenované vydala soudkyné Okresniho soudu v Kladné podle §
76a trestniho fadu dne 12. 9. 2018 a k jeho realizaci policejnim organem doslo o den pozdéji.

11) 2 7T 258/2017

[41] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. KRPS-32654-228/ TC-
2010-010371-KL, podle § 160 odst. 1 trestntho fadu zahdjila trestni stthani V. D., nar. X, statniho
piislusnika Ukrajiny, pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakoniku. Tohoto trestného cinu se mél obvinény dopustit tim, ze v dobé od bfezna 2008 do
zahdjeni trestnfho stfhani, vyjma meésice bfezna 2008, kdy uhradil c¢astku ve vysi 670 K¢,
v Kladné, Jesenici, Ceské republice, na Ukrajiné ani nikde jinde umyslné neplnil vyzivovaci
povinnost ke svému nezletilému synovi V. D., nar. X, ktera mu byla upravena pravomocnym
rozhodnutim soudu, podle n¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna castkou 1.000 K¢ mésicné
k rukaim matky, pfi¢emz za uvedené obdobi ¢inil dluh na vyzivném 106.330 K¢, a timto svym
jednanim vystavil matku nezletilého M. C., nar. X, nebezpe¢i nouze, nebot’ ta byla pifjemkyni
davek pomoci v hmotné nouzi.

[42]) Karné obvinéna dne 20. 12. 2017 vypracovala zadost o mezinarodni pravni pomoc
na Ukrajinu za tcelem doruceni usneseni o zahdjeni trestnitho stthani obvinénému, provedeni
jeho vyslechu a vyzadani relevantnich informaci o jeho osobé. Po obstarani prekladu této zadosti
a dalsich souvisejicich listin do ukrajinstiny naméstek okresni statni zastupkyné v Kladné pfipisem
ze dne 16. 2. 2018 zaslal tyto pisemnosti Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, kterého pozadal
o jejich doruceni piislusnym justicnim organum Ukrajinské republiky.

[43] Statni zastupkyné Nejvyssiho statntho zastupitelstvi vsak pfipisem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 1
NZI 279/2018 - 4, vratila zadost o mezindrodni pravni pomoc zpét okresnimu statnimu
zastupitelstvi, nebot’ ji kviili zavadiam nebylo mozné odeslat na Ukrajinu. Zadost o mezinarodni
justicni spolupraci totiz ma byt adresovana cizozemskému organu piislusnému k provedeni
dozadanych procesnich ukont. Pokud statnimu zastupci neni znamo, ktery cizozemsky organ ma
tyto dkony provést, adresuje zadost ,,pfislusnému justicnimu organu®. Nen{ vSak mozné zadost
o pravni pomoc opatiit adresou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky. Pozadované
ukony je nutno jasné uvést a kazdy z nich oznadit zvlast’. Prvnim ukonem je doruceni usneseni
o zahajeni trestniho stihani. Je tfeba popsat, jak toto doruceni ma byt pfedano obvinénému, a
potvrzeni o prevzeti uvést do protokolu o vyslechu obvinéného nebo na zvlastni protokol,
piipadné zaslat dalsi verzi usneseni, kterou by obvinény podepsal spolu s datem prevzeti. Vyslech
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obvinéného neni mozné technicky provést do predlozeného protokolu, nebot’ ten bude jisté
ucinén bud’ v pocitaci, nebo na psacim stroji. Pouceni obvinéného, které tvoifi samostatnou
piilohu, by mélo byt zaznamenano do protokolu, pfipadné pfedino k podpisu obvinénému
a vraceno. V tomto sméru ma byt proto zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci pfepracovana.

[44] Karné obvinéna obdrzela pokyn k pfepracovani zadosti o mezinarodni pravni pomoc
na Ukrajinu dne 1. 3. 2018. Nasledné ji byla dne 18. 4. 2018 zaslana zprava o stavu vysetfovani,
ve které policejni organ uvedl, Ze zbyva vyckat na vysledky pravni pomoci realizované
ukrajinskymi justicnimi organy. Statni zastupkyné vsak Zzadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci
pfepracovala az dne 28. 8. 2018.

12) 2 71 169/2017

[45] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - Krocehlavy, podala dne 24. 7. 2017 pod ¢. j. KRPS-30038-
58/TC-2017-010311-MH, podnét k podani navrhu na vydani piikazu k zadrzeni L. S., nar. X,
jehoz trestni stthani pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku bylo zahajeno usnesenim stejného policejnitho organu ze dne 25. 5. 2017. V uvedeném
podnétu se uvadi, ze jmenovany nékolikrat telefonicky pfislibil, Ze se dostavi na policejni
sluzebnu za ucelem pfevzeti usneseni o zahajeni trestniho stthani, coz vsak nedodrzel, nepfijima
telefonni hovory a neni mozné mu toto usneseni dorucit na konkrétn{ adresu.

[46] Karné obvinéna obdrzela podnét k podani navrhu na vydani ptikazu k zadrzeni dne 25. 7.
2017. Policejni organ urgoval provedeni tohoto tkonu ve dnech 2. 11. 2017, 22. 11. 2017 a 14. 3.
2018. Ve dnech 8. 1. 2018 a 10. 4. 2018 byly statni zastupkyni zaslany zpravy o stavu vySetfovani,
v nichz policejni organ uvedl, Ze po vydani pfikazu k zadrzeni a jeho realizaci bude vySetfovani
ukonceno.

[47] Na zadnou z téchto skutecnosti karné obvinéna nereagovala. Az dne 26. 8. 2018 sepsala
navrh na vydani piikazu k zadrzeni L. S., kdyZ u ného spatfovala divod vazby podle § 67 pism. a)
trestnfho fadu. Piikaz k zadrzeni jmenovaného vydala soudkyné Okresniho soudu v Kladné
podle § 76a trestnfho fadu dne 12. 9. 2018.

[48] Pfedlozeny obsah kopie dozorového spisu neumozfuje ovéfit tvrzeni navrhovatelky,
ze statn{ zastupkyné vubec spis nedavala na lhuty a administrativa proto do ného zapisovala postu
v jeji kancelafi, na kterou karné obvinéna nijak nereagovala.

13) 2 ZT 81/2016

[49] Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢ j. 1 T 73/2016 - 168, uznal
obzalovaného M. B, nar. X, vinnym ze spachani zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233
odst. 2 trestniho zakoniku a pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zakoniku a za tyto
trestné ciny a sbihajici se pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku ho odsoudil k souhrnnému podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 36 mésica se zkusebni dobou 60 mésict za soucasného vysloveni
dohledu nad nim. Soucasné obzalovaného zprostil obzaloby v casti, ktera mu kladla za vinu
spachani precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 10. 2016.

[50] Dne 31. 1. 2017 obdrzela karné obvinéna podnét Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, Odbor
hospodatské kriminality, ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. KRPS-7455-57/TC-2016-010083, k podini
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navrhu soudu na vydani rozhodnuti o zajisténé finanéni hotovosti ve vysi 1.604 K¢, coz bylo
pozadovano jiz v navrhu na podani obzaloby ze dne 21. 3. 2016. Navrh na propadnuti bankovky
statni zastupkyné ucinila i pfi hlavnim licenf dne 13. 10. 2016 ve své zavérecné feci.

[51] Na uvedeny podnét reagovala karn¢ obvinéna az pifpisem ze dne 19. 1. 2018, v némz
policejnimu organu sdelila, Ze soud k navrhu statni zastupkyné nerozhodl o propadnuti padélané
bankovky, ktera tak bude nadale soucasti trestniho spisu a nasledné zaslana Ceské narodni bance.
Navrh na vydani rozhodnuti o zajisténé financni hotovosti nebude podan, nebot’ okresni statni
zastupitelstvi nedisponuje zadnym dikaznim materidlem, ktery by ho k tomu opravnoval. Tim
povazuje véc za skoncenou.

[52] Nasledné policejni organ podal dne 4. 5. 2018 pod ¢&. j. KRPS-7455-59/TC-2016-010083
opakovany podnét k podani navrhu na vydani rozhodnuti o zajisténé financni hotovosti s tim,
ze zakonné davody pro tento ukon sdélil statni zastupkyni pfi telefonickém hovoru z téhoz dne.
Na toto podani reagovala karné obvinéna az dne 21. 9. 2018, ve kterém udélila kancelafi pokyn
k vyhotoveni dotazu na Okresni soud v Kladné, zda a jakym zptsobem bylo rozhodnuto
o zajisténi financnich prostredka ve vysi 1.604 K¢.

14) 2 7T 278/2017

[53] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne 5. 10. 2017, ¢. . KRPS-95802-50/TC-
2017-010371-KL, podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajila trestni stthani V. S., nar. X, statniho
pifslusnika Italie, pro skutek spocivajici v tom, ze v dobé od cervna 2014 do cervna 2016
v Kladng, Ceské republice, Ttalii, kde se zdrzoval, amyslné neplnil vyZivovaci povinnost ke svym
synam D. S, nar. X, a S. S, nar. X, ktera mu byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu,
podle néhoz mél pfispivat na vyzivu obou syna castkou 300 Euro mésicné k rukam matky,
pficemz za uvedené obdobi ¢inil dluh na vyzivném 7.500 Euro na obé déti. Ve vyroku tohoto
usneseni nenf oznacen trestny ¢in, pro ktery je obvinény stthan.

[54] Dne 5. 10. 2017 policejni organ pod €. j. KRPS-95802-51/TC-2017-010371-KL,, také navrhl
podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Italské republiky za ucelem doruceni usneseni
o zahdjeni trestntho stithani obvinénému, provedeni jeho vyslechu a vyzadani relevantnich
informaci o jeho osobé.

[55] Karné obvinéna obdrzela tento navrh policejniho organu dne 6. 10. 2017. Ve zpravach
o stavu vysetfovani ze dne 3. 12. 2017 a 12. 6. 2018 policejni organ uvedl, ze zbyva vyckat
na vysledky této pravni pomoci. Statni zastupkyné vsak vypravovala zadost o mezinarodni pravni
pomoc do Italské republiky az dne 25. 8. 2018.

15) 2 ZT 126/2005

[56] Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi policie Kladno, Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani, usnesenim ze dne 21. 11. 2005, CTS: ORKD-1152/KPV-OK-1-2005, podle § 160
odst. 1 trestntho fadu zahagjila trestni stihani J. S., nar. X, pro trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Usnesenim stitni zastupkyné
okresntho statniho zastupitelstvi ze dne 30. 6. 2009 bylo toto trestni stthani pferuseno kvuli
neznamému pobytu obvinéného. Dal$im usnesenim ze dne 18. 9. 2015 rozhodla karn¢ obvinéna
o pokracovani v trestnim stthani.

[57] Karné obvinéna sepsala dne 18. 9. 2015 také zadost o mezinarodni pravni pomoc do Velké
Britanie za uc¢elem doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stthani obvinénému a provedeni jeho
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vyslechu. Dne 21. 12. 2015 udélila kancelati pokyn k zaslani pfelozené zadosti o mezinarodni
justicni spolupraci spolecné s dalsimi souvisejicimi listinami pfislusnému britskému justicnimu
organu.

[58] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Oddéleni obecné kriminality, podala dne 4. 12. 2017 pod ¢. j. ORKD-6163-257/ TC-
2007-71-KL zpravu o stavu vySetfovani, v niz uvedla, ze vyckava na vysledek mezinarodni pravni
pomoci a pak o véci rozhodne.

[59] Karné obvinéna obdrzela toto podani policejniho organu dne 5. 12. 2017 a od této doby
az do dne 28. 8. 2018 na n¢ho nereagovala a neprovadéla ani provérky véci, ackoliv tak méla
podle § 167 odst. 3 trestniho fadu postupovat. Usnesenim ze dne 26. 9. 2018 pak podle
§ 172 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu trestni stthani obvinéného J. S. zastavila kvuli jeho
promléeni, k némuz doslo dne 18. 9. 2018.

16) 2 ZT 120/2016

[60] Okresni soud v Kladné trestnim pifkazem ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 5 T 99/2016 - 76, uznal
obvinéného L. G., nar. X, vinnym ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestnfho zakoniku a odsoudil ho k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti

mésict se zkusebni dobou v trvani dvou roki. Tento trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 20. 7.
2016.

[61] Na den 2. 11. 2017 nafidil Okresni soud v Kladné vefejné zasedani za ucelem rozhodnuti
o zkusebni dobé podminéného odsouzeni, jez se uskutecnilo bez Gcasti statni zastupkyné Mgr. M.
S., ktera spis dala na Ihatu do 15. 12. 2017. Nasledné byla véc pfidélena kirné obvinéné, ktera dne
16. 7. 2018 ucinila zaznam do spisu, v némz uvedla, ze k osvédéeni odsouzeného ve zkusebni
dob¢ podminéného trestu odnéti svobody by mélo dojit ze zakona dne 20. 7. 2019.

[62] Dale statni zastupkyné dne 16. 7. 2018 pozadala o sdéleni terminu dalstho vefejného
zasedani, které nasledné okresni soud nafidil na den 2. 8. 2018. V jeho prabéhu karné obvinéna
navrhla prodlouzeni lhity podminéného odsouzeni, coz Okresni soud v Kladné akceptoval. Jeho
usnesenim ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 5 T 99/2016 - 138, které nabylo pravni moci téhoz dne, byla
tedy podle § 83 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku odsouzenému L. G. zkusebni doba, stanovena
mu trestnim pifkazem ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. 5 T 99/2016 - 76, na dobu dvou rokt, prodlouzena
o jeden rok.

17) 2 71 218/2016

[63] Statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Kladné JUDr. K. S., usnesenim ze
dne 2. 9. 2016 podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné zastavila trestni stthani obvinéného
P. P, nar. X, pro dva pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnitho zakoniku,
kterych se mél obvinény dopustit tim, ze v dobé od ledna 2011 do srpna 2011 a v dobé od zafi
2012 do listopadu 2014, vyjma castek 1.800 K¢ zaslanych v prosinci 2012, dubnu 2013 a kvétnu
2013, v Kladné ani jinde zamérné neplnil vyzivovaci povinnost ke svému synovi J. P., nar. X,
ktera mu byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél pfispivat na vyzivu
syna castkou 1.800 K¢ mésicné k rukam matky, aniz by mu v placeni tohoto vyzivného cokoli
branilo, pficemz za uvedena obdobi dluhy na vyzivném cinily 14.400 K¢ a 43.200 K¢. Podle § 307
odst. 3 byla obvinénému stanovena zkuSebni doba v trvani patnacti mésict a podle odstavce
Sestého téhoz ustanoveni mu bylo ulozeno, aby v pribéhu této zkusebni doby uhradil dle svych
sil dluzné vyzivné.
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[64] Toto usneseni o podminéném zastaveni trestntho stthani nabylo pravni moci dne 23. 9.
2016 a stanovena zkusebni doba tak uplynula dne 23. 12. 2017. V jejim prabéhu si karné
obvinéna ve dnech 18. 4. 2017 a 30. 11. 2017 vyzadala od Magistratu mésta Kladna a piislusného
policejniho utvaru zpravy o povésti obvinéného a dne 30. 11. 2017 u policejnitho organu také
ovétovala, zda obvinény uhradil dluzné vyzivné.

[65] Ze zprav Magistratu mésta Kladna 1 piislusného kladenského policejntho utvaru vyplyvalo,
ze proti obvinénému nebylo ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stthani vedeno
pfestupkové fizeni a jiné skutecnosti vztahujici se k jeho osobé nebyly znamy. Dne 28. 12. 2017
obdrzela karné obvinéna od policejntho organu zpravu, v niz se uvadi, ze obvinény uhradil cast
dluhu na vyzivném ve vysi 21.400 K¢ a matce stale doplaci zbytek dluhu, kdyz ji nyni kazdy mésic
zasila castku 2.800 K¢. Dale si karné obvinéna opatfila opis z evidence rejstifku tresta, kde nemel
obvinény zadny dalsi zaznam.

[66] Nasledné¢ az dne 16. 7. 2018 karné obvinéna zadala kancelafi pokyn k vyzadani dalsi zprav
o povésti obvinéného a o zpusobu thrady dluzného vyzivného. O ctyfi dny pozdéji ji byl udélen
okresni statni zastupkyni pisemny pokyn, ze je zbytecné vyzadovat novou zpravu o povésti
obvinéného a naopak jiz davno mélo byt ovéfeno, zda obvinény plni ¢i zavinéné neplni ulozené
omezeni. Dale okresni statni zastupkyné pfipomnéla, ze lhuta, do niz lze rozhodnout
o piipadném pokracovani trestnfho stthani obvinéného, kon¢i v prosinci 2018. Policejni organ
ve zprave, kterou karné obvinéna obdrzela dne 3. 8. 2018, sdélil, Ze obvinény nyni hradi dluh na
vyzivném pravidelné a kazdy mésic zasila matce ¢astku 2.800 K¢.

[67] Usnesenim ze dne 21. 9. 2018 karné obvinéna podle § 308 odst. 1 trestniho fadu rozhodla
o tom, ze se obvinény P. P. ve zkusebni dobé¢ podminéného zastaveni trestnfho stthani osvédcil.
V odavodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze obvinény vedl bé¢hem zkusebni doby fadny Zzivot,
dluzné vyzivné castecné uhradil a dale pravidelné kazdy mésic hradi.

18) 2 ZT 347/2016

[68] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne
7. 10. 2016, & j. KRPS-254094-83/TC-2015-010371-KL, podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
zahdjila trestni stthani obvinéného M. L., nar. X, pro pfecin neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto
trestného c¢inu se mél obvinény dopustit tim, ze i po pfevzeti fadné vypovedi z najmu bytu ¢.
193/4 v obci X, okres Kladno, od 1. 5. 2016 i nadale bez platné ndjemni smlouvy ¢i majetkovych
prav uzival tento byt ke svym ucelim, ¢imz jeho majiteli J. K., nar. X, zptsobil ujmu spocivajici
v nemoznosti uzfvat jeho majetek k vyfreseni svych bytovych potieb.

[69] Predlozeny obsah kopie dozorového spisu neumozfiuje ovéfit tvrzeni navrhovatelky,
ze pfed dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 7. 10. 2016 byla do spisu zalozena
fada nijak nezazurnalizovanych pisemnosti.

[70] Dne 11. 11. 2016 obdrzela karné obvinéna zadost statntho zastupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Praze o podani zpravy o stavu fizeni a provedenych dkonech. Dne 30. 11. 2016
ji byl dorucen spis s navthem na podani obzaloby, ktery policejnimu organu dne 21. 12. 2016
vratila zpét k dosetfeni. Piipisem ze dne 22. 12. 2016 pak nadfizenému statnimu zastupitelstvi
podala zpravu o stavu trestniho fizeni. Obzalobu na obvinéného M. L. vypracovala statni
zastupkyne dne 28. 2. 2017



12 Ksz 5/2018 - 108
pokracovani

[71] Nasledné Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 26 T 27/2017 - 164,
uznal obzalovaného vinnym ze spachani dvou pfeéinti neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo knebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestntho zakoniku a odsoudil
ho k dhrnnému podminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict se zkusebni dobou
vtrvani tficeti mésicd. Soucasné mu ulozil povinnost zdrzet se neopravnéného zasahu
do vlastnictvi poskozeného J. K. k pfedmétnému bytu a ve lhat¢ 15 dna od pravni moci
rozsudku tento byt a prostory k nému pfinalezejici vyklidit a opustit.

[72] Krajsky soud v Praze vsak usnesenim ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 13 To 302/2017 - 203,
k odvolani obzalovaného 1 statni zastupkyné podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu napadeny
rozsudek zrudil a podle § 260 trestntho fadu véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni.
V oduvodnén{ tohoto usneseni odvolaci soud uvedl, Ze ackoliv bylo obzalovanému fadné sdéleno
obvinéni pro skutek podrobné popsany v usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 7. 10. 2016,
kterého se mél dopoustét od 1. 5. 2016, okresni soud casoveé vymezil pachani trestné cinnosti
jizod 1. 5. 2014. Je pfitom otazkou, pro¢ byla na obzalovaného podana obzaloba pro skutek
vymezeny rovnéz dnem 1. 5. 2014 a pro¢ na tomto datu setrvala statn{ zastupkyné i u hlavniho
liceni. Podani obzaloby pro skutek zcela odlisné ¢asoveé vymezeny pfitom predstavuje zavazné
procesni pochybeni, které nelze v soudnim fizeni zhojit, a proto byla véc vracena az do stadia
ptipravného fizeni. Ukolem organt piipravného fizeni bude precizné specifikovat, zda, jakym
zpusobem a zejména v jakém casovém obdobi se obzalovany dopustil jednani spocivajici bud’
v neopravnéném uzivani pfedmétného bytu, nebo v neopraivnéném branéni opravnéné osobé
v jeho uzivani. Navic je nutné upozornit, ze v dané trestni véci byla obzaloba podana pro pfecin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2
trestnfho zakoniku, ackoli obvinéni bylo sdéleno pro pfecin neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestntho zakoniku a na zménu
pravni kvalifikace nebyl obzalovany statni zastupkyni upozornén.

[73] Zrusujici usneseni odvolactho soudu obdrzela karné obvinéna dne 6. 9. 2017. Téhoz dne
udélila kancelafi pokyn k zaloZeni spisu na lhitu do 23. 9. 2017 s tim, Ze véc vyfidi po navrhu
z dovolené. Tu vsak policejnimu organu podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho fadu vratila
k dosetfeni s pfislusnymi pokyny az piipisem ze dne 17. 7. 2018, v némz soucasné prodlouzila
lhatu ke skonéeni vysetfovani do dne 20. 8. 2018.

19) ZM 312/2017

[74] Okresni prokurator ve Velkém Krtisi, Slovenska republika, zaslal okresnimu stitnimu
zastupitelstvi zadost o pfijeti trestniho ozndmeni ze dne 15. 12. 2017, zn. Pnm 47/17/6610-5.
V této zadosti se uvadi, ze proti A. K., nar. X, je vedeno trestn{ stthani pro pfecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 207 odst. 1, odst. 3 pism. b) slovenského trestntho zakona, kterého se
méla podeziela dopustit tim, Zze v dob¢ od 1. 9. 2018 do soucasnosti v Kladné ani na jinych
pfesné nezjisténych mistech neplnila vyzivovaci povinnost ke svému synovi D. M., nar. X, ktera ji
byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz méla pfispivat na vyzivu syna
castkou 23,30 Euro mési¢né k rukam M. V., nar. X pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném
¢inil 2.423,20 Euro. Dozadujici organ dale uvedl, Zze podezfela Zije v Ceské republice od roku
2008, uvedeného skutku se dopoustéla na jejim tzemi, pfedmétné trestni oznameni tedy muze
vést k trestnimu stthan{ ceskymi organy, a proto se zada o jeho pfijeti.

[75] Zadost o piijeti trestniho oznimeni obdrzela karné obvinéna dne 27. 12. 2017. Nasledné
dne 24. 1. 2018 ucinila dotaz na Magistrat mésta Kladna, zda se podezfela zdrzuje na adrese
uvedené v zadosti slovenského justicntho organu a zda je na ni hlasena k trvalému pobytu.
V odpovédi ze dne 13. 2. 2018 se uvadi, ze jmenovana na této adrese neni hlasena k trvalému
pobytu a neni znamo, zda se na nf zdrzuje. Dne 16. 3. 2018 se statni zastupkyné dotazala také
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policejnitho organu, zda se podezfela zdrzuje na adrese uvedené v zadosti o prevzeti trestniho
oznameni. Policejn{ organ provedl Setfeni pobytu jmenované, z né¢hoz vyplyva, ze se zdrzuje
na této adrese jiz delsi dobu, ma zde postovni schranku, uvedla telefonni kontakt a bylo
jf udéleno povoleni k pobytu.

[76] Toto sdéleni policejnfho organu obdrzela karné obvinéna dne 5. 4. 2018. Ve dnech 13. 4.

2018 a 20. 6. 2018 ji byly zaslany urgence, v nichz slovensky justicni organ zada o sdéleni, zda jiz
bylo trestni oznameni pfijato, pfipadné o uvedeni davodu, které brani ve véci rozhodnout.

[77] Teprve az dne 31. 8. 2018 vydala statni zastupkyné rozhodnuti o pfevzeti trestni véci
z ciziny, které bylo vydano podle § 447 odst. 2 trestnfho fadu.

20) ZM 303/2018

[78] Okresni prokuratorka v Trnavé, Slovenska republika, zaslala okresnimu statnimu
zastupitelstvi zadost o pfijeti trestniho ozniameni ze dne 19. 2. 2018, zn. Pnm 28/18/2207-2.
V této zadosti se uvadi, ze podle dosavadnich zjisténi S. K., nar. X, spachal piecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 207 odst. 1, odst. 3 pism. b) slovenského trestnitho zakona, kterého se m¢l
podezfely dopustit tim, ze v dobé¢ od listopadu 2011 do soucasnosti v Trnavé ani jinde neplnil
vyzivovaci povinnost ke svému synovi D. K., nar. X, ktera mu byla upravena pravomocnym
rozhodnutim ceského soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna ¢astkou 3.500 K¢ mésicné
k rukam matky s trvalym bydli§tém v Trnavé, pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném cinil
nejmén¢ 3.065,08 Euro. Dozadujici organ dale uvedl, ze podezfely je ceskym statnim
piislusnikem, na tzemi Slovenské republiky neni hlasen k zZadnému pobytu ani se zde obvykle
nezdrzuje. Skutek mél byt spachan na Slovensku i v Ceské republice.

[79] Zadost o piijeti trestniho oznamenf obdrzela karné obvinéna dne 2. 3. 2018. Nasledné dne
16. 3. 2018 ucinila dotaz na Magistrat mésta Kladna, zda je podezfely hlasen k trvalému pobytu
na adrese uvedené v zadosti slovenského justiéniho organu a zda se na ni zdrzuje. V odpovedi
ze dne 3. 4. 2018 se uvadi, Ze jmenovany je na této adrese hlasen k trvalému pobytu a neni
znamo, zda se na ni zdrzuje.

[80] Toto sdéleni policejniho organu obdrzela karné obvinéna dne 3. 4. 2018. Teprve az dne 31.
8. 2018 vydala statni zastupkyné rozhodnuti o pfevzeti trestni véci z ciziny, které bylo vydano

podle § 447 odst. 2 trestniho fadu.

21) 1 ZN 294/2017

[81] Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 23. 10. 2017 od Okresniho soudu v Kladné
podnét k zahajeni trestniho stthani pro neplaceni vyzivného, ktery byl ucinén na zakladé
pfedchoziho trestniho oznameni T. K., nar. X. Karn¢ obvinéna piipisem ze dne 1. 11. 2017 toto
trestni oznameni postoupila policejnimu organu k provéfeni podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu
s tim, ze se jedna o podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestnfho zakonfku, kterého se mél dopustit podeztely H. T. N., nar. X. T¢hoz dne statni
zastupkyné informovala o postoupeni véci oznamovatelku. Nasledné se dne 25. 1. 2018 dotazala
policejniho organu na stav provérovani.

[82] Okresni statni zastupkyné v Kladné¢ udélila karné obvinéné dne 22. 5. 2018 pisemny pokyn.
V ném se dotazala, pro¢ ma karné obvinéna spis od 10. 2. 2018 u sebe bez jakéhokoliv tkonu,
zda se zabyvala skutecnosti, ze je podeziely jiz déle nez dva roky provéfovan pro podezieni
z trestného cinu podle § 196 trestntho zdkoniku, a v kladném piipadé proc¢ nebyly obé véci
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spojeny ke spole¢nému fizeni. Na tento pokyn reagovala karné obvinéna az dne 31. 8. 2018, ve
kterém ulozila kancelafi povinnost pfipojit spis k jiné véci, ve které je vedeno trestnf fizeni.

22) 1 ZN 306/2017

[83] Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 30. 10. 2017 od Magistratu mésta Kladna podnét
k zahéjeni trestnfho stthani pro neplnéni vyzivovaci povinnosti. Karné obvinéna pfipisem ze dne
2. 1. 2018 tento podnét postoupila policejnimu organu k provéfeni podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu s tim, ze se jedna o podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit podezfely J. L., nar. X. Téhoz dne statni zastupkyné
informovala o postoupeni véci oznamovatele.

[84] Okresni statni zastupkyné v Kladné udélila karné obvinéné dne 22. 5. 2018 pisemny pokyn.
V ném se dotazala, pro¢ ma karn¢ obvinéna spis od 10. 2. 2018 u sebe bez jakéhokoliv dkonu,
ackoli jiz dne 12. 1. 2018 byly zahajeny ukony trestnfho fizeni a spis 1 ZN mél tak byt pfipojen
k pfislusnému spisu v rejstitku 2 ZN. Na tento pokyn reagovala karné¢ obvinéna az dne 31. 8.
2018, ve kterém ulozila kancelati povinnost pfipojit spis k véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 69/2018,
v niz bylo vedeno pfedmétné provérovani ukoncéené odlozenim véci podle § 159a odst. 1
trestnfho fadu.

23) 2 ZN 1195/2017

[85] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Oddé¢leni obecné kriminality, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahdjila dne 18. 9. 2017
ukony trestnfho fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 trestntho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod ¢. j. KRPS-287992-4/TC-2017-
010371-KL. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit neznamy pachatel z fad personalu Domova
se zvlastnim rezimem Centrin CZ s.r.o. tim, ze v dosud neupfesnéné dobé zanedbaval péci
o klienty F. S., nar. X, a M. V., nar. X, ktef{ méli diagnostikovou stafeckou demenci a byli
odkazani na pomoc dal$ich osob, kdyz jim opakované nepodaval jidlo a piti, v dusledku ¢ehoz se
u poskozeného F. S. zhorsil zdravotni stav do té miry, Ze se stal imobilnim, apatickym a doslo u
nc¢ho k rozvoji dekubitd na dolnich konéetinach a u poskozené M. V. se projevila dehydratace.

[86] Nasledné policejni organ vypracoval zpravu o stavu provéfovani ze dne 24. 11. 2017,
opatfeni ze dne 1. 2. 2018 o pfibrani Fakultni nemocnice Olomouc k podani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, osetfovatelstvi, za ucelem posouzeni zdravotniho
stavu poskozenych a navrh na prodlouzeni lhuty provéfovani ze dne 1. 2. 2018, které karné
obvinéna neopatfila zadnym zaznamem ani na né nereagovala.

[87] V dals$im navrhu na prodlouzeni lhuty provéfovani ze dne 5. 4. 2018 se policejni organ
zminil o tom, ze Fakultni nemocnice Olomouc zaslala opatfeni o pfibrani znalce zpét s tim,
ze k tomuto dkonu neni pfislusna, pficemz se zatim nepodafilo zajistit znalce, ktery by byl
ochoten a schopen znalecky posudek zpracovat. V navaznosti na tento navrh si karné obvinéna
dne 17. 4. 2018 vyzadala zaslani spisového materialu, ktery ji byl dorucen o tfi dny pozdéji
se zpravou o stavu provérovani, avsak ani poté neucinila ve véci zadny ukon. Stejné tak
nereagovala na dalsi navrhy na prodlouzeni lhity provéfovani ze dne 29. 5. 2018 a 30. 7. 2018.
V navrhu ze dne 17. 4. 2018 a 29. 5. 2018 se pfitom policejni organ zminil o tom, ze zbyva
provést znalecky posudek, ktery by mohla vyhotovit Geriatricka klinika Vojenské fakultni
nemocnice v Praze.

[88] Dne 3. 9. 2018 statni zastupkyné vypracovala zaznam o provérce spisového materialu,
v némz nejprve vyjmenovala provedené ukony a uvedla, ze bude nezbytné ustanovit znalce, ktery
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na zakladé lékafské dokumentace, dostupnych zprav domovu seniorti a spisového materialu
posoudi, zda se strany Domova se zvlastnim rezimem Centrin CZ s.r.o. doslo béhem pobytu
poskozenych nespravnou péci ke spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1
trestnfho zakoniku. Soucasné karné obvinéna prodlouzila Ihitu provérovani do 1. 12. 2018.

24) 2 ZN 868/2011

[89] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - venkov, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajila dne 16.
6. 2011 dkony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku, o ¢emz sepsala zdznam pod ¢ j. KRPS-19794-5/TC-
2011-010320. Tohoto trestného c¢inu se mél dopustit podeztely F. K., nar. X, tim, Zze v dob¢ od
15. 10. 2009 do 16. 6. 2011 neplnil vyzivovaci povinnost ke svému synovi F. K., nar. X, kterd mu
byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél pfispivat na vyzivu syna
castkou 700 K¢ mésicné k rukam matky, pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném cinil
14.600 Ke.

[90] Nasledné policejni organ podal okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh ze dne 19. 9. 2016,
¢ j. KRPS-19794-174/TC-2011-010320-ES, na podani 7adosti o mezinarodni pravni pomoc
do Velké Britanie. V tomto navrhu se uvadi, ze provérovany nebyl doposud vyslechnut, nebot’
nebyl vypatran jeho pobyt. Na zaklad¢ zaznamu v Schengenském informacnim systému se viak
podafilo od podezfelého ziskat kontaktni adresu v Manchesteru. Proto ma byt o provedeni
vyslechu poskozeného pozadan piislusny britsky justicni organ.

[91] Karné obvinéna obdrzela navrh na podani zadosti o mezinarodni justicni spolupraci dne 20.
9. 2016. Ve dnech 6. 12. 2016 a 7. 6. 2017 podal policejni organ navrhy na prodlouzeni lhaty
provéfovani, ve kterych uvedl, ze vyckava na vyfizeni mezinarodni pravni pomoci. Tu statni
zastupkyné vypracovala az dne 13. 8. 2017, v némz rovnéz sepsala zaznam o provérce spisového
materialu.

[92] Po obdrzeni odpovédi od britského justicntho organu, k ¢emuz doslo dne 29. 12. 2017,
karn¢ obvinéna dne 1. 2. 2018 pfibrala tlumocnici k piekladu této pisemnosti z anglického jazyka,
ktery byl vyhotoven dne 20. 2. 2018. Z né¢ho vyplyva, Ze britsky justicni organ nemohl zadosti
o mezinarodni pravni pomoc vyhovét, nebot’ otazky, které mély byt podezielému polozeny,
nebyly obsazeny v zaslanych dokumentech. Dne 9. 3. 2018 udc¢lila statni zastupkyné pokyn
k zaslani pfislu$nych listin Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze za ucelem proplaceni
tlumocného.

[93] Dne 1. 2. 2018 statni zastupkyné¢ prodlouzila lhttu provéfovani do dne 1. 8. 2018. V navrhu
na dal$i prodlouzeni lhiuty provéfovani se uvadi, ze jelikoz podezfely nebyl ve Velké Britanii
vyslechnut, nema smysl vyckavat na vysledek mezinarodni pravni pomoci, a proto bude spis
zaslan pfislusnému policejnimu organu k zahajeni trestniho stthani F. K. jako uprchlého.

[94] Nasledn¢ okresni statni zastupkyné zaslala britskému justicnimu organu piipis ze dne 24. 8.
2018, v némz uvedla, ze otazky, které mély byt podezielému pfi vyslechu polozeny, se nachazely
na druhé strané prvnfho listu Zadosti. Znovu se tedy zasila pieklad ptavodni Zzadosti o
mezinarodni pravni pomoc ze dne 13. 8. 2017, ktera obsahuje seznam téchto otazek.

[95] Predlozeny obsah kopie dozorového spisu neumoznuje ovéfit tvrzeni navrhovatelky, Ze byl
spis znacné neuspofadany a nebyly v ném ocislovany a zazurnalizovany nékteré pisemnosti.

25) 2 ZN 1154/2017
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[96] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - venkov, podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu zahéjila dne 8. 9.
2017 dkony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku, o ¢em? sepsala zaznam pod ¢&. j. KRPS-282610-4/TC-
2017-010320. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podeziely O. P. nar. X, tim, Zze v dobé od
15. 12. 2016 do 8. 9. 2017, vyjma ledna a bfezna 2017, kdy na vyzivné pfispival pomérnou
¢astkou, neplnil vyzivovaci povinnost ke své deefi R. S., nar. X, ktera mu byla upravena
pravomocnym rozhodnutim soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu dcery ¢astkou 2.500 K¢
mésicné k rukam matky, pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném cinil 21.500 K¢.

[97] Dne 7. 11. 2017 policejni organ vypracoval zpravu o stavu proveéfovani, ve které uvedl,
ze provéfovani bude provadéno do dne 10. 1. 2018, kdy se da predpokladat rozhodnuti ve véci.
Karné obvinéna dne 22. 1. 2018 ucinila dotaz na stav provérovani a dne 13. 3. 2018 vyzvala
policejni organ ke sdéleni duvodu zahijeni tkonu trestntho fizeni pro neplnéni vyzivovaci
povinnosti za stejnou dobu, ktera je fesena v jiné trestni véci. Dne 27. 8. 2018 pak vypracovala
zaznam, ve kterém uvedla, Ze s ohledem na podani obzaloby ze dne 30. 6. 2018 ve véci vedené
pod sp. zn. 2 ZT 175/2016, ktera se vztahuje ke skutku uvedenému v zaznamu o zahajeni dkonu
trestnfho fizeni, bude trestni spis pfipojen k této trestni véci. V obzalobé, kterou sepsala karné
obvinéna dne 30. 6. 2018, bylo obvinénému O. P. kladeno za vinu neplnéni vyzivovaci povinnosti
k nezletilé dcefi za dobu od ¢ervence 2014 do Gnora 2018, kterd se tak zéasti pfekryva s obdobim
neplaceni vyzivného uvedenym ve zminéném zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizeni ze dne

8.9.2017.

26) 2 ZN 276/2011

[98] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Oddéleni obecné kriminality, podle § 158 odst. 3
trestntho fadu zahajila dne 23. 2. 2011 dkony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani
pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam
pod & j. KRPS-6216-3/TC-2011-010371. Tohoto trestného ¢inu se méla dopustit podeztela P.
H., nar. X, tim, ze vdob¢ od 1. 6. 2000 do 23. 2. 2011 v Kladn¢ ani nikde jinde neplnila
vyzivovaci povinnost ke svym nezletilym détem V. H., nar. X, a P. H., nar. X, ktera ji byla
upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle né¢hoz méla pfispivat na vyzivu syna ¢astkou
500 K¢ mési¢né a na vyzivu dcery castkou 500 K¢ mésicné k rukam J. V., nar. X, pficemz za
uvedené obdobi dluh na vyzivném na obé nezletilé déti ¢inil 128.000 K¢.

[99] Karné obvinéna obdrzela od policejniho organu dne 20. 3. 2018 kopii spisové dokumentace
a o sedm dni pozdéji i navrh na prodlouzeni lhity provérovani do 30. 9. 2018. V ném se uvadi,
ze se do soucasné doby nepodafilo ziskat poznatky o soucasném pobytu a vyskytu podezielé
a nemohlo ji tak byt pfedano usneseni o zahajeni trestniho stthani a proveden jeji vyslech.
Po jmenované se nadale intenzivné patra vsemi dostupnymi prostfedky, vcéetné spoluprace
s Interpolem a dal$imi slozkami, avsak prozatim bez vysledku. Dne 29. 8. 2018 statni zastupkyné
sepsala zdaznam o provérce spisového materialu, v némz prodlouzila lhutu provérovani
do 1. 12. 2018 a uvedla, Zze nadale bude nezbytné patrat vSemi dostupnymi prostfedky po pobytu

podezfelé.

27) 2 ZN 903/2017

[100] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, podle § 158 odst. 3 trestnitho fadu zahajila dne 17. 7. 2017
ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle §
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196 odst. 1 trestniho zakoniku, o ¢em? sepsala zaznam pod & j. KRPS-227558-7/TC-2017-
010314. Tohoto trestného cinu se mél dopustit podeziely D. S., nar. X, tim, Ze v dobé od
prosince 2016 do zahajeni tkonu trestniho fizeni, vyjma mésice prosinec 2016 a leden 2017, kdy
zaplatil na vyzivném castky 1.000 K¢ a 600 K¢, v Kladné ani nikde jinde neplnil vyzivovaci
povinnost ke svému synovi S. S., nar. X, ktera mu byla upravena pravomocnym rozhodnutim
soudu, podle n¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna castkou 2.000 K¢ mésicné k rukam matky,
pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném cinil 14.400 K¢. V zaznamu o zahajeni tkonu
trestnfho fizeni se dale uvadi, Ze spisovy materidl bude postoupen mistné piislusnému
policejnimu utvaru v Ostrové, okres Karlovy Vary.

[101] Tuto listinu obdrzela karné¢ obvinéna dne 18. 7. 2017, spis zalozila na lhutu do 25. 9. 2017
a tohoto dne se dotazala na stav provéfovani. Az dne 24. 9. 2018 statni zastupkyné ucinila
pisemny zaznam do spisu, v némz se uvadi, ze téhoz dne ji vedouci kancelate Okresniho statntho
zastupitelstvi Karlovy Vary telefonicky sdélila, ze pro uvedeny skutek byla na obvinéného D. S.
podana obzaloba a véc jiz byla ukoncena rozsudkem soudu. Proto karné obvinéna dne 24. 9.
2018 udelila také pokyn kancelafi k zaslani dozorového spisu Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Karlovy Vary k zalozeni do jeho pfislusného spisu s tim, ze véc je jiz pravomocné skoncena a za
pozdni odeslani se omlouva.

28) 2 ZN 1093/2017

[102] Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Vnéjsi sluzba, mistni oddéleni
Letna, podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu zahajila dne 18. 8. 2017 dkony trestniho fizeni ve véci
podezfeni ze spachani pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod ¢. j. KRPA-
299643-7/TC-2017-001121. Tohoto trestného &inu se mél dopustit neznamy pachatel tim, e dne
18. 8. 2017 v dobé¢ od 18.50 hodin do 19.10 hodin v obci Tuchlovice, na ulici Namésti 615,
na benzinové cerpaci stanici EuroOil odcizil z tankovaciho stojanu volné odlozenou kozenou
penézenku poskozené M. H., nar. X, s obcanskym prukazem, fidicskym prikazem, platebni
kartou UniCredit Bank, priukazem zdravotni pojistovny, prikazem cestovniho pojisténi, péti
vérnostnimi kartami do nakupnich center a hotovosti, ¢imz poskozené zpusobil skodu v celkové
vysi 1.500 K¢. Obvodn{ statni zastupitelstvi pro Prahu 7 nasledné z davodu mistn{ piislusnosti
postoupilo spis Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné k vykonu dalstho dozoru.

[103] Karné obvinéna obdrzela postoupenou véc dne 28. 8. 2017. Nasledné ji bylo dne 5. 9. 2017
doruceno opatfeni kladenského policejnitho utvaru o odevzdani véci k projednani pfestupku
s odkazem na vysi skody, kvili niZ jednani uvedené v zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni
nenaplnuje znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zikoniku, avsak mohlo by se jednat
o pfestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Piipisem ze dne 14. 9. 2017 si statni zastupkyné vyzadala zaslani spisu policejntho
organu, kterému zaroven sdélila, Ze nesouhlasi s odevzdanim véci k projednani pfestupku, nebot’
pro takovy postup prozatim neshledava zadny davod. Z obsahu opatfeni o odevzdani véci totiz
vyplyva, ze neni vabec dolozeno spachani jakéhokoliv deliktu neznamym pachatelem. Poskozena
totiz po vystoupeni z vozidla odlozila svou penézenku na stfechu vozidla a poté s nim odjela,
jak vyplyva z kamerového zaznamu. Nepodafilo se pfitom zjistit, co se s penc¢zenkou vcetné
v ni obsazenych platebnich karet stalo, a proto nelze spekulovat, ze se ji nékdo zmocnil, kdyz
je zrovna tak mozny jeji pad pfi jizde vozidla a nasledné znehodnoceni, véetné platebnich karet.

[104] Policejni organ zaslal karné obvinéné pozadovany spisovy material dne 29. 9. 2017. Teprve
az dne 16. 7. 2018 statni zastupkyné udélila policejnimu organu pokyn, aby véc nekvalifikoval ani
jako pfestupek, nebot’ kdyz poskozena z benzinové cerpaci stanice odjizdéla, nachazela



12 Ksz 5/2018 - 111
pokracovani

se pen¢zenka stale na jejim vozidle a neni znamo, zda, pfipadné¢ kdy a kde znc¢ho spadla.
Teoreticky neni vyloucena ani varianta, ze vozidlo pouze popojelo a pak fidi¢ nebo poskozena
sundali penézenku sami. Dne 20. 7. 2018 vsak ucinila okresni statni zastupkyné pisemny zaznam
o nespravnosti tohoto pokynu, nebot’ pokud si nékdo pfisvoji, byt i nalezem, pené¢zenku
s platebni kartou, trva podezfeni ze spachani pfecinu podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku.
Véc méla byt proto spravné odlozena z divodu, Ze se nepodafilo zjistit pachatele.

29) 2 ZN 1244/2017

[105] Kladensky policejni utvar podle § 158 odst. 3 trestnitho fadu zahajil dne 27. 9. 2017 pod sp.
zn. KRPS-303484/TC-2017-010311 tkony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani precind
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestntho zakoniku, kterych se mél dopustit
neznamy pachatel.

[100] Zaznam o zahéjeni tkonu trestniho fizeni byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucen
dne 2. 10. 2017. Teprve az dne 16. 7. 2018 wucinila karné obvinéna pisemny zaznam
do dozorového spisu, v némz uvedla, Zze podle sdéleni Policie Ceské republiky, Obvodniho
oddéleni Kladno - Krocehlavy, byla trestn{ véc dne 29. 9. 2017 postoupena Mistnimu oddéleni
policie Letna, Praha 7. Proto statni zastupkyné dne 16. 7. 2018 postoupila obsah dozorového
spisu mistné pfislusnému Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 7.

30) 2 ZN 1385/2017

[107] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajila dne 29. 10. 2017
ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 trestntho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod ¢. j. KRPS-337684-8/TC-2017-
010314. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podeztely T. S., nar. X, tim, Ze v dobé od 1. 2.
2017 do 28. 10. 2017 v Kladn¢ ani nikde jinde neplnil vyzivovaci povinnost ke svému synovi D.
S., nar. X, ktera mu byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél pfispivat
na vyzivu syna castkou 2.500 K¢ mésicné k rukdm matky, pficemz za uvedené obdobi dluh na
vyzivném ¢inil 20.000 Ke.

[108] Nasledn¢ policejni organ podal okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh ze dne 11. 12.
2017, ¢. j. KRPS-337684-23/TC-2017-010314, na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Slovenské republiky, kde se podezfely v této dobé zdrzoval, a to za tcelem provedeni jeho
vyslechu. Karné obvinéna obdrzela tento navrh dne 11. 12. 2017 a na zaklad¢ jeji Zadosti
ji policejni organ piedlozil dne 23. 1. 2018 spisovy material. Zadost o mezinarodn{ pravni pomoc
do Slovenské republiky vsak karné obvinéna sepsala az dne 24. 8. 2018.

31) 2 ZN 1492/2017

[109] Kladensky policejni utvar podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zah4jil dne 19. 11. 2017 pod sp.
zn. KRPS-360900/TC-2017-010317 dkony trestniho fizenf ve véci podezien ze spachani precini
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku a neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit
neznamy pachatel. Téhoz dne véc postoupil Mistnimu oddéleni policie Praha 1.

[110] Zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucen
dne 20. 11. 2017. Teprve az dne 16. 7. 2018 karné obvinéna postoupila obsah dozorového spisu
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mistné pfislusnému Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 stim, ze se omlouva
za opozdéné postoupeni, k némuz doslo v dusledku zavad v jeji praci.

32) 2 /N 3/2018

[111] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, usnesenim ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. KRPS-397732-21/TC-
2017-010314, podle § 159a odst. 5 trestntho fadu odlozila véc podezfeni ze spachani precinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy
pachatel tim, ze dne 28. 12. 2017 v dobé od 13.00 hodin do 21.03 hodin v Kladné, ulice
Vancurova, v budové oblastni nemocnice vypacil zamek mincovniku tff napojovych automatu,
odkud odcizil finan¢ni hotovosti v celkové vysi 3.080 K¢ a zputsobil skodu ve vysi 3.750 K¢
poskozenim pfistroji, nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajit trestni stthani.

[112] Toto usneseni bylo doruceno okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 20. 2. 2018 a karné
obvinéna dala kancelafi pokyn k vyznaceni odlozeni véci a k zalozeni spisu az dne 16. 7. 2018.

33) 3 ZN 242/2013

[113] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, podle § 158 odst. 3 trestnitho fadu zahdjila dne 14. 2. 2013
ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 trestniho zakoniku, o ¢em? sepsala zaznam pod ¢ j. KRPS-50855-1/TC-2013-
010314. Tohoto trestného ¢inu se méla dopustit podeziela A. M., nar. X, tim, Zze v dob¢ od 5. 3.
2009 do 14. 2. 2013 neplnila vyzivovaci povinnost ke svym nezletilym détem svéfenym do
péstounské péce, a to V. K, nar. X, E. K, nar. X, a D. K., nar. X, ktera ji byla upravena
pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz méla pfispivat na vyzivu téchto déti castkami
v celkové vysi 800 K¢ mésiéné na tcet Utadu prace v Bieclavi, pficem? za uvedené obdobi dluh
na vyzivném vsech detf ¢inil 33.600 Kc¢.

[114] Po podezielé bylo vyhlaseno patrani a byl vydan pfedchozi souhlas s jejim zadrzenim.
Pfesto se nedafilo zjistit misto jejtho pobytu ¢i vyskytu. Proto karné obvinéna v zaznamu
o provérce spisového materialu ze dne 28. 12. 2017 uvedla, ze nadale bude nezbytné patrat po
pobytu podezielé. Nasledné policejni organ dne 2. 3. 2018 pfedlozil spis a dne 29. 6. 2018 navrh
na prodlouzeni lhuty provérovani s tim, ze zbyva vypatrat podezielou, provést jeji vyslech
a nasledné¢ zahgjit jeji trestni stihani. Statni zastupkyné vypracovala dal$i zaznam o provérce
spisového materialu az dne 29. 8. 2018, v némz uvedla, ze policejni organ bude patrat po pobytu
podezfelé vSemi dostupnymi prostfedky, z nichz nékteré vyslovné zminila, a vyzada si aktualni
zpravy tykajici se ukonceni vzdélani jednoho ze tif déti, na jehoz vyzivu méla podeziela pfispivat.
Soucasné karne obvinéna prodlouzila lhutu provétfovani do 15. 1. 2019.

34) 3 ZN 1062/2017

[115] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - Krocehlavy, podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu zahajila dne
9. 8. 2017 tkony trestnfho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku, o ¢em? sepsala zéznam pod & j. KRPS-37431-40/TC-
2017-010311-MH. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podezfely J. L., nar. X, tim, Zze v dobé
od ledna 2017 do zah4jeni dkonu trestniho fizeni v Kladné, Slovenské republice ani nikde jinde
neplnil vyzivovaci povinnost ke svému synovi T. L., nar. X, ktera mu byla upravena
pravomocnym rozhodnutim soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna ¢astkou 5.000 K¢
mésicné k rukdm matky, pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném ¢inil 35.000 K¢.
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[116] Nasledné policejni organ podal okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh ze dne 12. 12.
2017, ¢ j. KRPS-37431-66/TC-2017-010311-MH, na podani zadosti o mezinirodni pravni
pomoc do Slovenské republiky, kde se podezfely v této dobé zdrzoval, a to za ucelem provedeni
jeho vyslechu. Karné obvinéna obdrzela tento navrh dne 13. 12. 2017 a na zaklad¢ jeji zadosti ji
policejni organ zaslal dne 8. 1. 2018 spisovy material. V navrhu na prodlouzen{ lhuty provéfovani
ze dne 10. 4. 2018 policejni organ uvedl, Ze vyckava na podani vysvétleni podezielého a poté
rozhodne. Zadost o mezinarodni priavni pomoc do Slovenské republiky vsak kirné obvinéna
sepsala az dne 24. 8. 2018.

35)3 ZN 1171/2017

[117] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Mélnik, Obvodni oddéleni Kralupy nad Vltavou, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajila dne
11. 5. 2015 dkony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod ¢. j. KRPS-163878-
7/TC-2015-010611. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podeziely M. P., nar. X, tim, ze
v dobé od 15. 2. 2014 do 15. 4. 2015 neplnil vyzivovaci povinnost ke svému synovi M. M. P., nar.
X, ktera mu byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél pfispivat na
vyzivu syna ¢astkou 1.000 K¢ mésicné a uhradit dluzné vyzivné za dobu od 1. 9. 2013 do 31. 12.
2013 ve vysi 4.000 K¢, to vSe k rukam matky, pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném cinil
18.000 Ke.

[118] Dne 2. 5. 2016 byla tato trestni véc z duvodu mistni pifslusnosti postoupena k dalsimu
vykonu dozoru Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné. Nasledné¢ kladensky policejni utvar
podal ve dnech 15. 12. 2017 a 16. 4. 2018 navrhy na prodlouzeni lhuty provéfovani, ve kterych
uvedl, ze zbyva vypatrat pobyt podezielého a nasledné vydat usneseni o zahajeni trestnfho stthani.

[119] Karné obvinéna méla spis u sebe od 18. 12. 2017 a od této doby nesepsala zadnou provérku
spisového materialu. Zaznam o ni vypracovala az dne 25. 8. 2017. V ném uvedla, Ze policejni
organ si vyzadal vSechny potfebné materidly k podezielému, po némz je stale vedeno patrani
a dosud nebyl zjistén jeho vyskyt, pobyt ani pracovni zafazeni. Proto zbyva vyckat na vypatrani
pobytu podezielého a nasledné zahajit jeho trestni stthani. Z téchto davodu statni zastupkyné
prodlouzila Ihttu provéfovani do dne 1. 12. 2018.

36) 3 ZN 1433/2017

[120] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahgjila dne 25. 10. 2017
ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, o ¢em? sepsala zaznam pod ¢. j. KRPS-333895-9/TC-
2017-010314. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podeziely M. G., nar. X, tim, ze v dobé od
stpna 2015 do zahdjeni ukonu trestniho fizeni v Libusiné, Kladné ani nikde jinde neplnil
vyzivovaci povinnost ke svym nezletilyjm détem D. G., nar. X, a L. G, nar. X ktera mu byla
upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna c¢astkou
1.500 K¢ mésicné a na vyzivu dcery c¢astkou 200 K¢ mésicné k rukam matky nezletilych, pficemz
za uvedené obdobi dluh na vyzivném obou déti ¢inil 35.700 K¢, pficemz timto jednanim vydal
opravnéné osoby nebezpeci nouze.

[121] Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 8. 3. 2018 opatfeni policejniho organu o piibrani
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za ucelem posouzeni dusevnfho stavu
podezielého, ktery byl hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni na socialnim lazku. Karné
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obvinéna meéla spis od 13. 4. 2018 u sebe, nereagovala na navrhy policejniho organu ze dne 27. 4.
2018 a 7. 6. 2018 na prodlouzenti lhity provéfovani ani neprovedla provérku spisového materialu.

[122] Znalecky posudek o dusevnim stavu podeztelého byl vypracovan dne 11. 6. 2018 a na jeho
zakladé policejni orgin usnesenim ze dne 15. 6. 2018, ¢& j. KRPS-333895-53/TC-2017-010371-
KL, podle § 159a odst. 1 trestniho fadu trestni véc odlozil, nebot’ v ni nejde o podezfeni
z pfecinu a neni na misté ji vyfidit jinak. V oduvodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze podezfely
od srpna 2015 trpél poruchou intelektu charakteru tézké demence a kvuli této dusevni poruse
si nebyl schopen uvédomit dasledky neplnéni vyzivovaci povinnosti. Jeho ovladaci i rozpoznavaci
schopnosti byly podstatné snizeny a v roce 2017 jiz byly zcela vymizelé. Z tohoto divodu nebyla
naplnéna subjektivni stranka trestného cinu, ktery se tak nestal.

[123] Karné obvinéna obdrzela usneseni o odlozeni véci dne 18. 6. 2018. Po prostudovani
spisového materialu s nim vyslovila souhlas a udélila kancelafi pokyn k zaloZeni spisu, jak vyplyva

z ji sepsaného zaznamu ze dne 28. 8. 2018.

37) 3 ZN 862/2017

[124] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - venkov, usnesenim ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. KRPS-206695-
24/TC-2017-010320-VB, podle § 159a odst. 1 trestniho tadu odlozZila trestni véc podezient
ze spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého
se mél dopustit podezfely 1. H., nar. X, tim, ze v dobé od 1. 5. 2016 do 22. 8. 2017 v Kladn¢ ani
nikde jinde neplnil vyzivovaci povinnost ke svym dceram A. H., nar. X, a A. H., nar. X ktera mu
byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél pfispivat na vyzivu kazdé
z dcer castkou 1.400 K¢ mésicné k rukam matky, pficemz za uvedené obdobi dluh na vyzivném
¢inil 44.800 K¢, nebot” ve véci nejde o podezieni z pfecinu a neni na misté ji vyfidit jinak.
V oduvodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze podezfely ve vykonu vazby nema pracovni moznosti,
umyslné se nevyhyba placeni vyzivnhého a nejedna se tak o zavinéné neplnéni vyzivovaci
povinnosti.

[125] Proti tomuto usneseni{ podala matka nezletilych stiznost, kterou karn¢ obvinéna obdrzela
dne 4. 9. 2017. Usnesenim ze dne 5. 10. 2017 podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu tuto

stiznost zamitla jako nedivodnou. Pokyn k zaloZeni spisu kancelafi udélila az dne 16. 7. 2018.

38) 3 ZN 1389/2017

[126] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - Krocehlavy, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu na zakladé
trestnfho oznameni Vychovného ustavu a stfediska vychovné péce Psov, okres Louny, zahajila
dne 17. 10. 2017 ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod ¢. j. KRPS-324703-
1/TC-2017-010311. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podezfely J. G., nar. X, tim, Ze v dobé
od 1. 9. 2016 do 1. 9. 2017 neplnil vyzivovaci povinnost ke svému synovi R. A., nar. X, a timto
jednanim vznikl dluh na vyzivném v celkové vysi 7.559 K¢, pfestoze mu byla nafizena povinnost
hradit pfispévek na uhradu péce syna umistnéného ve Vychovném ustavu a stfedisku vychovné
péce Psov ve vysi 1.133 K¢ mési¢né. Soucasné kladensky policejni utvar piipisem ze dne 17. 10.
2017 sdelil policejnimu organu v Podboranech, ze mu na zakladé¢ mistni a vécné pfislusnosti
postupuje spisovy material k dalsimu fizeni. Karné¢ obvinéna obdrzela tyto pisemnosti dne 18. 10.
2017 a nikterak na né nereagovala.
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[127] Nasledné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni
odbor Louny, Obvodni oddéleni Podbofany, usnesenim ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. KRPU-216818-
15/TC-2017-040717, podle § 15%a odst. 1 trestniho #idu tuto trestni véc odlozila, nebot’
v ni nejde o podezfeni z pfecinu a neni na misté ji vyfidit jinak. V odavodnéni tohoto usneseni
se uvadi, ze matka R. A. podala vysvétleni, ve kterém uvedla, ze biologickym otcem jmenovaného
neni podezfely, nybrz J. G.. Podezfely je uveden v rodném listé ditéte proto, ze se R. A. narodil
za trvani jejich manzelstvi. Podle policejniho organu se tak podezfely stal vylucné matrikovym
otcem v dusledku zakonné domnénky jeho otcovstvi jako manzela matky.

[128] Usneseni o odlozen{ véci obdrzela karné obvinéna dne 18. 12. 2017. Pfipisem ze dne 16. 7.
2018 sdélila policejnimu organu, ze v dané trestni véci by bylo mozné postupovat v souladu
s rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 5T 69/2014 - 79, ktery nabyl
pravni moci dne 15. 4. 2015. Je vSak jesté nezbytné vyslechnout J. G., zda je skutecnym
biologickym otcem R. A.. Policejni organ tento nedostatek zhoji dodatecné po vydani usneseni o
odlozeni véci. V ufednim zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 29. 8. 2018 J. G. uved], Ze je
biologickym otcem R. A.. Nasledn¢ karn¢ obvinéna udélila dne 7. 9. 2018 kancelafi pokyn
k vyznaceni usneseni o odlozeni véci v informacnim systému statniho zastupitelstvi.

39) 3 ZN 1528/2017

[129] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajila dne 14. 11. 2017
ukony trestntho fizeni ve véci podezieni ze spachani dvou pfecina zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku, o ¢em? sepsala zaznam pod ¢&. j. KRPS-343809-3/TC-
2017-010314. Téchto trestnych ¢int se mél dopustit podeziely P. K., nar. X, tim, ze v dobach od
listopadu 2011 do srpna 2012 a od zafi 2012 do fijna 2017 v Asi ani ve Spolkové republice
Némecko, kde trvale Zije, neplnil vyzivovaci povinnost ke svému synovi P. R., nar. X, ktera mu
byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle né¢hoz mél pfispivat na vyzivu syna
castkou 3.000 K¢ mési¢né a uhradit dluzné vyzivné za dobu od 1. 9. 2009 do 31. 1. 2011, pficemz
za uvedena obdobi dluh na vyzivném cinil 46.000 K¢ a 165.000 Ke.

[130] Nasledn¢ policejni organ zaslal okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh ze dne 15. 1. 2018,
¢ j. KRPS-343809-26/TC-2017-010314, na podani Zadosti o mezinirodni pravni pomoc
do Spolkové republiky Némecko za ucelem provedeni vyslechu podezfelého a vyzadani zprav
vztahujicich se k jeho osobé.

[131] Karné obvinéna pozadala policejni organ o zaslani spisového materidlu k vypracovani
zadosti o pravni pomoc, ktery ji byl dorucen dne 22. 1. 2018. Zadost o mezinarodni justic¢ni

spolupraci vSak vypracovala az dne 6. 8. 2018.

40) 2 ZN 987/2014, 3 ZN 86/2017, 3 ZN 709/2017 a 1 ZT 153/2018

[132] Pii kontrole spisu, které se ke dni 28. 6. 2018 nachazely v kancelafi karné¢ obvinéné,
se nepodafilo nalézt nckteré dozorové spisy. Proto okresni statni zastupkyné v Kladné ulozila
karné obvinéné, aby tyto spisy nasla a pfedlozila je ve lhaté do 16. 7. 2018 ke kontrole. Ta vsak
vedouci statni zastupkyni sdélila, ze dozorové spisy sp. zn. 2 ZN 987/2014,
sp. zn. 3 ZN 86/2017, sp. zn. 3 ZN 709/2017 a sp. zn. 1 ZT 153/2018 nedohledala. Tuto
skute¢nost konstatovala i vedouci statni zastupkyné v zaznamu o kontrole spist ze dne
16.7.2018 s tim, ze véci sp. zn. 2 ZN 987/2014, sp. zn. 3 ZN 86/2017 a sp. zn. 3 ZN 709/2017
jiz podle informacniho systému statntho zastupitelstvi byly vyfizeny a ve véci
sp. zn. 1 Z'T 153/2018 dorucil policejni organ dne 4. 7. 2018 navrh na podani obzaloby. Ve vsech
téchto trestnich vécech byly nasledné zhotoveny nédhradni deniky.
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[133] Karné obvinénd si ve véci sp. zn. 2 ZN 987/2014 vyzadala dne 29. 8. 2018 usneseni
policejniho organu o odlozeni véci, které ji bylo doruceno dne 7. 9. 2018. Timto usnesenim, které
vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Sluzba kriminaln{ policie a vysetfovani, oddéleni hospodafské kriminality dne 10. 3. 2015
pod ¢. j. KRPS-254588-59/TC-2014-010381 a které nabylo pravni moci o osm dni pozdéji, byla
podle § 159a odst. 5 trestniho fadu odlozena trestni véc podezfeni ze spachani pfecinu podvodu
podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mel dopustit neznamy pachatel, nebot’
se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici zahajit trestni stthani. Po obdrzeni tohoto usneseni
udélila karné obvinéna kancelafi dne 24. 9. 2018 pokyn k zalozeni spisu.

[134] Ve véci sp. zn. 3 ZN 86/2017 si karné obvinéna vyzidala dne 29. 8. 2018 usneseni
policejnfho organu o odlozeni véci, které ji bylo doruceno dne 4. 9. 2018. Timto usnesenim, které
vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Obvodni oddéleni Kladno - Krocehlavy, dne 7. 9. 2017 pod ¢&. j. KRPS-22093-61/TC-
2017-010311-VS, byla podle § 159a odst. 1 trestniho ¥adu odloZena trestni véc podezfeni
ze spachani precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého
se mél dopustit podeziely D. P., nar. X, nebot’ ve véci nejde o podezfeni z pfecinu a neni na
misté ji vyfidit jinak. Nasledné si statni zastupkyné vyzadala od policejniho organu spisovy
material, po jehoz prostudovani se suvedenym usnesenim ztotoznila, jak vyplyva z jejiho
zaznamu ze dne 13. 9. 2018. Proto téhoz dne udélila kancelafi pokyn k zalozeni spisu.

[135] Karné obvinéna si dne 29. 8. 2018 ve véci sp. zn. 3 ZN 709/2017 vyzadala od policejniho
organu doklad o odevzdani véci, ktery ji byl dorucen dne 3. 9. 2018. Opatfenim Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Kladno, Obvodni
oddéleni Kladno, ze dne 27. 6. 2017, & j. KRPS-166775-45/TC-2017-010314, byla podle § 159a
odst. 1 pism. a) trestnftho fadu odevzdana Magistratu mésta Kladna k projednani pfestupku véc
podezfeni ze spachani pfecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se méli dopustit podezfeli J. K., nar. X, a
P. N, nar. X, nebot’ jednani téchto osob nenaplnuje znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu, ale
pfestupku proti obéanskému souzit podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich. Po obdrzeni tohoto opatfeni policejniho organu statni zastupkyné udélila kancelafi
dne 5. 9. 2018 pokyn k zalozZeni spisu.

[136] Do nihradniho deniku sp. zn. 1 ZT 153/2018 byl zalozen navrh policejniho orginu
na podani obzaloby, ktery byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucen dne 4. 7. 2018. Nasledné
karné obvinéna dne 23. 7. 2018 sepsala obzalobu na obvinéného D. O., nar. X, pro pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Trestnim piikazem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 2 T 119/2018 - 134, byl obvinény uznin
vinnym ze spachani tohoto trestného c¢inu a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésica se zkuSebni dobou v trvani 3 rokd, vjejimz pribéhu mu byla ulozena
povinnost fadné hradit bézné vyzivné a podle svych sil uhradit dluh na vyzivném. Po podani
odporu obvinéného proti tomuto trestnimu pifkazu bylo nafizeno na den 18. 9. 2018 hlavni
liceni, v némz byl podle § 226 pism. e) trestniho fadu vyhldsen zprost'ujici rozsudek, nebot” po
uhradé dluzného vyzivného trestnost ¢inu zanikla.

[137] Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z podstatnych obsaht shora uvedenych spist
¢i nahradnich denikt Okresniho statnfho zastupitelstvi v Kladné, ze zaznamu o kontrole spist
karné obvinéné ze dne 28. 6. 2018 a 16. 7. 2018, sp. zn. SPR 303/2018, ze seznamu spist karné
obvinéné, které vedouci kancelafe predlozila okresni statni zastupkyni v Kladné, a z pisemného
zaznamu karné obvinéné obsahujici seznam spisu, které nemohla pfedlozit. Tyto dukazy byly
pii tstnim jednan{ karného senatu provedeny na navrh karné navrhovatelky.
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I1. Obhajoba karné obvinéné

[138] Karné obvinéna ve stanovisku ke karnému navrhu, v jeho doplnéni, ve vypovedi pred
karnym senatem a v dal§im prabéhu tstniho jednani, a to i sty své obhajkyné, nejprve podrobné
zrekapitulovala ukony ucinéné v jednotlivych trestnich vécech, v nichz se podle karného navrhu
méla dopustit pratahu ¢i jinych pochybeni. K nim se doznala a detailné popsala svoji aktivitu pii
jejich napravé. Pouze k véci sp. zn. 1 ZT 198/2017 uvedla, ze se nedopustila pratahu pfi zaslani
zadosti o mezinarodni pravni pomoc po obdrzeni jejiho piekladu od tlumocnice. Ve véci sp. zn. 1
ZT 225/2017 o stiznosti obvinéného ze dne 4. 10. 2017 smétujici proti zamitnuti navrhu na
zménu terminu jeho vyslechu i o doplnén{ této stiznosti ze dne 10. 10. 2017 nazvané jako pfiloha
proti usneseni o zanedbani povinné vyzivy rozhodla usnesenim ze dne 2. 11. 2017, jimz zamitla
stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahajeni jeho trestniho stthani. Ohledné
véci sp. zn. 2 ZN 1093/2017 nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky o neodbornosti jejtho postupu,
nebot’ na zakladé vyhodnoceni dukazni situace dospéla k adekvatnimu a logickému zavéru, ze
spachani trestné¢ho ¢inu nebylo prokazano. Rovnéz nedoslo k ztrate jejich dozorovych spisu, jak
uvadi navrhovatelka, nebot’ ty se mohou nachazet kdekoliv jinde, kupiikladu v kancelafi
administrativy, ve spisovné, u kolegt ¢i v jiném spise. Dokonce se ji podafilo nékolik spist
dohledat, z nichZz pouze jeden byl v jeji kancelafi. Ve spisech, které se nepodafilo nalézt, nechala
zalozit nahradni deniky.

[139] Dale karn¢ obvinéna uvedla, Ze v rozhodné dobé kromé véci obecné kriminality vyfizovala
na pul avazku také civilni agendu, ve které se zabyvala zejména dozorem nad vykonem udstavni
a ochranné vychovy v détskych domovech. Zevrubné pfitom popsala svoji pracovni vykonnost
za jednotliva ctvrtlet! rokt 2016 az 2018. V nich vyhotovila vétsi mnozstvi obzalob a navrhua
na potrestani nez vétsina jejich kolegt, kdyz vice téchto ukont vypracovalo v uvedenych
obdobich pouze jeden az pét statnich zastupct, z nichz nékterym navic pomahali pravni c¢ekatelé.
Rovnéz sepsala nékolik zadosti o mezinarodni pravni pomoc ¢i evropskych vysetfovacich
piikaza. Téchto zadosti ma oproti jinym kolegim jednoznacné nejvice a jejich vyfizovani
je znacné komplikované a zdlouhavé. To samé plati i ve vztahu k pfipadim, kdy je po pachateli
dlouhodobé patrano v zahrani¢i. Trestni spisy tykajici se zanedbani povinné vyzivy pak byvaji
casto velmi objemné. Celkové méla v trestni agend¢ druhé nejvyssi vykony, byt’ si je védoma,
ze véci obecné kriminality nelze zcela srovnavat s rozsahlymi vazebnimi ¢i skupinovymi vécmi
nebo s hospodafskou trestnou cinnosti. Navic v ramci Stfedoceského kraje je Okresni statni
zastupitelstvi v Kladné jednoznacné nejvytizenéjsi v trestni agendé. V civilnich vécech provedla
v jednotlivych ctvrtletich roka 2016 az 2018 od jedné do tif fadnych provérek ¢i mimofadnych
Setfenf v détskych domovech, o kterych vyhotovila zaznamy, pficemz kazda provérka 1 zapis o ni
ji zabral v priméru pul pracovniho dne a v nékterych pfipadech musela nasledné vydat piikazy
k zachovani zdkonnosti ¢i ucinit dalsi casové narocné ukony. Trikrat az osmnactkrat
ve zminénych obdobich vstoupila do soudnich fizeni a podala az osm podnétt k jejich zahéjeni.
Navic na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné je civilni agenda velmi rozsahla,
coz konstatovalo i nadfizené statniho zastupitelstvi.

[140] Karné obvinéna rovnéz uvedla, ze méla pracovni pohotovost v roce 2016 $est tydnd, v roce
2017 pét tydnt a v roce 2018 osm tydnu, coz bylo v poslednim pfipadé o jeden tyden vice nez
ostatni kolegové. Béhem roku 2018 odslouzila dvoje svatky, pfestoze vjeho pribéhu mélo
dosazitelnost deset kolegu. Pracovni pohotovosti pfitom byvaji velmi narocné, statni zastupci
v nich ztraceji velkou ¢ast pracovni doby a museji byt pfitomni v praci i o vikendech za ucelem
podani navrhu na vzeti do vazby ¢i provedeni jiného dkonu. Diéle zastupuje kolegyni, ktera
pracuje na tifpétinovy uvazek, takze misto 25 dnti dovolené je jeji nahradnici po dobu zhruba 41
dni. Tato statni zastupkyné pfitom pracuje tfi dny v tydnu nepravidelné po dohodé s vedouci
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statni zastupkyni, a proto vétsinou neni zfejmé, kdy pfijde do prace a kdy nikoliv, coz pfinasi jisté
praktické problémy.

[141] Kone¢ne karné obvinéna pfipustila, Ze jeji prace nebyla perfektni, dopoustéla se pratahu,
které nejsou opodstatnéné, a za zjisténa pochybeni se nevyhyba odpovédnosti. Na druhou stranu
v$ak v rozhodné dobé vyfizovala velké mnozstvi spisi a byla natolik pracovné pretizena,
ze nebylo v jejich silach plnit veskeré pracovni dkoly. Proto davala pfednost nékterym spisum
pfed jinymi a snazila se co nejrychleji pfedevsim ¢init dkony s pevné vymezenou lhitou, jako
napiiklad sepisovat obzaloby, k ¢emuz byla stanovena doba c¢trnacti dnt. V téchto vécech nebyla
necinna a zjisténymi otalenimi zasadnim zpusobem neposkodila prava ¢i zajmy dotéenych osob.
Znacnou pracovni zatéz pfitom po celou dobu signalizovala vedouci statni zastupkyni, ktera
zpocatku uznavala, ze ma mnoho spist, avsak pozdéji na jeji stiznosti o zna¢ném mnozstvi prace
nereagovala. Navic vétSina posuzovanych prataht vznikla v dobé, kdy jeji manzel vazné
onemocnél a byl upoutan na lazku, pficemz velmi tézké obdobi prozivala i po jeho smrti, ktera
nastala dne 30. 11. 2017. Ve snaze vyfizovat vSechnu agendu v pfiméfené lhuté zacala
navstévovat manazera koucinku, s nimz pracuje na zdokonaleni svého soustfedéni a dosazeni
maximalni vykonnosti. Po podani kiarného navrhu se jiz dalsich pochybeni pfi plnéni pracovnich
ukolt nedopustila. Z téchto divodu zada o ulozeni pfiméfeného karného opatfeni, které by mélo
spiSe vychovnou funkci, nebot’ jiz samotné projednani této karné véci je pro ni vyznamnym
ponaucenim.

I1I. Pritahy dosahujici intenzity karného provinéni

[142] Pti posouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahajeni karného fizeni vychazel karny senat
ze své predchozi ustilené judikatury, kdy s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu,
podle niz lze dovozovat karnou odpovédnost jediné v zavaznych pifpadech, v nichZ nepostacuje
uplatnéni mechanismu dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi, povazoval za karné
provinéni jen delsi necinnost, pfi niz statni zastupce nevyfidil pfidélenou véc, ackoli tak evidentné
mohl ucinit bez ujmy nazpracovavani jeho dalsi agendy. Pratah dosahujici intenzity
karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci cinnosti karného senatu zpravidla nastava
v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni piislusného podani neucini zadny
relevantn{ dkon v zakonem stanovené lhuaté ¢i ve lhute tff mesich u véci zapsanych v rejstitku ZT
a ve lhuté dvou mésict u véci zapsanych v rejstiicich ZN a ZM, pokud piislusny pravni pfedpis
¢iinterni pfedpis statniho zastupitelstvi neobsahuje lhttu pro provedeni piislusného ukonu
(stov. rozhodnuti ze dne 9.3.2015, sp. zn. 12Ksz13/2014, zedne 13.4.2015, sp.
zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 12 Ksz 2/2015, ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 12 Ksz
4/2016, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 12 Ksz 9/2017, ze
dne 27. 2. 2018, sp. zn. 12 Ksz 10/2017, ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 12 Ksz 11/2017, ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. 12 Ksz 13/2017, a ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 12 Ksz 4/2018).

[143] Nékteré necinnosti zjisténé v tomto karném fizeni pfitom nepochybné, n¢kdy i vyraznéji,
vyse uvedené kritické hranice pfesahly.

[144] Ve véci sp. zn. 1 ZT 91/2016 totiz karné obvinéna v obdobi od 16. 9. 2016 do 26. 7. 2018
nedala pokyn k pfedloZzeni usneseni o zastaveni trestntho stthani Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi, v dusledku ¢ehoz nemohl nejvyssi statni zastupce pfezkoumat zakonnost tohoto
usneseni v tifmésicni lhuté od jeho pravni moci, ktera je zakotvena v § 174a trestntho fadu.

[145] Ve véci sp. zn. 2 ZN 868/2011 karn¢ obvinéna v obdobi od 20. 9. 2016 do 13. 8. 2017
nerozhodla o navrhu policejntho organu na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Velké Britanie.
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[146] Ve véci sp. zn. 2 ZT 169/2017 karn¢ obvinéna v obdobi od 25. 7. 2017 do 26. 7. 2018
nerozhodla o podnétu policejntho organu na vydani pifkazu k zadrzeni.

[147] Ve véci sp. zn. 1 ZT 198/2017 karné obvinéna v obdobi od 22. 8. 2017 do 15. 1. 2018
nerozhodla o navrhu policejnfho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Francouzské republiky.

[148] Ve veci sp. zn. 2 ZT 347/2016 karné obvinéna v obdobi od 6. 9. 2017 do 17. 7. 2018
nerozhodla podle § 174 odst. 2 pism. d) trestntho fadu o vraceni véci policejnimu organu
k dosetfeni s pfislusnymi pokyny v navaznosti na usneseni odvolactho soudu, jimz doslo
k zruseni odsuzujictho rozsudku soudu prvntho stupné a vraceni véci staitnimu zastupci
k doSetfeni.

[149] Ve véci sp. zn. 2 ZT 278/2017 karné obvinéna v obdobi od 6. 10. 2017 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu policejntho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Italské republiky.

[150] Ve véci sp. zn. 1 ZT 225/2017 karné obvinénd v obdobi od 10. 10. 2017 do 2. 11. 2017
nerozhodla o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahijeni trestnfho stthani.
Ttimésicni lhata pro vydani uvedeného rozhodnuti sice nebyla pfekrocena, avsak tento ukon

se v souladu s judikaturou karného senatu povazuje za urgentni s nutnosti jeho vyfizeni béhem
nékolika dnt (srov. rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 12 Ksz 8/2016 - 81).

[151] Ve véci sp. zn. 1 ZT 121/2017 karné obvinéna v obdobi od 12. 10. 2017 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu advokatky na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja, ackoliv
tak podle § 151 odst. 3 trestnfho fadu méla ucinit nejpozdéji do dvou mésict od podani navrhu.

[152] Ve véci sp. zn. 1 ZT 56/2017 karné obvinéna v obdobi od 20. 10. 2017 do 26. 7. 2018
po vyzadani originalu trestniho spisu neucinila zadny dozorovy tkon a nereagovala ani na zpravy
o stavu vysetfovani, které obdrzela ve dnech 30. 11. 2017 a 2. 2. 2018 a z nichz bylo patrné,
ze policejni organ nezamyslel provést zadny ukon a jen vyckava na aktivitu dozorujici statni
zastupkyne.

[153] Ve véci sp. zn. 1 ZT 392/2016 karné obvinénd v obdobi od 13. 11. 2017 do 26. 7. 2018
nevytidila trestni oznameni soudce, ackoliv tak podle § 16a odst. 6 zdkona o statnim zastupitelstvi
méla ucinit nejpozdéji do dvou mésicti od doruceni podani.

[154] Ve véci sp. zn. 1 ZT 383/2016 karné obvinénd v obdobi od 14. 12. 2017 do 26. 7. 2018
nerozhodla o podnétu k podani navrhu na obnovu trestniho fizeni.

[155] Ve véci sp. zn. 3 ZN 1062/2017 karn¢ obvinénd v obdobi od 8. 1. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu policejntho organu na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Slovenské republiky.

[156] Ve véci sp. zn. 3 ZN 1528/2017 karn¢ obvinéna v obdobi od 22. 1. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu policejntho organu na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Spolkové republiky Némecko.

[157] Ve véci sp. zn. 2 ZN 1385/2017 karn¢ obvinéna v obdobi od 23. 1. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o navrhu policejntho organu na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc
do Slovenské republiky.
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[158] Ve véci sp. zn. 2 ZT 258/2017 karné obvinéna v obdobi od 1. 3. 2018 do 26. 7. 2018 na
zakladé pokynu statni zastupkyné Nejvyssitho statnitho zastupitelstvi nepfepracovala zadost
o mezinarodni pravni pomoc na Ukrajinu.

[159] Ve véci sp. zn. 2 ZT 147/2017 karn¢ obvinéna v obdobi od 27. 3. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o podnétu policejntho organu na vydani pifkazu k zadrzeni.

[160] Ve véci sp. zn. ZM 312/2017 karné obvinéna v obdobi od 5. 4. 2018 do 26. 7. 2018
nerozhodla o zadosti slovenského justiéniho organu o pfijeti trestnfho oznamend.

[161] Ve véci sp. zn. 2 ZN 1195/2017 karné obvinénd v obdobi od 20. 4. 2018 do 26. 7. 2018
neucinila zadny dozorovy tkon sméfujici k jejimu objasnén.

[162] Kone¢né ve véci sp. zn. ZM 303/2018 karné obvinéni v obdobi od 30. 4. 2018
do 26. 7. 2018 nerozhodla o zadosti slovenského justicniho organu o piijetf trestniho oznament.

[163] Navic karné obvinéna byla necinna ve ctyfech pfipadech pfi vyfizovani navrha policejniho
organu na podani zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci, v jednom piipadé pii rozhodovani
o podnétu policejniho organu k vydani pifkazu k zadrzeni, v jednom piipad¢ pii vyfizovani
zadosti cizozemského justicniho organu o pifijeti trestntho oznameni a v jednom piipadé pfi
rozhodovani o navrhu advokatky na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja i pfes urgence
¢i sdéleni zminénych subjektt, ze vyckavaji na provedeni téchto ukont. Ve véci
sp. zn. 2 ZN 1195/2017 dale kirné obvinéna neudinila po dobu vice nez tif mésica zadny
dozorovy udkon smérujici k objasnéni podezfeni ze spachani pfecinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit dosud neznamy
zaméstnanec domova pro seniory zanedbanim péce o jeho dva klienty se zavaznymi nasledky,
coz je nutné povazovat za vyznamné pochybeni statni zastupkyne.

[164] I kdyz uvedené necinnosti karné obvinéné ve vécech sp. zn. 1 ZT 91/2016,
sp. zn. 2 ZT 169/2017, sp. zn. 2 ZT 278/2017, sp. zn. 1 ZT 121/2017, sp. zn. 1 ZT 56/2017,
sp. zn. 1 ZT 392/2016, sp. zn. 1 ZT 383/2016, sp. zn. 3 ZN 1062/2017,
sp. zn. 3 ZN 1528/2017, sp. zn. 2 ZN 1385/2017, sp. zn. 2 ZT 258/2017,
sp. zn. 2 ZT 147/2017, sp. zn. ZM 312/2017, sp. zn. 2 ZN 1195/2017 a sp. zn. ZM 303/2018
trvaly 1 po podani karného navrhu, k némuz doslo dne 26. 7. 2018, musel byt jejich konec
ve shod¢ s navrhovatelkou vymezen pravé timto datem. Jestlize totiz statni zastupce, ktery
je stthan pro pritah pfi vyfizovani véci, v ni zistane necinny i po podani navrhu na zahdjeni
karného fizeni, posuzuje se takové jednani od tohoto dkonu jako novy skutek, jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 10. 11. 2015,
¢.j.12Ksz2/2015 - 70. Diéle kirny senit vymezil zacitek necinnost ve véci
sp. zn. ZM 303/2018 dnem 30. 4. 2018, ackoliv se ji karn¢ obvinéna zacala dopoustét
od 3. 4. 2018. Uvedla-li totiz navrhovatelka v navrhu na zahdjeni karného fizeni kratsi dobu
prutahu, nez vyplyvalo z pfedmétného spisu, byl karny soud timto navrhem vazan a nemohl k tizi
karné obvinéné cinit takovou zménu, ktera by zhorsila jeji postaveni oproti kirnému navrhu
(srov. rozhodnuti Vrchnitho soudu v Praze jako soudu karného ze dne 22.10.2004,
sp. zn. 2 Ds 10/2004, a rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jako soudu karného
ze dne 9. 3.2015, sp.zn. 12 Ksz13/2014, ze dne 13.4.2015, sp.zn. 12 Ksz 1/2014,
a ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 12 Ksz 7/2015).

[165] Karné obvinéna svoji obhajobu do znac¢né miry postavila na zna¢ném pracovnim zatizeni,
kterému meéla byt vystavena v rozhodném obdobi. Toto své tvrzeni dokladala velkym mnozstvim
listin, jimiz bylo z jeji iniciativy doplnéno dokazovani pfi ustnim jednani karného senatu. Jednalo
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se o vykazy vykonnosti statnich zastupct Okresntho statntho zastupitelstvi v Kladné za jednotliva
ctvrtleti roka 2016 az 2018, reporty a vysledky obecné lustrace véci a osob, které karné obvinéna
vyfizovala v rozhodné dobé¢, zaznam o dohledové provérce uskutecnéné dne 12. 4. 2018
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné, ktery sepsalo Krajské statni zastupitelstvi v Praze
dne 25. 4. 2018 pod sp. zn. KZC 52/2018-2, vyhodnoceni uc¢innosti dohledu nad vykonem
dozoru ve skolskych zafizenich, kde je vykonavana ochranna nebo ustavni vychova, které
provedlo Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 1. 6. 2015 pod sp. zn. NDU 504/2015, pichled spist
karné obvinéné ke dni 18. 2. 2019 a srovnani prace vsech statnich zastupct Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné za pomoci jejich aktualnich reportti obecné lustrace véci a osob.

[160] Z téchto listinnych dukazu vsak nelze spolehlivé dolozit, Zze pracovni zatéz karné obvinéné
byla v rozhodné dobé vyssi nez u ostatnich kolegt, a to kvuli jeji odlisné a specifické pracovni
naplni, kterou tvofila z jedné poloviny agenda obecné kriminality a z druhé poloviny netrestni
agenda. Vyss$i pracovni zatizeni karné obvinéné oproti ostatnim statnim zastupcim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné nepotvrdila pfi jednani karného senatu ani navrhovatelka, ktera
uvedla, ze jedinym duvodem neustalych prataht karné obvinéné je $patna organizace prace
projevujici se hromadénim spisu v jeji kancelafi, nad nimiz pak ztraci kontrolu.

[167] Celkové mnozstvi ulozenych pracovnich ukola karné obvinéné ani nutnost vyfizovani dalsi
agendy, kterou povazovala za prednéjsi, tedy nemuze oduvodnit jeji pratahy pfi vyfizovani nyni
posuzovanych véci. Navic o vSech doty¢nych podanich karné obvinéna mohla objektivné
rozhodnout vcas bez 4jmy na zpracovani jeji dalsi agendy, nebot’ se jednalo o relativné
jednoduché tkony, jejichz sepsani mohlo trvat v fadu nékolika desitek minut. Proto i pfes tvrzené
mnozstvi prace karné obvinéné a jeji slozitou osobni a rodinnou situaci je zfejmé, Ze nemohla byt
v rozhodné dobé natolik pfetizena, aby objektivné nebyla schopna v pfiméfené dobé ucinit
pfedmétné ukony. O tom ostatné svédci skutecnost, ze karné obvinéna po podani navrhu
na zahdjeni karného fizeni veskeré prutahy v kratké dobé odstranila. Skutecnosti uvedené karné
obvinénou ji tedy nemohou vyvinit z odpovédnosti za pochybeni, kterjch se v posuzovanych
trestnich vécech dopustila.

[168] I po zvazeni obhajoby karn¢ obvinéné Ize tedy shrnout, Zze pratahy ve vécech sp. zn. 1 ZT
91/2016, sp. zn. 2 ZN 868/2011, sp. zn. 2 ZT 169/2017, sp. zn. 1 ZT 198/2017, sp. zn. 2 ZT
347/2016, sp. zn. 2 ZT 278/2017, sp. zn. 1 ZT 225/2017, sp. zn. 1 ZT 121/2017, sp. zn. 1 ZT
56/2017, sp. zn. 1 ZT 392/2016, sp. zn. 1 ZT 383/2016, sp. zn. 3 ZN 1062/2017,sp. zn. 3 ZN
1528/2017, sp. zn. 2 ZN 1385/2017, sp. zn. 2 ZT 258/2017,sp. zn. 2 ZT 147/2017, sp. zn. ZM
312/2017, sp. zn. 2 ZN 1195/2017 a sp. zn. ZM 303/2018 dosahuji intenzity kdrného provinéni.

[169] Tyto pratahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi utoky
pokracujictho karného provinéni, nebot’ se jich karné obvinéna dopustila v blizké casové
souvislosti a zaroven jimi porusila své povinnosti statni zastupkyné. K nutnosti posuzovani
zavinénych prataht urcitého stupné zavaznosti v pribéhu vymezeného obdobi jako jednoho
skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla idosavadni judikatura karnych souda
(stov. kupf. rozhodnuti Nejvysstho soudu jako soudu karného zedne 20.9. 2000,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jako soudu kirného ze dne
14.9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, ze dne 13. 4. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 12 Ksz 2/2015, ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. 12
Ksz 8/2016, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 12 Ksz
10/2017, ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 12 Ksz 11/2017, ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 12 Ksz 13/2017,
a ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 12 Ksz 4/2018).

[170] Devatenact prataht ve stejném poctu trestnich véci, které jsou uvedeny ve skutkové vété
vyrokové casti A. tohoto rozhodnuti karného senatu, tedy tvofi dil¢i utoky jednoho skutku, jimz
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karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pfi vykonu funkce statni zastupkyné odpoveédné
plnit své ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych prataht, které jsou stanoveny
v §24 odst. 1 zédkona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna timto zavinénym jednanim
ohrozila také duvéru v odbornost postupu statntho zastupitelstvi, nebot’ ta ohledné urgovanych
podani nepochybné byla a v ostatnich pfipadech aspont mohla byt v ocich odborné a laické
vefejnosti, zejména policejniho organu, cizozemskych justicnich organt ¢i obhajkyné snizena
jejimi otalenimi pfi vyfizovan{ ukonu v jednotlivych trestnich vécech. V daném piipad¢ se jednalo
o zavinéni ve formé nepiimého umyslu, kdy karné obvinéna védéla, ze svym jednanim muze
zpusobit poruseni nebo ohrozen{ zajmu chranéného zakonem a pro piipad, Ze je zputsobi, byla
s tim srozuména. Svych prataht si totiz byla védoma, o ¢emz svédci jeji zminéné presvédceni
o nemoznosti vcasného plnéni vsech pracovnich ukolt i urgence ¢i upozornéni dotcenych
subjektt na nutnost provedeni jimi navrhovanych tkont trestnfho fizeni. Karné¢ obvinéna musela
byt proto srozuména s tim, ze se dopousti necinnosti, porusuje své povinnosti statni zastupkyné
a ohrozuje duvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

[171] S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karn¢ obvinéna skutkem
uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachala karné provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi.

IV. UloZeni karného opatfeni

[172] Pii uvaze o druhu a vymeéfe karného opatfeni karny senat prihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéné.

[173] Na strané jedné vzal karny senat v uvahu doznani karné obvinéné, jeji slozitou osobni
a rodinnou situaci, které musela v rozhodné dobé¢ celit, jakoz i jeji karnou bezthonnost, kdyz
k odsuzujicimu rozhodnuti karnym soudem z roku 2006 nelze kvuli upusténi od ulozeni karného
opatfeni 1 zna¢nému casovému odstupu piihlizet. Dale je tfeba kladné hodnotit odstranéni
pfedmétnych pratahu karné obvinénou kratce po podani navrhu na zahajen{ karného fizeni.

[174] V neprospéch karné obvinéné svédci jeji zavinéni ve formé nepfimého umyslu a delsi
pratahy pfi vyfizovani zna¢ného poctu podani, k nimz v nékolika pfipadech doslo i pfes urgence
¢i upozornéni dotycnych subjektu. Jeji déletrvajici necinnosti pfi rozhodovani v trestnich fizenich
zbytecné prodlouzily jejich délku. Statni zastupkyni pfitézuje rovnéz jeji dlouhodoba tendence
dopoustét se necinnosti pfi vyfizovani agendy, které ji byly v minulosti castokrat pisemné
vytknuty postupem podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. S ohledem na v¢étsi casovy
odstup vétsiny z nich vsak karny senat pfihlédl jen k pisemnym vytkam ze dne 26. 6. 2017, sp. zn.
SPR 450/2017, ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. SPR 570/2017, a ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. SPR
757/2017. O tomto negativaim sklonu karné obvinéné se zminuje i pracovni hodnoceni, které
vypracovala navrhovatelka dne 18. 1. 2019 pod sp. zn. SPR 567/2018. V jeho zavéru se totiz
uvadi, ze i kdyz je karné obvinéna ochotnou a povahové mirnou statni zastupkyni, do soucasné
doby se pfes fadu piijatych opatfeni nenaucila organizovat praci tak, aby o ni me¢la pfehled a
dodrzovala lhity k vyfizovani véci.

[175] S ohledem na o néco vétsi mnozstvi skutecnosti svédéicich v neprospéch karné obvinéné
nelze pfistoupit k ulozeni karného opatfeni vychovné povahy, jak bylo Zadano v jeji obhajobe¢.
Naopak, zejména kvuli pocetnosti zjisténych prataht, z nichz nékteré byly déletrvajici, je nutné
na ni pusobit pfisnéj$im karnym opatfenim, nez bylo v dffve rozhodnutych karnych vécech
ulozeno za necinnosti pfi vyfizovani jednotlivych podani statnim zastupcum, ktef{ stali pred
kiarnym soudem poprvé (srov. rozhodnuti ze dne 12.10. 2015, sp. zn. 12 Ksz 3/2015, ze dne
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12.10. 2015, sp. zn. 12 Ksz 5/2015, ze dne 24.11.2015, sp.zn. 12 Ksz 6/2015, ze dne
15.12. 2015, sp. zn. 12 Ksz 9/2015, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 12 Ksz 10/2017, ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. 12 Ksz 13/2017, a ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 12 Ksz 4/2018). Za sankci
odpovidajici vSem zjisténym skute¢nostem karny senat povazuje karné opatfeni snizeni platu
010 % na dobu 10 mésict, tedy ve vyméfe tésné nad polovinou zikonné sazby uvedené
v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi. Takto ulozené karné opatfeni odpovida
na jedné strané nutnosti pusobit na karné obvinénou delsi dobu s ohledem na jeji dlouhodobou
tendenci dopoustét se necinnosti a na stran¢ druhé odrazi skutecnost, ze statni zastupkyné byla
shledana vinnou jen ve vztahu k mensimu mnozstvi pochybeni uvedenych v karném navrhu,
v némz bylo stejné jako v zavérecné feci navrhovatelky pozadovano ulozeni karného opatfeni
snizeni platu o 30 % na dobu 10 mésicu.

V. Dalsi vytykana pochybeni nepfedstavujici karné provinéni

[176] Karny navrh obsahuje i jina zjistén{ ucinéna v jednotlivych trestnich vécech a je v nékterych
piipadech obtizné seznat, kdy se jedna jen o popis ukonu ucinénych v trestnim fizeni a naopak
kdy je v ném karné¢ obvinéné kladena za vinu konkrétni nespravnost. Nicméné karny senat
po podrobném rozboru navrhu na zahajeni karného fizeni identifikoval skutecnosti, v nichz
navrhovatelka spatfuje dalsi pochybeni karné obvinéné v nize uvedenych trestnich vécech. V nich
vsak karny senat neshledal naplnéni znakt skutkové podstaty karného provinéni, ackoliv se karné
obvinéna k jejich vétsiné doznala. Jednalo se totiz o pritahy, které svou délkou podle dosavadni
judikatury nepfedstavuji karné provinéni, nebo o pochybeni, ktera nebyla prokazana
¢ije s ohledem na zminénou zasadu subsidiarity karného postihu nelze povazovat za zavazné
poruseni povinnosti statn{ zastupkyné ¢i za zavazné jednani ohrozujici davéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi. Zavér o neviné ve vztahu k dalsim vytykanym pochybenim ucinil
karny senat s ohledem na nasledujici skutkova zjisténi, ktera jiz byla popsiana v prvni casti
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

[177] Ve véci sp. zn. 1 ZT 198/2017 od obdtzeni pfekladu ziadosti o mezinirodni justicni
spolupraci od tlumocnice do jejtho zasilani francouzskému justicnimu organu k zadnému
prodleni nedoslo, nebot’ tak statni zastupkyné ucinila jiz za dva dny. Rovnéz karné obvinéna
nepochybila pfi prodluzovani lhuty ke skonceni vysetfovani, nebot’ tu prodlouzila do 1. 9. 2018
v zaznamu o provérce spisového materidlu ze dne 29. 6. 2018. Tiimésicni lhata nebyla
piekrocena ani pfi vyfizovani zadosti statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi o zaslani
zpravy o stavu trestnfho fizeni, nebot’ tento tkon karné obvinéna ucinila za necelé dva mésice
od obdrzeni podani a navic nemél vibec zadny vliv na prabéh vysetfovani.

[178] Ve véci sp. zn. 1 ZT 383/2016 nelze z obsahu pfedlozené kopie dozorového spisu prokazat
jeho chaotické a nespravné vedeni a navic z ni¢eho nevyplyva, ze by se mélo jednat o pochybeni
dosahujici intenzity karného provinéni.

[179] Ve véci sp. zn. 1 ZT 431/2016 necinnost pfi vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace
od némeckého justicniho organu nebyla v karném navrhu vyslovné kladena statni zastupkyni
za vinu a prutah pfi pofizovani pfekladu vyhotovené pravni pomoci ani chaotické a nespravné
vedeni spisového materialu nelze spolehlivé prokazat.

[180] Ve véci sp. zn. 1 ZT 41/2018 prodleni pfi doruc¢ovani usneseni o zastaveni trestntho stthani
neznemoznilo nejvyssimu statnimu zastupci jeho prezkoumani v zakonné lhuté, nebot’ na ného
zbyvalo jest¢ vice nez mésic. Navic zruseni tohoto usneseni postupem podle § 174a trestniho
fadu nebylo mozné ocekavat s ohledem na zanik trestnosti pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku v disledku thrady celé dluzné ¢astky na vyzivném.
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[181] Ve véci sp. zn. 1 ZT 225/2017 podani obvinéného J. P. ze dne 9. 11. 2017 bylo u¢inéno
v disledku omylu statni zastupkyné spocivajicim ve zmince o podani stiznosti proti zahajeni
trestnfho stthani prostfednictvim obhdjce, ktera byla obsazena v zamitavém usnesen{ statni
zastupkyné ze dne 2. 11. 2017. Nicméné¢ karné obvinénd se stiznosti obvinéného, ktery nemel
obhajce, proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani fadné¢ zabyvala, takze absence jeji reakce na
podani ze dne 9. 11. 2017 nedosahuje intenzity karného provinéni. To samé lze konstatovat ve
vztahu k stiznosti obvinéného ze dne 6. 10. 2017 proti zamitnuti navrhu na zménu terminu jeho
vyslechu, nebot’ necinnost statni zastupkyné¢ nemeéla v tomto sméru zadny znatelny vliv na
rychlost vySetfovani, které bylo ukonéeno v obvyklé lhaté. Druha stiznost obvinéného na postup
policejntho organu nebyla v dozorovém spise nalezena. Zfejmé za ni navrhovatelka chybné
povazovala zminéné podani ze dne 9. 11. 2017, které bylo nazvané jako doplnéni stiznosti.

[182] Ve véci sp. zn. 2 ZT 147/2017 absence reakce na bezobsaznou zpravu policejniho organu
o stavu vySetfovani ze dne 28. 5. 2018 a neprodlouzeni lhuity ke skonceni vysetfovani nemélo
zadny vliv na jeho prub¢h a jedna se tak o necinnosti bagatelni povahy.

[183] Ve véci sp. zn. 2 ZT 169/2017 nelze z obsahu pfedlozené kopie dozorového spisu prokazat
jeho chaotické a nespravné vedeni a navic z niceho nevyplyva, ze by se mélo jednat o pochybeni
dosahujici intenzity karného provinéni.

[184] Ve veéci sp. zn. 2 ZT 81/2016 se karné obvinéna témeéf rocntho pratahu pfi vyfizovani
podnétu policejniho organu k podani navrhu soudu na vydani rozhodnuti o zajisténé finanéni
hotovosti ze dne 31. 1. 2017 dopustila po pravni moci rozsudku soudu, kterym byla dana trestni
véc skoncena. Jedna se tedy o pochybeni mensi zavaznosti, zvlasté kdyz zajisténd hotovost
ve vysi 1.604 K¢ byla velmi nizka. Od podani druhého podnétu policejniho organu ze dne
4.5.2018 do zahgjeni karného fizeni, k némuz doslo dne 26. 7. 2018, neuplynula kriticka
tifmésicni lhata.

[185] Ve véci sp. zn. 2 ZT 278/2017 pouhé piehlédnuti neoznaceni trestného ¢inu, pro ktery byl
obvinény stthan, ve vyroku usneseni policejniho organu vydaného podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu nepfedstavuje pochybeni statni zastupkyné dosahujici intenzity karného provinéni.

[186] Ve véci sp. zn. 2 ZT 126/2005 se karné obvinéna ve skute¢nosti nedopustila necinnosti
pfi vyfizovani podani policejniho organu ze dne 4. 12. 2017, nebot’ v ném nebylo navrhovano
podani zadosti o mezinarodn{ pravni pomoc, kterou jiz statni zastupkyné zaslala britskému
justicnimu organu na konci roku 2015. Za situace, kdy se v prub¢hu vysetfovani vyckavalo jen na
vysledek mezinarodni justicni spoluprace, neprovedeni provérek véci vdobé od 5. 12. 2017
nepfedstavovalo vétsi pochybeni dosahujici intenzity karného provinéni.

[187] Ve véci sp. zn. 2 ZT 120/2016 karné obvinéna nic nezanedbala. Pivodné stanovend
zkusebni doba podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody L. G. totiz skoncila 20. 7. 2018,
a proto k fikci osvédceni podle § 83 odst. 3 trestniho zakoniku mohlo dojit az 20. 7. 2019, nikoli
o rok dfive, jak se nespravné uvadi v karném navrhu, ve kterém dokonce navrhovatelka mylné
uvadi, ze jiz k osvédceni doslo. Naopak usnesenim soudu ze dne 2. 8. 2018 byla zkusebni doba
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody prodlouzena. Nebylo pfitom povinnosti
statni zastupkyné zjist'ovat, kdy soud nafidi dalsi vefejné zasedani, nebot’ zkusebni doba jesté
neuplynula a nehrozilo zadné riziko osvédceni ze zakona.

[188] Ve véci sp. zn. 2 ZT 218/2016 karné obvinéna po uplynuti zkusebni doby podminéného
zastaveni trestnfho stthani obvinéného P. P., k ¢emuz doslo dne 23. 12. 2017, otdlela s vyzadanim
potfebnych zprav a s rozhodnutim, zda se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil. Do dne podani
karného navrhu, k némuz doslo dne 26. 7. 2018, vsak jest¢ rocni lhuta pro osvédcent fikel podle §
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308 odst. 2 trestntho fadu neuplynula. Navic dne 21. 9. 2018, tedy pfed koncem této lhity,
usneseni o osvédcen{ se obvinéného ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stthani
statni zastupkyné vydala a jeji jednan{ tak nemélo zadné nepfiznivé nasledky. Jedna se tedy o
pochybeni mensi zavaznosti jest¢ nedosahujici intenzity karného provinéni.

[189] Ve véci sp. zn. 2 ZT 347/2016 nelze z obsahu pfedlozené kopie dozorového spisu prokazat
jeho chaotické a nespravné vedeni a navic z niceho nevyplyva, ze by se mélo jednat o pochybeni
dosahujici intenzity karného provinéni. Na zadost krajského statntho zastupitelstvi o podani
zpravy o stavu trestniho fizeni ze dne 11. 11. 2016 reagovala karné¢ obvinéna dne 22. 12. 2016,
tedy v daleko kratsi, nez kritické tfimésicni lhaté, a proto ani v tomto sméru nelze uvazovat
o spachani karného provinéni.

[190] Ve véci sp. zn. 1 ZN 294/2017 neni zfejmé, zda otaleni pfi spojovani véci ke spolecnému
fizeni mélo néjaky vliv na rychlost provérovani predmétnych skutki. Jedna se tak o pochybeni
nizké intenzity, které nelze povazovat za karné provinéni.

[191] Ve véci sp. zn. 1 ZN 306/2017 prodleva pii postoupeni podnétu k zahdjeni trestniho
stthani policejnimu organu tésné piekrocila dvoumésicni lhitu, nicméné se jedna o pochybeni
nizké intenzity, které nemélo zadny vliv na prab¢h provéfovani uvedeného podnétu. To totiz
bylo provadéno v jiné trestni véci a skoncilo jejim odlozenim. Proto neni mozné za karné
provinéni povazovat ani otaleni statni zastupkyné pfi pfipojeni spisu k véci, v niz byl pfedmétny
skutek provéfovan.

[192] Ve véci sp. zn. 2 ZN 1195/2017 absence vidimace jednotlivych tkont policejniho orginu
ucinénych pfede dnem 20. 4. 2018 ani nereagovani na né nepfedstavuje pochybeni statni
zastupkyné naplnujici znaky skutkové podstaty karného provinéni, nebot’ tyto skute¢nosti nemély
zadny vliv na rychlost trestnfho fizeni.

[193] Ve véci sp. zn. 2 ZN 868/2011 pfi potizovani piekladu odpovéedi britského justicntho
organu dvoumeésicni lhita pfekrocena nebyla, takze se statni zastupkyné v tomto sméru karného
provinéni nedopustila. Piipadné nepfelozeni tohoto piekladu policejnimu organu nelze
povazovat za zavazné pochybeni statni zastupkyné. Policejni organ se totiz dozveédél,
ze podezfely F. K. nebyl ve Velké Britanii vyslechnut a navic mezinarodni pravni pomoc nebyla
z formalnich davodu realizovana. Karné obvinéné mélo byt proto spravné vytknuto, ze ode dne
20. 2. 2018, kdy se dozvédéla o nevyhovéni zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci, byla
necinna pfi napravé tohoto stavu. Toto jednani vSak nebylo v kirném navrhu zminéno, a tudiz
ho nelze statni zastupkyni pficitat k tizi. Z obsahu pfedlozené kopie dozorového spisu pak nelze
prokazat jeho chaotické a nespravné vedeni a navic z ni¢eho nevyplyva, ze by se mélo jednat o
pochybeni dosahujici intenzity karného provinéni.

[194] Ve véci sp. zn. 2 ZN 1154/2017 otaleni karné obvinéné pfi nipravé nezakonného stavu
spocivajictho v zahajeni ukonut trestnfho fizeni pro skutek, ktery jiz byl feSen v jiné trestni véci,
nemélo nakonec zadny vliv na prabéh a rychlost fizeni o pfedmétném trestném cinu.

[195] Ve véci sp. zn. 2 ZN 276/2011 neprodlouzeni lhuty provéfovani na navrh policejniho
organu ze dne 27. 3. 2018 nemélo Zadny vliv na prabéh a rychlost trestnfho fizeni, nebot’ v ném
se toliko vyckavalo na vypatrani pobytu podezielé P. H..

[196] Ve véci sp. zn. 2 ZN 903/2017 pasivita karné obvinéné pti postoupeni spisu neméla zadny
vliv na prabéh a rychlost trestnfho fizeni, které skoncilo ve standardni lhaté¢ podanim obzaloby
jinym statnim zastupitelstvim.
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[197] Ve véci sp. zn. 2 ZN 1093/2017 po jejim odevzdani k projednani pfestupku byla karné
obvinéna béhem téméf deseti mésict necinna pii udéleni pokynu ohledné pravni kvalifikace
skutku policejnimu organu. Nicméné tato skutecnost neméla zadny vliv na vysledek trestnfho
fizeni, které nakonec skoncilo odlozenim véci s tim, ze v ni nebyl spachan ani pfestupek.
Ptipadna nespravnost tohoto pokynu také nepfedstavuje karné provinéni, nebot’ se jedna
o pravni nazor statni zastupkyné na zpusob posouzeni skutku, ktery navic vedl ke stejnému
vysledku, byt’ podle navrhovatelky méla byt véc odlozena kvuli tomu, Ze se nepodafilo zjistit
pachatele.

[198] Ve véci sp. zn. 2 ZN 1244/2017 pasivita karn¢ obvinéné pii postoupeni dozorového spisu
neméla zadny vliv na prabéh a rychlost trestniho fizeni, které bylo bezprostfedné po zahdjeni
provéfovani vedeno mistné prislusnym prazskym policejnim organem.

[199] Také ve véci sp. zn. 2 ZN 1492/2017 pasivita karn¢ obvinéné pii postoupeni spisu neméla
zadny vliv na prabéh a rychlost trestntho fizeni, které bylo bezprostfedné po zahajeni
provéfovani vedeno mistné prislusnym prazskym policejnim organem.

[200] Ve véci sp. zn. 2 ZN 3/2018 se jednd toliko o formalni pochybeni statni zastupkyné
pii vyznaceni skonceni véci po obdrzeni usneseni policejnitho organu o odlozeni véci.

[201] Ve véci sp. zn. 3 ZN 242/2013 neprovedeni provérek spisového materialu ode dne 2. 3.
2018 nemélo zadny vliv na prab¢h provéfovani, ve kterém se vyckavalo pfedevsim na vypatrani
pobytu podezielé A. M.. Jedna se tak jen o formalni pochybeni statni zastupkyné nedosahujici
intenzity karného provinéni.

[202] Také ve véci sp. zn. 3 ZN 1171/2017 absence provérky spisového materidlu ode dne 18.
12. 2017 neméla zadny vliv na prabéh provérovani, ve kterém se vyckavalo pouze na vypatrani
pobytu podeztelého M. P., a tudiz se nejedna o karné provinéni.

[203] Ve véci sp. zn. 3 ZN 1433/2017 po obdrzeni opatieni o pfibrani znalce, k némuz doslo dne
8. 3. 2018, nebylo zapotfebi ¢init dalsi tkony. Neprodlouzeni lhuty provérovani, které bylo
navrhovano policejnim organem ve dnech 27. 4. 2018 a 7. 6. 2018, nebylo statni zastupkyni
v karném navrhu vytykano. Od obdrzeni usneseni policejntho organu ze dne 15. 6. 2018
o odlozeni véci do dne 26. 7. 2018, v némz byl podan navrh na zahdjeni karného fizeni,
neuplynula kriticka dvoumésicni{ lhuta, takze se ve vztahu kprodlevé statni zastupkyné
pii akceptaci tohoto rozhodnuti nejedna o necinnost dosahujici intenzity karného provinéni.
Za daného skutkového stavu, kdy se vyckavalo pouze na znalecky posudek o duSevnim stavu
podezielého M. G., nebylo nutné ode dne 13. 4. 2018 vypracovat provérku spisového materialu.

[204] Ve véci sp. zn. 3 ZN 862/2017 kirné obvinénid rozhodla o stiznosti proti usneseni
policejnfho organu ze dne 23. 8. 2017 o odlozeni véci po jednom mésici a nejedna se tak o karné
provinéni. Otalen{ s pokynem k zalozeni tohoto spisu pak nemélo zadny vliv na skonceni fizen{
a jde proto jen o nevyznamné pochybeni statni zastupkyné.

[205] Ve véci sp. zn. 3 ZN 1389/2017 kirné obvinéna nemusela na ozniameni kladenského
policejnitho utvaru ze dne 17. 10. 2017 o postoupeni véci nikterak reagovat. Po odlozeni véci
policejnim utvarem v Podbofanech, o kterém se statni zastupkyné dozvédéla dne 18. 12. 2017,
sice dala policejnimu organu opozdény pokyn, avsak ten sméfoval jen k dodatecnému potvrzeni
spravnosti pfedmétného usneseni, které ztstalo nakonec nedotceno. Jedna se tak o prodlevu
nizstho stupné zavaznosti, ktera nenaplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni.
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[206] Ztrata ¢tyf dozorovych spist ve vécech sp. zn. 2 ZN 987/2014, sp. zn. 3 ZN 86/2017, sp.
zn. 3 ZN 709/2017 a sp. zn. 1 ZT 153/2018 piedstavuje pochybeni karné obvinéné, k némuz by
nemélo dochazet, nebot’ statni zastupci maji zodpovédnost za fadné veden{ vSech svych spist a
jejich pfitomnost na pracovisti ¢i v mistech, nad nimiz maji kontrolu. Nicméné poruseni této
povinnosti nemélo viibec zadny vliv na priab¢h jednotlivych trestnich fizeni. Ve vsech uvedenych
vécech totiz byly zhotoveny nahradni deniky a tfi z nich jiz byly skonceny usnesenimi policejniho
organu o jejich odlozen{ ¢i odevzdani k projednani pfestupku, pficemz po tomto zjisténi statni
zastupkyné toliko udélila kanceldfi pokyn k zalozeni spist. Ve véci sp. zn. 1 ZT 153/2018 kirn¢
obvinéna sepsala obzalobu velmi kratce po zaslani navrhu policejniho organu na jeji podani
1 po nasledném zjisténi ztraty spisu. Kromé toho nebylo zjisténo, ze by se néktery ze zminénych
Ctyf ztracenych dozorovych spisi nachazel mimo budovu okresniho statnitho zastupitelstvi
¢i se dostal do rukou nepovolanych osob. Jedna se tedy o méné zavazné pochybeni statni
zastupkyné, které jesté nedosahuje intenzity karného provinéni.

[207] Uvedené dil¢i utoky ve vécech sp. zn. 1 ZT 198/2017, sp. zn. 1 ZT 383/2016, sp. zn. 1 ZT
431/2016, sp. zn. 1 ZT 41/2018, sp. zn. 1 ZT 225/2017, sp. zn. 2 ZT 147/2017, sp. zn. 2 ZT
169/2017, sp. zn. 2 ZT 81/2016, sp. zn. 2 ZT 278/2017, sp. zn. 2 ZT 126/2005, sp. zn. 2 ZT
120/2016, sp. zn. 2 ZT 218/2016, sp. zn. 2 Z'T 347/2016, sp. zn. 1 ZN 294/2017, sp. zn. 1 ZN
306/2017, sp. zn. 2 ZN 1195/2017, sp. zn. 2 ZN 868/2011, sp. zn. 2 ZN 1154/2017, sp. zn. 2
ZN 276/2011, sp. zn. 2 ZN 903/2017, sp. zn. 2 ZN 1093/2017, sp. zn. 2 ZN 1244 /2017, sp. zn.
2 ZN 1492/2017, sp. zn. 2 ZN 3/2018, sp. zn. 3 ZN 242/2013, sp. zn. 3 ZN 1171/2017, sp. zn.
3 ZN 1433/2017, sp. zn. 3 ZN 862/2017, sp. zn. 3 ZN 1389/2017, jakoz i ve vécech sp. zn. 2
ZN 987/2014, sp. zn. 3 ZN 86/2017, sp. zn. 3 ZN 709/2017 a sp. zn. 1 ZT 153/2018, v nichz
doslo ke ztrat¢ dozorovych spist, tedy nenapliuji znaky skutkové podstaty karného provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Na né je pfitom zapotfebi z hlediska karného prava
procesniho nahlizet jako na samostatné skutky, jak vyplyva z § 12 odst. 12 trestniho fadu
za pouziti § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcl a soudnich exekutort®). Proto ve vztahu k témto dilé¢im utokim uvedenym ve vyroku
B. rozhodnuti karného senatu, které podle navrhovatelky spole¢né s dil¢imi utoky popsanymi
ve vyroku A. tvofily z hmotné pravniho hlediska soucast jednoho skutku a jednoho karného
provinéni, byla karn¢ obvinéna navrhu na zahajen{ karného fizeni zprosténa.

VI. Zavér

[208] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1
zakona o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorti uznal karné obvinénou
vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila
skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto rozhodnuti. Zatoto karné provinéni, jak je vyse
uvedeno, ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné
opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 10 mésici. Vyrokem B. rozhodnuti karného senatu byla
dale karné obvinéna podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudu, statnich zastupca
a soudnich exekutorti zprosténa navrhu na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce v Casti tykajici se tam specifikovaného skutku, nebot’ ten neni karnym provinénim.

[209] Karné opatfeni snizen{ platu se vaci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
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V Brné dne 19. Gnora 2019

JUDsx. Jiff Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcua





