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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
PEGATRON Czech s.r.o., se sidlem Na Rovince 862, Ostrava, zast. JUDr. Richardem
Mencnerem, advokatem se sidlem Milicova 12, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.2017,
¢j. 15722/2017-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2017, &j. 22 Af 46/2017-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 22 Af46/2017-34, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 21.7.2016, ¢. 87799/2016-570000-41, vydal Celni ufad pro
Moravskoslezsky kraj zalobkyni v souladu s ustanovenim § 252 a § 264 odst. 14 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, platebni vymér na arok z prodleni ve vysi 112 176 471 Kc¢.

2] O odvolani rozhodl zalovany tak, Zze zménil dobu prodleni od dne 3.9.2010 do dne
13.5.2016 a zmenil také castku, kterou byla Zalobkyné povinna uhradit na ¢astku ve vysi
34921 321 K¢.

[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti shledal krajsky soud v Ostravé dtvodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratl mu véc kdalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany posoudil nespravné dobu trvani odkladného ucinku Zzaloby v fizeni vedeném pod
sp. zn. 22 Af 99/2010 a tedy i dobu z prodleni, za niz vypocetl urok z prodleni; k tomu poukdzal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. I1. US 1260/07.
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II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
[4] Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o divody uvedené

v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, 7e nalez Ustavniho soudu, o néj krajsky soud opiel své zavéry, nelze
aplikovat na projednavanou véc. V tehdy posuzovaném piipad¢ porusil obvinény zakaz fizeni
vysloveny pravomocnym spravnim rozhodnutim v dob¢, kdy jesté nebylo rozhodnuto o odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti, av§ak poté, kdy jiz toto rozhodnuti u soudu napadl zalobou spojenou
s zadosti o pfiznani odkladného ucinku. Jeho zadosti bylo nasledné vyhovéno a v nasledujicim
fzeni jiz obvinénému fzeni motorovych vozidel zakizino nebylo. Ustavni soud dospél
v souzené véci k zavéru, podle n¢hoz zminény zakaz ¢innosti pfedstavuje trest, na ktery se ma
vztahovat ptikaz retroaktivity ve prospéch obvinéného. Ustavni soud se viak nezabyval dopadem
odkladného ucinku na jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti (napf. ulozeni penézité
sankce). V nyni projednavané véci se vsak nejednalo o trest za urcity pfestupek, ale jednalo
se toliko o automaticky zakonny nasledek; vykony jednotlivych rozhodnuti, jakoz i jejich pravni
ucinky je podle stézovatele nutné dusledné rozliSovat.

[6] Podle argumentace stézovatele ma usneseni o pfiznani odkladného ucinku ucinky ex nunc,
nikoliv ex #une, jak v napadeném rozsudku uzavfel krajsky soud, a je tedy ucinné az od okamziku
svého vydani. Zakon nespojil samo podani zaloby s odkladnym tuc¢inkem. Teprve az soudn{ uvaha
vtélena do usneseni pak muze zpusobit, ze se pravni ucinky napadeného rozhodnuti pravé
od tohoto okamziku pozastavuji az do doby, nez bude soudem pravomocné rozhodnuto.
Nepiipustnost zpétné ucinnosti pravnich norem je zdivodnéna pozadavkem pravni jistoty
tyzickych a pravnickych osob a ochranou jejich legitimniho ocekavani. Plyne-li z judikatury,
ze ucinek rozhodnutf o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé je ¢asové omezen pouze
na dobu trvani fizeni o zalob¢, je tedy rozhodnutim podle své povahy docasnym, lze dovodit,
ze tato docasnost se vztahuje pouze na konkrétné¢ vymezeny casovy usek mezi okamzikem,
kdy spravni soud rozhodne, Ze zalobé odkladny ucinek pfizna a kdy nabude pravni moci
rozhodnuti o podané zalobé. Stézovatel své uvahy podpofil argumentaci, podle niz
ma vykonatelnost spravnich rozhodnuti vice ucinkd, nez pouze vznik opravnéni domahat
se splnéni ulozené povinnosti; je jim napfiklad skutecnost, Ze vykonatelnosti rozhodnuti poc¢ina
bézet prekluzivni lhata k vykonu rozhodnuti; nelze-li povinnost vynucovat, nemuze bézet
ani prekluzivn{ lhata pro vykon rozhodnuti. Odkladny ucinek proto musi zpusobovat stavéni
béhu prekluzivni lhaty pro vykon spravniho rozhodnuti, a to od rozhodnuti spravntho soudu
o pfiznani odkladného cinku zaloby, do pravomocného skonceni véci spravnimi soudy; k tomu
poukazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 698/2009.

[7] Stézovatel namital, ze vyse uvedené zavéry, podle nichz ma usneseni ucinky ex nunc,
lze vyvodit tim spiSe, jedna-li se o rozhodnuti ukladajici pené¢zité povinnosti, nebot’ ucinky
pravnftho rozhodnuti jsou v zasadé¢ vzdy reparovatelné, je-li zalobé vyhovéno a napadené
rozhodnutf je zruseno; k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2017,
. 31 Af 26/2016-77. Soudni fad spravni stanovil v § 73 odst. 4 pomérné kratkou lhatu, v niz ma
soud povinnost o odkladném ucinku rozhodnout; divodem byla eliminace vzniku negativnich
nasledku ¢i bezodkladné zamezen{ Gcinku, které Zalobou napadené rozhodnuti zptsobuje. Pokud
by rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného uc¢inku mélo samo o sobé ucinky ex z#ne, nevyvstala
by potfeba normotvurct omezit proces soudniho rozhodovani o nich tak kratkym casovym
usekem.

[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zavéry plynouci z citovaného
nalezu Ustavniho soudu maji univerzalni platnost pro vSechna spravni rozhodnuti. Konstatovala,
ze kazdy individualni akt aplikace prava je zpusobily vyvolat u jeho adresata obtizné reparovatelné



8 Afs 4/2018-38

nasledky, procez neni rozumné uvazovat o aplikaci institutu odlozeni vykonatelnosti odlisné
pro jednotlivé druhy akti podle druhu jimi pfedpokladanych nésledki. Zalobkyné dale poukazala
na to, ze 1 pokud zakon nestanovi odkladny ucinek pro samotné zahajeni fizeni o zalobé¢, nema
tato okolnost interpretacni vyznam pro posouzeni otazky pocatku acinnosti soudniho rozhodnuti
o odkladu vykonatelnosti. Argumentaci sté¢zovatele tykajici se mozného dopadu na pravni jistotu
a ocekavani tfetich osob oznacila Zalobkyné za nepfiléhavou a zavadéjici. Nesouhlasila
ani s argumentaci sté¢zovatele zalozené na dotceni béhu prekluzivni lhuty pro vykon rozhodnuti
v dusledku odkladu jeho vykonatelnosti. Zavér stézovatele, podle né¢hoz by se cast prekluzivni
lhaty ubéhlé mezi pravni moci spravniho rozhodnuti a okamzikem vydani soudniho rozhodnuti
o odkladu nezapocitavala do obnoveného béhu prekluzivni lhaty, oznacila Zalobkyné
za nelogicky, nepodlozeny zadnym zakonnym argumentem a v rozporu s obecnymi zavéry
citovaného rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Existence zdkonné lhuty pro vydani
rozhodnuti o zadosti ucastnika o pfiznani odkladného tcinku zaloby nikterak nesvédci o idajném
zaméru zakonodarce urychlit vydani soudniho rozhodnuti z davodu nastupu jeho acinka ex nune.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu
avramci kasacni stiznosti uplatnénych davodud, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ijemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.].

[10]  Kasaéni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim duvodu kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; ten vsak zjevné naplnén neni. Sté¢zovatel totiz v kasacni
stiznosti nekonkretizoval zadnou namitku zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
ve smyslu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytycenych pozadavka (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS
¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/20006, ¢i rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74); nekonkretizoval ani jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[12]  StéZovatel svou argumentaci vystavél dale pouze na tvrzeném nespravném posouzeni véci
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval obsahem kasacni stiznosti
ve vztahu k tomuto duvodu podani kasacn{ stiznosti.

[13]  Podle § 73 odst. s. f. s. nema podani spravni Zaloby samo o sobé odkladny ucinek.
Odkladny ucinek umoznuje soudu v prabéhu fizeni zasahnout do pravnich pomérta vytvofenych
spravnimi organy a na ¢asové omezeny usek tyto poméry zménit tim, ze po dobu trvani soudnfho
fizeni odlozi ucinky napadeného rozhodnuti. Soudni fad spravni nespojil samo podani Zaloby
s odkladnym dcinkem; institut odkladného ucinku pojima jako vyjimecné opatfent,
které umoznuje soudu prolomit pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravntho organu;
to musi byt povazovano za zakonné a vécné spravné do doby, nez je zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného ucinku rozhodnutim soudu tedy pfedstavuje vyjimku z pravidla
a je vyhrazeno ojedinélym piipadim. Zakon pfitom nestanovi, ke kterému okamziku dochazi
k pozastaven{ Gc¢inkti napadeného rozhodnuti a jaky vliv ma takovato (docasna) sistace na béh
doby prodleni s plnénim, jehoz zaklad vyplyval z rozhodnuti napadeného zalobou s pfiznanym
odkladnym ucinkem.
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[14]  Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji zejména o zalobach osob, které se domahaji
ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim nebo postupem organd vefejné moci; rozhodnuti
a postupy organu vefejné moci pfitom zahrnuji celou fadu rozlicnych pravnich odvétvi.
V kazdém tomto odvétvi jsou upravovana odlisna prava a povinnosti s raznymi duasledky
pro ucastniky vztahQi témito pravnimi odvétvimi normovanymi; rozhodné proto nelze dojit
k zavéru, jak to ¢inf krajsky soud, ze by mél odkladny ucinek Zaloby pusobit vzdy s ucinky ex zune,
a to bez ohledu na to, jaka prava (jaké povinnosti) jsou pro zalobce ¢i jiné ucastniky fizeni ve hte.

[15]  Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2008, sp. zn. II. US 1260/07, se zabyval velmi
uzkou vyseci spravnfho prava — spravnim trestanim. Proto také zavéry plynouci z citovaného
nalezu nelze zevSeobecnovat natolik, aby je bylo mozné aplikovat plosné na jakykoliv pfipad
majici zaklad ve spravnim fizeni. Lze si dobfe pfedstavit, ze dusledkem takového zevseobecnéni
pro vSechny mozné pfipady spravniho rozhodovani mohly by byt situace vyslovené neblahé a ani
Ustavnim soudem v citovaném nélezu nepiedpokladané. Ostatné sam tento nalez se takovému
zevseobecnén{ vzpira, nebot’ pusobeni odkladu vykonatelnosti spojuje s ucinky ex z#nec predevsim
(zejména) s rozhodnutimi pfijatymi v oblasti spravniho trestani (srov. v tomto nalezu odst. 23.).
Nelze v tomto sméru souhlasit s zalobkyni, podle niz zavéry opirajici se o stru¢nou citaci nalezu
Ustavntho soudu I1. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008, jsou bez dalsiho sprivné, nebot’ citovany
nalez ma pry univerzalni platnost pro vechna spravni rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro vySe uvedené konstatuje, ze pfi posuzovani nastupu ucinka
institutu odkladného ucinku je nutné zvazovat vsechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké
dusledky pfiznani odkladného ucinku ma pro jednotlivé subjekty fizeni, coz vSak krajsky soud
vayni projednavané kauze neucinil. Krajsky soud vezme v uvahu, do jaké miry byla
ve skutecnosti pro jeho rozhodnuti otazka pfiznani odkladného tcinku zaloby (ex tunc — ex nunc)
ve vztahu k vypoctu droku z prodleni natolik klicova, aby bez dalstho opodstatnila jeho zatim
velmi zjednoduseny vyklad citovaného nalezu Ustavniho soudu. Uvazi pfitom nejen argumentaci
st¢zovatele, ale 1 dffve judikované zavery Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze
dne 18. 9. 2015, ¢j. 5 Afs 29/2015-68, podle n¢hoz ve vztahu k vypoctu penile za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni odvodu bez vyznamu).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou, a proto
ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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