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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: D. H. P., proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2017, €. j. 60 Az 83/2017 — 20,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Plzni zedne 12.12.2017, ¢.j. 60 Az 83/2017 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 15.11.2017,
¢. j. OAM 161/LE-LE05-LE26-2017, jimZ zalovany rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle §12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Soucasn¢ zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd, a to Mgr. Ing. Jakuba Backy.
Navrh odavodnil tim, ze uvedeny advokat se zabyva cizineckym a azylovym pravem, podili se
na poskytovani pravni pomoci v zajistovacich zafizenich pro cizince a s pfipadem byl
jiz seznamen, nebot’ Zzalobce zastupuje v fizenich pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem
a Krajskym soudem v Plzni. K dolozZeni svych tvrzeni Zalobce pfipojil mj. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, & j.- 41 A 8/2017 — 17, a usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 17 A 146/2017 - 19, kterymi byl zalobci pro fizeni o zalobach

sméfujicich proti rozhodnutim o jeho zajisténi ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa.

2] Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 60 Az 83/2017 — 26, ustanovil
zastupcem zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovéiska 939/4, Praha 9
(dale jen ,organizace®). V oduvodnéni k navrhu na ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy soud
uvedl, ze mu nevyhové¢l, nebot’ uvedena organizace poskytuje pravni poradenstvi osobam
nachazejicim se v zafizeni pro zajisténi cizinct a souhlasila s ustanovenim v dané véci, pficemz je

nutno vzit v potaz ikritérium hospodarnosti (organizaci jsou hrazeny pouze jeji prokazané
hotové naklady; ustanoveny advokat v§ak ma pravo na nahradu vSech nakladu véetné odmény).



7 As 4/2018

Pracovnici organizace jsou nadto schopni poskytovat stejné kvalifikované sluzby jako advokati
a specializuji se na pravni pomoc cizincum.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Podle sté¢zovatele mél krajsky soud vyhovét jeho navrhu, nebot’ byly dany rozumné
davody, aby mu byl ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa. Uvedeny advokat byl stézovateli
ustanoven Krajskym soudem v Usti nad Labem v fizeni Zalobé proti rozhodnuti o zajistént.
Stézovatel ma k tomuto advokatovi vybudovanu davéru a je s nim v kontaktu. M¢él by mu tudiz
byt ustanoven 1ipro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Argumentace krajského soudu ohledné hospodarnosti fizeni nemuze obstat, protoze cinnost
organizace je rovnéz financovana z vefejnych rozpocta. Argumentace krajského soudu by vedla
k tomu, ze by obdobné subjekty byly ustanovovany ve vSech cizineckych vécech, ¢imz by bylo
eliminovano pravo na advokatni zastoupen.

III.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze sti¥nost sméfuje vyhradné
do procesniho postupu krajského soudu. Proto posouzeni davodnosti a spravnosti napadeného
usneseni ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze k pfedmétné problematice je
k dispozici ustalena judikatura tohoto soudu.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, ze mu krajsky soud neustanovil
konkrétniho zastupce z fad advokat, kterého pozadoval ustanovit pro fizeni pred krajskym
soudem.

[8] Judikaturni vyvoj v této otazce byl sjednocen rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, €. j. 7 Azs 24/2008 - 141, publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil, v jakych pfipadech bude zpravidla namisté
vyhovét navrhu Zalobce na ustanoveni konkrétntho zastupce.

[9] Rozsifeny senat (mimo jiné) konstatoval, ze typicky ucastnik fizeni navrhuje ustanoveni
urcité konkrétni osoby tehdy, ma-li k ni z urcitych davoda vybudovan vztah davéry, z n¢hoz
vyvozuje, ze pravé ona bude fadné hajit jeho zajmy; duavéra je pfitom jednim ze zakladnich
atributt vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Podle zavéra rozsifeného senatu uvedeny vztah
duvery typicky vznikne tehdy, zabyval-li se navrhovany zastupce véci ucastnika fizeni jiz difve
(napfiklad v jiném fizeni pfed organy vefejné moci), zastupoval-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych
divodu obeznamen vice nez jiné osoby s jeho véci ¢i s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li
urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti (kupfikladu specializaci, znalost matefského
jazyka ucastnika), které jsou pfedpokladem pro to, Zze by mohl ve véci ucastnika fizeni
s pfthlédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat ucinnéji nez jiné osoby.



7 As 4/2018 - 22
pokracovani

[10]  Naopak davod navrhu ucastnika (pozadujici ustanoveni konkrétniho advokata) nevyhovét
je podle rozsifeného senatu dan typicky tehdy, shleda-li soud okolnosti svoji povahou
¢i vyznamem prevazujici nad respektovanim byt’ rozumnych a vécné opravnénych davoda
uvedenych ucastnikem. Kupiffkladu muze jit o neimérnou vzdalenost mist konani soudniho
fizeni ¢i mista pobytu ucastnika, ktera by mohla pusobit komunikacni obtize, ¢i pfilisnou
vytizenost navrhovaného zastupce (v podrobnostech nyni zdej$i soud odkazuje na citované
rozhodnuti rozsifeného senatu). Rozsifeny senat rovnéz zduraznil, ze nevyhovi-li soud navrhu
ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétntho zastupce, je povinen své rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze usneseni krajského soudu je suvedenym
rozsudkem rozsifeného senatu v rozporu. Stézovatel v navrhu na ustanoveni zastupce totiz
primarné poukazoval praveé na to, ze jej pozadovany zastupce zastupuje v jiném fizeni (a s jeho
véci je tedy seznamen). Stézovatelem uvedeny diavod tedy plné odpovidal shora citovanému
rozsudku rozsifeného senatu, pficemz krajsky soud nepfednesl v odivodnéni relevantni davody,
pro které by ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu nemél byt stézovateli ustanoven jim zvoleny
zastupce. Uvadél-li krajsky soud, Ze organizace poskytuje pravni poradenstvi v zafizenich
pro zajistén{ cizincd a jeji pracovnici se na toto poradenstvi specializuji, konstatuje zdejsi soud,
ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze Mgr. Ing. Jakub Backa se taktéz zabyva cizineckym pravem
adojizdi do zafizeni pro zajisténi cizinci. Ani argumentace krajského soudu stran financéni
stranky zastupovani nemuze prevazit nad relevantnimi davody pro ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba
Backy. Timto vykladem by doslo k uplnému popfeni advokatniho zastoupeni v cizineckych
vécech, nebot’ by vzdy musela byt z davodu hospodarnosti ustanovena organizace (at’ by byl
davod pro ustanoveni konkrétného zastupce jakykoliv). Takovy vyklad nemuze s ohledem
na shora citovany rozsudek rozsifeného senatu obstat.

[12] I dalsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (navazujici na shora oznaceny rozsudek
rozsifeného senatu) se obdobnym postupem krajskych soudt ostatné jiz zabyvala a shledala jej
nezakonnym. Viz rozsudky ze dne 31.7.2017, ¢.j.5 As 179/2017 - 20, ze dne 14.7.2017,
¢.j. 5 As 135/2017 - 25, ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 222/2017 - 23, ¢ ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 3 As 326/2017 - 18), kterymi byla zrusena obdobna usneseni krajskych soudi (jimiz nebyl
zalobcum v fizeni o zalob¢é ustanoven konkrétni zastupce). Napf. v posledné oznaceném
rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 326/2017 - 18, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,st&Zovatel
pogddal o ustanoveni konkrétniho dstupee (...) ejmeéna s odkazem na existujici ustanoveni uvedeného astupce
v souvisejicim 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti o stéZovatelové ajisténi, cof doloFil stejnopisem predmeétného
usneseni Méstského soudn v Prage. Tento divod piné odpovida objektivnim podminkdm pro vnik vtahn
vzajemmné divéry advokdta a klienta, Zformulovanym v citovaném rozhodnuti rozsiveného sendtu. Navic se 163
ustanovent 16ho¥ dstupce, klery jig astupuje stéZovatele v probibayicim soudnim 1izent, je svon povahou gjevné
souvisi s 1igenim probibajicim v posuzované véci, jevi byt jig 3 logiky véci sicelnym pro pribéh obou 1izent.*

[13]  Obdobne¢ i v nyn{ projednavané véci stézovatel pozadoval ustanovit konkrétniho zastupce
z davodu, ze je s jeho situaci jiz obeznamen z jin¢ho fizeni (zastupuje sté¢zovatele v fizenich pfed
Krajskym soudem v Usti nad Labem a Krajskfm soudem v Plzni ve vécech zalob sméfujicich
proti rozhodnutim o zajisténi), k ¢emuz doloZil mj. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31.10.2017, ¢.j.41 A8/2017—17, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16.11. 2017, ¢. j. 17 A 146/2017 - 19, kterymi byl stézovateli pro fizeni o zalobach sméfujicich
proti rozhodnutim o jeho zajistén{ ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa.

[14]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozumi duvodum, které vedly krajsky soud k jeho
postupu, s ohledem na shora uvedenou judikaturu vsak nemohl jeho postup aprobovat. Nejvyssi
spravni soud dodava i to, Ze je mu znam rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 As 342/2017 - 20,
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vném vsak nebyla posuzovana identicka situace, a proto jej nebylo mozno na nyni
projednavanou véc aplikovat.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[16] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





