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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Jablonecka
energeticka a.s., se sidlem Liberecka 4191/120, Jablonec nad Nisou, zastoupena Mgr. Lukdsem
Votrubou, advokitem, se sidlem Moskevskd 637/6, Liberec, proti zalovanému: Energeticky
regulacni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnut{ pfedsedkyné
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 21.9.2015, ¢.j. 10530-31/2013-ERU, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2017,
¢.j. 30 A 134/2015 — 1006,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2017, ¢ j. 30 A 134/2015 — 106,

se ruSi.

II. Rozhodnuti pfedsedkyné¢ Energetického regulacniho tufadu ze dne 21.9.2015,
¢.j. 10530-31/2013-ERU, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néhradu naklada fzeni ve vysi 26456, K¢
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Lukase Votruby,
advokata, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 30 A 134/2015 — 106, (dile ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 21. 9. 2015,
¢.j. 10530-31/2013-ERU (dale ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢ j. 10530-27/2013-ERU, kterym byla zalobkyné uznana
odpovédnou ze spachani spravntho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
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€. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dile jen ,zdkon o cenich®),
jehoz se dopustila tim, ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach
a bodem 1.2 cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢. 1/2010, k cendm tepelné
energie, do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011, zahrnula v polozce ,,Spravni
rezie“ neopravnéné naklady ve vysi 418 868,- K¢. Na zdkladé zakona ¢ 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pifedpist, ji bylo ulozeno opatfeni
k naprave spocivajici v povinnosti do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti provést opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 a dale ji byla ulozena pokuta
ve vyi 418 868,- K¢ Zalovany popsal, Ze v dané véci rozhoduje opakované, nebot’ piedchozi
prvostupnové rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013 zrusil a véc vratil prvostupnovému organu k dalsimu
fizeni. Vysvétll, ze pfedmétem kontroly byla cena tepelné energie uplatnovana Zzalobkyni
v roce 2011 v lokalit¢ Jablonec nad Nisou, pficemz bylo na zakladé zjisténi skutkového stavu
dospéno k zavéru, ze nékteré naklady byly uplatnény neopravnéné. Konstatoval, ze cena tepelné
energie je regulovana zpusobem vécného usmérnovani podle prislusného cenového rozhodnuti
s pfihlédnutim k ustanoven{ § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Aby byl naklad v cené¢ tepelné
energie nakladem ekonomicky opravnénym, musi tedy vychazet z dcetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy podle zvlastntho pravniho predpisu, nezbytné
souviset s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendafnim roce, a musi se jednat
o naklad pofizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a naklady obéhu, pficemz odkazal
na mechanismus posuzovan{ téchto nakladi popsany v pfedchozim rozkladovém rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2014. Ekonomicka opravnénost nakladt se pfitom hodnoti zasadné nezavisle
na hodnoté uplatnéného zisku. Ve vztahu ke konkrétnim namitanym nakladim (propagacni
pfedméty, novorocenky, pexeso) uvedl, ze ty byly hodnoceny jako jiné naklady tykajici se naklada
za reklamnf{ darkova ticha vina. Skutecnost, Ze zalobkyné vykonavala licencovanou ¢innost i v jiné
lokalité, nemuze mit vliv na posouzeni nakladt uplatnénych v ramci jedné cenové kalkulace.
Samotna rozdilnost cen v riznych cenovych lokalitich nema vliv na pfedmét tohoto fizeni.
Souhlasil rovnéz s tim, ze bylo zalobkyni uloZeno napravné opatfeni, a to vcetn¢ dané z pfidané
hodnoty. Naklady na Vanocni gratulaci v Jabloneckém deniku vyhodnotil jako ekonomicky
neopravnéné, nebot’ neslo o naklad, z n¢hoz by plynul odbératelim néjaky prospéch, piipadné
ze by se jednalo o naklad na reklamu, ktera byla zptsobila mit vliv na pocet odbératelti a cenu
dodavky. Ohledné nakladd na podporu hudebniho festivalu Lipa Musica odkazal
na prvostupniové rozhodnuti a rozvedl, Ze pofadani 1 ze 17 koncert této akce v ramci cenové
lokality nemuze oduvodnovat zahrnut{ 94,77% téchto naklada do nakladu v kontrolované cenové
lokalité. Naklady za pronajem reklamnich ploch byly rovnéz uplatnény v nesouvisejici cenové
lokalité. Reklamni darkova ticha vina nepfedstavuji pfedmét vypovidajici o cinnosti ucastnika
fizeni, ktery by mohl mit pozitivni ekonomicky efekt na jeho licencovanou cinnost, zvlast’
kdyz bylo zjisténo, ze vino bylo urc¢eno obchodnim partnerim. Za neuznatelné rovnéz oznacil
naklady na poskytnut{ Vyhry v loterii, stejné jako naklady na vstupenky na Moskevsky sbor.
Naklady na projekt revitalizace jsou rovnéz neuznatelné, nebot’ se nejedna o naklady na cinnost
s uskutecnénim dodavky tepelné energie, ale o pouhé zpracovani koncepce, budouciho
potencialn¢ realizovaného planu. Naklady na PR sluzby neodpovidaji nakladum, které by
vynalozil fadny hospodaf na zakladé racionalni uvahy, nadto nesouviseji s dodavkou tepelné
energie. Naklady na pravn{ sluzby jsou rovnéz neuznatelné, nebot’ se netykaji dodavky tepelné
energie; v piipadé navyseni ceny za palivo pouzité v roce 2007 nelze pfitom jednoduse dovodit
opravnéni zalobkyné navysit prodejni ceny v jiném roce, v jiné cenové lokalité. Pii posuzovani
pfedmétné véci pfitom nemohlo dojit ke zohlednéni ekonomicky neopravnénych naklada
jakozto ptiméteného zisku. Ukolem spravniho organu pfitom neni posuzovat hypotetické
kalkulace pfedkladané dodavateli tepelné energie a urcovat, jaky zisk je jesté pfiméfeny.
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[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu,
v niz namitala, Ze napadené rozhodnuti je obecné, tudiz nepfezkoumatelné. Zalovany dostatecné
nezjistil skutkovy stav, nebot’ opakované uvadéla, ze v lokalité Jablonec nad Nisou aplikovala
jiz v minulosti pouzitou metodu rozdéleni nakladd na spravni rezii v poméru 94,77 : 523
mezi lokalitu Jablonec nad Nisou a Jablonné v Podjestédi. Do ceny vjedné lokalité
pfitom zahrnula naklad té lokality v tomto poméru. Nemuze proto platit zavér zalovaného,
ze naklady mistn¢ souvisejici s lokalitou Jablonné v Podjestédi, nelze zahrnout do ceny tepla
v kontrolované lokalité. Poukazala na to, Zze v minulosti byl tento postup spravnimi organy
schvalen. Za chybu rovnéz povazovala to, ze se zalovany nezabyval tim, zda i po odecteni
piipadnych polozek, které nebylo mozné zohlednit v cen¢ tepla, byla vysledna cena v souladu
s cenovou regulaci, zvlast¢ kdyz v fizeni dolozila, Ze mohla v cené tepla v kontrolovaném roce
uplatnit dal$i naklady. Zakon o cenach pfitom nestanovi, Zze je mozné z ceny vyloucit nékteré
nakladové polozky; protipravni je to, pokud prodavajici uplatiuje cenu vyssi, nez je cena
sestavena podle cenovych predpisd, tedy se viemi opravnénymi niklady. Zalobkyné dale
poukazovala na to, Zze i podle napadeného rozhodnuti je prvostupniové rozhodnuti obtizné
vykonatelné, a Ze je nutné je tudiz ,vykladat“. Zalovany rovné nezohlednil, Ze Zalobkyné
nemize po uplynuti prekluzivnich lhat opravit DPH placené vroce 2011, zvlaste
kdyz u odbératelud, ktefi jsou platci DPH, k zadné skodé nedoslo, nebot’ ti si tuto dan uplatnili
na vstupu. Zalobkyné dale vyjmenovala ty naklady, které Zalovany v rozporu se zékonem neuznal,
a vysvétlovala, pro¢ naopak byly do cenové argumentace spravné zahrnuty. Nesouhlasila
rovnéz s tim, ze si zalovany kritéria pro posuzovani opravnénosti naklada na reklamu a propagaci
vytvofil az v pribéhu spravniho fizeni. Do jejich prav nepfiméfené zasihla rovnéz netimérna
délka spravniho fizeni.

[4] Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl, ze zadné vady v tomto smyslu neshledal, nebot’ z n¢j
lze seznat, jakymi tvahami se zalovany fidil, v pfislusnych castech odivodnéni je uveden odkaz
na jinou ¢ast oduvodnéni spravniho rozhodnuti, z niz jsou pfislusné zavéry zalovaného patrné.
Soud dale, s ohledem na znéni zakona o cenach a pfislusného cenového rozhodnuti, konstatoval,
ze zalovany Sel nad ramec zakona, pokud v ramci odivodnéni spravnich rozhodnuti vydetfinoval
¢tyfi kategorie pfi posuzovani uznatelnosti nakladia. Tento postup vsak byl vici dodavatelim
tepelné energie benevolentni a ve prospéch zalobkyné, tudiz na jeho zakladé nelze napadené
rozhodnuti zrusit. Ve vztahu k Vanocéni gratulaci v Jabloneckém deniku a riznym reklamam
zalobkyné uvedl, ze tento typ ndkladi cenové rozhodnuti vylucuje z uznatelnosti, byt” se spravni
organ zabyval dal§imi okolnostmi nad ramec své povinnosti. Stejny zavér uvedl 1 ve vztahu
k tichym vinum, i kdyz nebylo pfesné zjisténo, komu tato vina byla nakonec predana. Uznany byt
nemohly rovnéz naklady na propagaéni predméty, novorocenky a pexeso. Zadnou pfidanou
hodnotu, ktera by odtavodnila uznatelnost nakladu, nepfedstavuji ani naklady na vyhru v loterii
nebo na vstupenky na Moskevsky sbor. Naklady na prezentaci revitalizace pfedstavovaly
sice realné naklady na zpracovani podkladd, které mély byt distribuovany zastupcum Jablonce
nad Nisou, avsak ty nebyly sohledem na kvalitu zpracovani vyhodnoceny jako pfiméfené.
Niaklady na PR sluzby nebyly vynaloZeny zalobkyni jako fadnym hospodafem, nadto naklady
na medialni prezentaci a sbér informaci nesouviseji s dodavkou tepelné energie. Ve vztahu
k pravnim  sluzbam wuvedl, ze pfedmétné plnéni musi spliovat charakter ekonomicky
opravnénych nakladu. V daném piipad¢ se jednalo o spor o palivo, které zbylo v nadrzich ke dni
31. 7. 2006, pficemz odbératelé z povahy véci jiz za dodavky energie v roce 2007 zaplatili,
asoucasné tento spor nesouvisi sdodavkami energii vroce 2011. Proto tyto naklady
podle soudu nelze uznat. K samotnému délenému poméru spravni organ nemél vétsich vytek;
pokud se vsak naklad tykal jedné lokality, nem¢l byt v tomto pomeéru rozactovan do lokality
druhé. Ve vztahu k pfedchozim kontrolam soud ozfejmil, Ze ty souhlasily s pomérem
uplatnovani nakladt mezi jednotlivé lokality, s ¢imz vSak problém nebyl. Nad ramec toho uvedl,
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ze pokud by i v danych rozhodnutich bylo dospéno k nezakonnym zavéram, nemuize to samo
zakladat zakonné legitimni ocekavani. K pozadavku zalobkyné na vycisleni nepfiméfeného
majetkového prospéchu odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 74/2002,
podle néhoz prokazané poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny je divodem pro ulozeni
pokuty. Nebylo proto nutné zkoumat, zda zalobkyné mohla pfi kalkulaci vysledné ceny uplatnit
jiné naklady. Kvysi pokuty uvedl, Ze fakticky bylo postupovano v souladu s ustanovenim,
kterého se zalobkyné¢ dovolava, tedy vramci pro ni nejvyhodnéjsitho rozmezi. Ohledné
povinnosti vratit zaplacenou cenu véetné DPH, ackoli samotné DPH si nebude moci zalobkyné
opravit podle pfislusného zakona o DPH, uvedl, Ze zalobkyni byla uloZena povinnost vratit
odbératelim to, co realné platit nemuseli. Soud rovnéz neshledal, Ze by zakonnost napadeného
rozhodnuti atakovala nepfiméfena délka spravniho fizeni, nebot’ to méla zalobkyné fesit zalobou
na ochranu proti necinnosti.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
v niz zadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V doplnéni ze dne 14. 2. 2018
uvedla, ze kasacni stiznost podava z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. f. s.“. Mela
za to, ze ji zalovany v rozporu se zakonem vytykal uplatnéni metody rozdéleni naklada na spravni
rezii. Pokud totiz tento pomér byl uznan, musely byt pfi kalkulaci ceny pro oblast Jablonec
nad Nisou zohlednény i naklady tykajici se druhé lokality. Argumentace pfi neuznani
nckterych nakladt jejich lokalizaci je proto nespravna, zvlast¢ kdyz v minulosti byl jeji postup
ze strany cenovych organt akceptovan. Pokud krajsky soud nadto neprovedl dikaz pfedlozenymi
protokoly o kontrole z let 2006, 2007 a 2009, zasahl tim do jejich prav, nebot’ jen na zakladé
provedeni téchto dukaznich prostfedkt mohl konstatovat, ze tam uvedené zavéry jsou
nezakonné.  Stézovatelka  povazovala napadené rozhodnuti za  nepfezkoumatelné,
jelikoz nesouhlasila s tim, Ze zalovany kjeji jednotlivé argumentaci odkazuje na jiné casti
rozhodnuti. Pokud je tvrzeno, Ze ticha vina byla davana obchodnim partneram, musi byt
tento zavér postaven na jisto, coz se nestalo. Zalovany se nefidil cenovym rozhodnutim,
nebot’ teprve v priubéhu spravnfho fizeni zacal vytvafet teorii, jak posuzovat opravnénost
jednotlivych nakladd, a to pohledem odbératele; oproti tomu soud pouziva kategorii fadného
hospodare. Pokud by bylo akcentovano hledisko odbératele, pak by zadné naklady nemohly byt
uznany jako davodné, nebot’ zadny odbératel by si nepftal, aby stéZzovatelka navysovala cenu
o naklady. Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou spocivajici v tom, ze vysvétleni neuznani
nakladu Vanoc¢ni gratulace se objevuje az v rozkladovém rozhodnuti. Oduvodnéni spravniho
rozhodnuti ma byt jasné a srozumitelné, nema byt pfedmétem dalsich uvah, co si vlastné spravni
organ o dané véci myslel. Trvala na tom, ze naklady na pravni sluzby byly fadné¢ uplatnény,
jelikoz v roce 2011 byly vyuctovany, naklady se tykaly sporu o cenu paliva majici vztah
k podnikani stézovatelky. Tyto naklady nelze zpétné zohlednit u roku, k némuz se upina davod
vzniku sporu, resp. zacatku soudniho fizeni. Pokud by byla pfijata argumentace soudu
do absurdnich dusledkd, bylo by pro stézovatelku lepsi, kdyby se v minulosti naroku nebranila,
zalovanou castku zaplatila a uplatnila ji v roce 2007 do tehdy regulované ceny. Méla rovnéz za to,
ze naklady tykajici se piipravy a zabezpeceni investicni vystavby (revitalizace) mély byt
akceptovany, nebot’ splnovaly podminky cenového rozhodnuti. Postup soudu, ktery se nezabyval
namitkami obsazenymi v jeji replice, povazovala za formalisticky. Stézovatelka v neposledni fadé
oznacila za vadu to, Zze soud akceptoval postup zalovaného pfi urceni vyse pokuty, kdy sam soud
konstatoval, ze nebyl fadné zjist’ovan nepfiméfeny majetkovy prospéch stézovatelky. Nelze véc
pfejit tim, Zze nespravnym postupem zalovaného nedoslo k poskozeni stézovatelky. Zvlaste
kdyz doslo k dvojimu potrestani, nebot’ musi svym odbératelum vratit DPH, ackoli ona sama
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si tuto skuteénost nemuize v ramci své daniové povinnosti zohlednit. Zalovany si celou situaci
nadto nemistné¢ zjednodusil, kdyz se pustl do vykladu wvile stézovatelky obsazené
v jejim rozkladu a kdyz dovozoval, Ze broji proti pravnimu posouzeni véci. Zopakovala,
ze pro spravné stanoveni vyse pokuty mély byt pfi vypoctu majetkového prospéchu zohlednény
jinak opravnéné naklady, které nebyly ve skutecnosti uplatnény. Nebylo ji rovnéz vysvétleno,
zda sjednala cenu, u niZz nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen jeji vyse,
nebo jeji kalkulace.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 3. 2018 uvedl, Ze ndklady uplatnéné
zalobkyni vyhodnotil jako neopravnéné, jak vyplyva z pfislusného cenového rozhodnuti,
av$ak musel pfihlédnout k zavéram Nejvysstho spravntho soudu obsazenym v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 109/2007 ohledné ekonomické opravnénosti urcitych nikladu, byt’ tento postup
oznacil krajsky soud za nadstandardni. Ohledné¢ uplatnéni nakladu v jednotlivych lokalitich
poznamenal, ze to samo o sobé nebylo kladeno stéZovatelce k tizi. Argumentuje-li stéZzovatelka
tim, ze jako ekonomicky neopravnéné nemohly byt posouzeny naklady, které se tykaly lokality
,Jablonné v Podjestédi®, svéddi tato argumentace o tom, ze se v zasadé o naklady rezijntho
charakteru nejednalo, tudiz mohly byt uplatnény pouze naklady jedné lokality. Mél za to,
ze stézovatelka nemistné dezinterpretuje nékteré zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 4/2018 — 33, ptiznal kasacni
stiznosti zalobkyné odkladny ucinek.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku piipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. S.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost je dtivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasacni davod, pro strucnost odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[11] Naplnéni tohoto kasa¢niho davodu stézovatelka fakticky dovozuje z toho, ze krajsky soud
neprovedl ji navrzené dikazni prostfedky v podobé¢ protokolt z pfedchozich let. K tomu je
nutno uvést, ze neni povinnosti spravniho soudu provést vSechny dukazni prostfedky navrzené
ucastnikem fizeni, je vsak jeho povinnosti uvést, pro¢ urcity dukazni prostfedek neprovedl
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(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).
Této povinnosti krajsky soud dostal, nebot’ na str. 17 napadeného rozsudku (s ohledem na zavéry
ucinéné na str. 15 napadeného rozsudku) vysvétlil, pro¢ povazoval provadéni téchto dukaznich
prostfedkd za nadbytecné, zvlast¢ kdyz nékteré dukazni prostfedky byly provedeny jiz v ramci
spravniho fizeni, nebot’ je stézovatelka pfedala jako svij dakazni navrh i Zzalovanému.
Pokud stézovatelka dale namita, ze krajsky soud postupoval ryze formalisticky a v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, nebot’ se nezabyval jejimi nove uplatnénymi namitkami v replice
ze dne 8. 3. 20106, je nutné konstatovat, ze v této replice uplatnila sté¢Zovatelka nad ramec
zalobnich namitek zcela novou argumentaci (poruseni zasady totoznosti skutku, vady v oznameni
o zahdjeni spravniho fizen{), kterou vSak mohla a meéla uvést ve lhuté pro podani
zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s.
Pokud tak neucinila, nemohl se touto argumentaci krajsky soud zabyvat, a to ani na zakladé toho,
ze ve své zalobé sté¢zovatelka obecné napadala skutkova zjisténi a navazujici pravni zavéry
spravniho organu; pokud by Nejvyssi spravni soud piijal tuto argumentaci stézovatelky
jako spravnou, zcela by tim popftel pravni pravu stanovujici pomérné striktni koncentraci fizeni,
a pfipustil by, Ze zalobce muze v prubé¢hu soudniho fizeni bez dalsitho zcela volné¢ ménit
svou pravni argumentaci.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal naplnéni kasaéntho davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu
pfitom spada pod kasa¢ni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[13] Kvéci samé povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné citovat z Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 1/2010, ptilohy 1, bod 2.10 Specifikace a vymezeni dalsich
nakladt, bod 2, pism. e) — 17 cené tepelné energie nelze uplatnit zejména vydaje na repregentaci.”
Podle prilohy 1 bod 2.10 Specifikace a vymezeni dalsich naklada, bod 2, pism. j) tohoto cenového
rozhodnuti dale platilo, Ze ,, 17 cené tepelné energie nelze uplatnit zejmeéna plathy za ekonomicke, pravni,
poradenské nebo organizaini slugby, pokud neni dodavatelem jednoznainé dologeno pinéni téchto sluzgeb.

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfi posuzovani toho, zda prodavajici ve smyslu zakona
o cenach vyhovél podminkam cenové regulace (zde v podobé vécného usmérnovani), je nutné
zabyvat se nejprve porovnanim jim skutecné uplatnénych naklada s témi, které mohl uplatnit
podle piislusného cenového rozhodnuti. Teprve v piipadé, kdy je urcity naklad posouzen
jako souladny s cenovym rozhodnutim, je mozné se dale zabyvat okolnostmi uvedenymi
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007 — 146
(na n¢jz odkazuje Zalovany). Podle tohoto rozsudku ,Spravni organ, ktery posuzuje ekonomickon
oprdavnénost uriitych nakladi, proto pri svém rozhodovini musi postupovat na daklade raciondlni rivahy. 1V proni
radé si musi wjasnit, 3da by dané naklady v konkrétnich pomerech kontrolované osoby radny hospoddr vynalogil.
Pritom je tieba zoblednit vsechny okolnosti a vzit v sivabu i to, Fe pri iivaze o vynalogeni uriitych ndikladsi
nelze odbadovat budonci vyvej rozhodnych skutelnosti s naprostou jistoton, takse radny hospoddar bude brit
v sivabu i mognost, Ze dojde k mimordadnym i obtigné predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvditné
reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pripadé vynalogil vadny hospodar,
porovnd je s ndaklady skuteiné vynalogenymi. Teprve 3jisti-li, e skutetné vynalogené naklady v nikoli nevyznamné
mire prevysuji naklady ekonomicky opravnéné, je de prostor pro pripadny postih a spravni delikt na sisekn cen.
Jinymi slovy citované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu nema slouzit k tomu, aby spravni
organ odhlédl od pfedchoziho cenového rozhodnuti, protoze v takovém pfipadé by
takové cenové rozhodnuti postradalo jakéhokoli smyslu, ale pouze k tomu, aby v pfipadé
posuzovani ekonomické opravnénosti urcitych naklada (v tam posuzované véci opravnénost
uplatnénych mzdovych nakladd, které se jevily jako nepfiméfené vysoké s ohledem na zbytecné
velké mnozstvi zaméstnancu), které jsou uznatelné dle predchoziho cenového rozhodnuti, byly
zvazeny veskeré skutec¢nosti na zakladé¢ racionaln{ uvahy zohlednujici okolnosti daného pfipadu.
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[15] Vyse nastinénou optikou ma Nejvyssi spravni soud za to, ze veskeré naklady uplatnéné
stézovatelkou, které spadaji do kategorie jeji reprezentace, nemohly byt uznany jako opravnéné.
Nejvyssi spravni soud pfitom ma za to, ze mezi tyto naklady patfi naklady na Vanocni gratulace,
na akci Lipa Musica, na umisténi reklamy DD Frydlant, D.R.A.K. Liberec, DD Jablonné
v Podjestedi, na potizeni tichych vin, na propagacni predméty, novorocenky, pexeso, na vyhru
v loterii, na nakup vstupenek na Moskevsky sbor. Tyto naklady se totiz zjevné pfimo ani nepfimo
netykaji vyroby a distribuce regulované tepelné energie, ale slouzily ke ,,zviditelnéni stézovatelky,
tedy k jeji prezentaci, a to bud tim, ze tyto aktivity mély naldkat nové odbératele, nebo tim,
ze mély udrzovat povédomi o ¢innosti a aktivitach stézovatelky mezi stavajicimi klienty. Nejvyssi
spravni soud timto v zadném pfipadé nedospiva k zavéru, Ze tyto aktivity sté¢zovatelky nesméla
provadét — to by ostatné bylo v rozporu se zasadou legalni licence podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
¢i podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pouze tim uvadi, Ze tyto naklady nemohly
byt stézovatelkou uplatnény jako eckonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie
dle cenového rozhodnuti.

[16] Tyto aktivity stézovatelka tedy mohla stézovatelka cinit, ale na jejich kryti méla pouzit
financni zdroje, které dle cenového rozhodnuti spadaji do kategorie pfiméfeného zisku. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze takovym postupem by byl beze zbytku naplnén smysl a ucel cenové
regulace, nebot’ prodavajici by pfi provadéni takové cinnosti s ohledem na to, Ze tyto vydaje
omezuji jim fakticky utrzeny konec¢ny zisk, provadél pouze to, co by pro n¢j mélo maximalni
ucinek s co nejmensimi naklady. Nejvyssi spravni soud nema za to, ze takovy zaveér je
pro prodavajictho, jehoz cena podléha vécnému usmérnovani, nepfiméfeny, nebot” jednak je
nutné uvést, ze samotné cenové rozhodnuti pocita s tim, ze nckteré naklady nejsou cenové
uznatelné, ackoli je zfejmé, ze je prodavajici bude pravidelné vynakladat (napf. za zavinéna
manka, nahrady $kod, poplatky ¢i uroky z prodleni, pokuty, platby pojistného za pojisténi skod
zpusobenych statutarnimi organy pravnickych osob atd.), jednak je nutné konstatovat, ze prave
takovym pfistupem bude =zajisténo, ze prodavajici bude dodavat kvalitni zbozi ¢i sluzby
za odpovidajici cenu, tj. Zze nebude zneuzivat svého postaveni, které vedlo k pfijeti cenové
regulace.

[17] Na téchto zavérech niceho neméni to, v jakém poméru sté¢zovatelka rozdélovala spravni
rezii a zda naklady ,,jedné oblasti mohla s ohledem na tento pomér uctovani spravni rezie
uplatnit 1 v jiné oblasti, nebot’ samotny pomér spravni rezie sté¢zovatelce nebyl spravnimi organy
vytykan a jednak samotné vydaje nebyly bez ohledu na uplatnéni tohoto poméru spravni rezie
opravnéné. Rovnéz neni dulezité, zda bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, jestli ticha vina
(¢t jiné obdobné predméty) byly davany odbératelim ¢i dodavatelim stézovatelky, nebot’ to nic
nemeéni na jejich charakteru, tj. Ze se jedna o ,,reklamu ¢i propagaci® stézovatelky, tedy naklad
najeji prezentaci, ktery nebyl cenové uznatelny. Nejvyssi spravni soud pfitom ma za to,
ze tyto zavery z napadeného rozhodnuti, ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, jednoznacné
vyplyvaji, a to bez ohledu na to, zda totozné zavéry byly uvedeny v obou rozhodnutich,
nebot’ ta je nutné vanimat v jejich vzajemné souvislosti, jelikoz tvoif jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, €. j. 1 Afs 88/2009 - 48).

[18] Ve vztahu kargumentaci stézovatelky, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ ohledné vypofadani jejich dil¢ich namitek Zalovany odkazoval na jiné ¢asti napadeného
rozhodnuti, musi Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze ackoliv je tfeba na povinnosti
dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska tstavnich principt diasledné trvat, nemuze byt
tato povinnost chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument a kazdou diléi namitku ucastnika fizeni
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(viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 144).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni tak, aby Zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi (rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13), piipadné, za podminek
tomu pfiméfeného kontextu, je mozné se spokojit i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti
i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72). Odpoveéd na zékladni
namitky totiz v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat i1 odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130, nebo obdobné téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 — 98).

[19] Aplikaci tohoto pfistupu na nyni projednavanou véc ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze tudiz postacuje, pokud spravni organ odkaze na jinou cast svého rozhodnuti,
resp. na prvostupniové rozhodnuti. Dulezité je, aby uvahy spravniho organu byly z obsahu
spravniho rozhodnuti zjistitelné, coz se v projednavané véci stalo; ostatné i samotna stézovatelka
obsah spravnich rozhodnuti pochopila, nebot’ proti nim brojila zalobou, resp. kasac¢ni stiznosti,
v nichZ velice podrobné namita podle ni nespravné zavéry spravniho organu, pficemz fakticky
nerozporuje skutkova zjisténi spravniho organu, ale navazujici pravni posouzeni spravnim
organem zjisténého skutkového stavu. Pokud by tyto uvahy spravniho organy nebyly z obsahu
spravnich rozhodnuti seznatelné, nebylo by nic, proti ¢cemu by stézovatelka mohla tak obsahle
brojit. Z obsahu spravniho spisu a spisu krajského soudu a navazujici kasacni argumentace
tedy jakkoli nevyplyva, ze by se spravni organy véci nezabyvaly a na argumentaci sté¢zovatelky
nereagovaly; spravnost jejich uvah je véci meritornitho posouzeni, jak bylo vyse k argumentaci
st¢zovatelky stran naplnéni kasacnitho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vysvétleno.

[20] Pokud se sté¢zovatelka podptirné dovolava vysledka cenovych kontrol v letech 2006, 2007
a 2009, je k tomu nutné uvést, ze zlogiky véci (Casovych souvislosti) tyto kontroly nemohly
porovnavat ji uplatnéné naklady v cené tepelné energie s dotcenym cenovym rozhodnutim
Energetického regulacntho ufadu ¢ 1/2010, tudiz jsou pro dany piipad nepouzitelné.
Jestlize stézovatelka témito protokoly argumentuje v tom sméru, ze v minulosti byl ze strany
cenovych organt uznan ji uplatiovany pomér spravni rezie, pak je k tomu nutno opakované
uvést, ze v projednavané véci stézovatelce nenf vytykano uplatnéni tohoto poméru spravni rezie,
tudiz se tato argumentace miji s pfedmétem spravniho fizeni a obsah ji vytykaného protipravniho
jednani.

[21] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozfiuje s argumentaci stézovatelky stran nespravného
posouzeni uznatelnosti nakladu na pravni sluzby, které se tykaly sporu ohledné zaplaceni castky
26 000 000,- K¢. Ve vztahu knim je totiz nutné opét striktné postupovat dle piislusného
cenového rozhodnuti, podle n¢hoz tyto sluzby nemohou byt vyslovné uznany pouze tehdy,
pokud neni dodavatelem jednoznacné dolozeno plnéni téchto sluzeb. A contrario z toho vyplyva,
ze naklady za tyto sluzby jsou podle cenového rozhodnuti uznatelné. V takovém ptipadé bylo
na mist¢ zvazovat, zda naklady za tyto sluzby pfipadné odpovidaji kritériim, které byly
specifikovany ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 109/2007.
Nejvyssi spravni soud pfitom ma za to, ze rozhodnym kritériem pro posouzeni uznatelnosti
téchto nakladt zasadn¢ nemuze byt to, jakého typu sporu (resp. zjakého casového obdobi)
se tyto pravn{ sluzby tykaly. Jinymi slovy nelze akceptovat zavér, ze tyto naklady nemohou byt
akceptovany jenom proto, ze se spor tyka jiného casového obdobi, nez ve vztahu k némuz je
pfezkoumavana opravnénost vyse uplatnované ceny. Pokud by totiz tento argument mél platit,
dostavajici se osoby, jejichz zbozi a sluzby podléhaji cenové regulaci, do velice nevyhodného
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postaveni, jelikoz by mohly veskeré naklady na pravni sluzby tykajici se jednoho sporu uplatnit
pouze v tom roce, kterého se dany spor tyka. To vsak s ohledem na délku pfipadného sporu
a skutecnost, ze spor muze byt zahdjen i po uplynuti daného kalendainiho roku, muze byt
fakticky nemozné. Zvlasté kdyz takovy spor muze iniciovat protistrana (tj. sté¢zovatelka okamzik
jeho zahdjeni casto ani nemohla ovlivnit) vramci pomérné dlouhych promlcecich
¢i prekluzivnich lhut. V pfipadé stézovatelky podnikajici v oblasti dodavek tepelné energie
nelze rovnéz napf. vyloucit ani spory tykajici se urceni vlastnictvi casti distribucni site,
jejichz pficinou budou postupy a jednani uc¢inéné i pfed rokem 1989.

[22] Tento typ sport (které se tykaji jiného obdobi, nez za které je spravnim organem
posuzovano splnéni podminek cenové regulace) pfitom mohou mit na fungovani acastnika fizen{
velmi podstatny vliv; pficemz nelze po tucastnicich fizeni pozadovat, aby dopfedu s takovymi
spory pocitali a na jejich veden si pfipravili penézni prostiedky, které by mohly podle faktického
zavéru zalovaného uplatnit pouze v tom roce, kterého se tykaji. V pfipadé sport, které se tykaji
jednani, které se udilo pfed zahajenim aplikace cenové regulace v daném typu cinnosti,
by takovy postup ani nebyl mozny. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze pfislusné
zavery zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti stran uznatelnosti nakladua za pravni sluzby
nemohou obstat. Za situace, kdy tyto naklady pojmové mohou predstavovat uznatelné naklady
dle cenové regulace, se mohl zalovany, pokud mél za to, ze tyto naklady nemohou byt uznany
jako opravnéné uplatnéné, zabyvat pouze tim, zda byla splnéna kritéria judikatury obsazena
ve shora citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, a nikoli tim, zda se spor tyka
téhoz obdobi, kterého se tyka i pfedmétna kontrola dodrzovani cenové regulace.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zbyvajici argumentac{ stézovatelky a dospél
k témto zavéram. Ve vztahu k nakladim na revitalizaci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
se zavery krajského soudu, ze sice tyto naklady obecné spliuji podminky jejich znatelnosti,
avsak jejich vyse sohledem na kvalitu vysledného materialu byla shledana nepfiméfenou.
Stézovatelka sice s timto zavérem nesouhlasi a poukazuje na to, Ze tyto naklady jsou obecné
uznatelné, protoze doslo k jejich vyuziti (s ¢imz se Ize s ohledem na znéni ptilohy 1, bod 2.10
Specifikace a vymezeni dalsich naklada, bod 2, pism. a), podle kterého nelze uplatnit nevyuzité
provozni naklady spojeni s pfipravou a zabezpecenim investiéni vystavby, obecné ztotoznit),
avsak tim jakkoli nevyvraci tvahu o nepfiméfenosti vyse tohoto nakladu.

[24] Ve vztahu k argumentaci sté¢zovatelky brojici proti vysi pokuty a povinnosti vratit DPH,
aniz by samotné vraceni DPH mohla stéZzovatelka s ohledem na uplynuti prekluzivni lhat
zohlednit ve vztahu ke své vlastni daniové povinnosti na dani z pfidané hodnoty, je nutné obecné
uvést, ze pokud sté¢zovatelka postupovala protipravné a pozadovala zaplaceni ceny,
na kterou neméla narok, pficemz na zaklad¢ této ,,nespravné ceny byla vypocteno i DPH, je
na misté, aby tu cast ceny (véetné nespravné vyse DPH) vratila svym odbératelim. Byla
to totiz ona, kdo porusil pravo, tudiz musi nést nepfiznivé nasledky s tim spojené, a to vcetné
toho, Ze si toto ,,vraceni DPH nebude moci zohlednit v ramci své danové povinnosti v oblasti
DPH Stézovatelkou pozadovany piistup by tak byl v rozporu se smyslem cenové regulace,
ktera méla vést k ochran¢ odbérateld pfed nespravnou vysi regulované ceny, nikoli k ochrané
stézovatelky.

[25] Pokud stézovatelka dovozuje, ze nebyla dostatecné zjisténa vyse jejtho majetkového
prospéchu, protoze spravni organy mély pfesné urcit vysi opravnéné ceny a zohlednit jiné,
podle jejtho nazoru opravnéné naklady, které vsak puvodné ona sama neuplatnila, dospiva
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takovy pozadavek stézovatelky neni na misté. Byla to totiz
ona, kdo m¢l regulovanou cenu spravné vycislit a uplatiiovat; pokud tak nepostupovala, nemuiize
nasledné po spravnim organu pozadovat, aby vypodital ,,spravnou vysi“ ceny na zaklad¢ jinych,
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nové tvrzenych ¢i dolozenych naklada, nebot’” v tom pfipadé by cenu urcoval spravni organ sam.
A to zvlasté za situace, kdy byla zvolena cenova regulace v podobé vécného usmérnovani cen,
tudiz nebyla stanovena pfesna vySe opravnéné ceny. Urcen{ ,maximalni mozné vyse
opravnéné ceny je za takové situace nanejvys obtizné ba dokonce pro spravni organ nemozné,
nebot’ je po ném pozadovano, aby zvazil nejen zafazeni jednotlivych naklada pod opravnéné
naklady dle cenového rozhodnuti, ale rovnéz =zvazil samotnou opravnénost vyse
takového nakladu s ohledem na zavéry obsazené ve shora citované judikatufe. Spravn{ organ
by se tak z pozice kontrolntho spravniho organu stal ,,spravni organ tvofici a urcujici cenu®,
k ¢emuz mu zakon o cenach v piipadé vécného usmérnovani cen nedava pravomoc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na nedostatecné
posouzeni uznatelnosti niklada na pravni sluzby k zavéru, ze kasacni stiznost je cCastecné
diavodna, nebot’ byl naplnén kasacni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozsudek
krajského soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., krajskému soudu
nevratil véc k dal§imu fizeni a soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu rozhodl z davodu
procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméreného pouziti § 78 odst. 1 a 4
s. f. s.]. V ném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvysstho
spravniho soudu.

[27] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahrad¢ nakladu celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
sustanovenim § 120 s. f. s. ma uaspésna stézovatelka pravo na nahradu duavodné
vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny
castkou — 12 400,- K¢ za 4 udkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1966 Sb., o odménach advokita a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pficemz za jeden tkon pfislusi v téchto vécech ¢astka 3 100,- K¢ (ustanoveni § 9
odst. 4, § 7 advokatnfho tarifu). Nahrada hotovych vydaja cini podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 1200,- K¢ za ctyfi dkony pravni sluzby. Tuto c¢astku dale
Nejvyssi spravni soud navysil o DPH, jelikoz zastupce stézovatelky je platcem DPH.
K této castce dale Nejvyssi spravni soud pfipocetl nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
10 000,- K¢. Priznané naklady fizeni ve vysi 26 456,- K¢ Zalovany uhradi k rukam zastupce
st¢zovatelky do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu
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