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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally, v pravni véci zalobkyné: O. K., zastoupené
JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou se sidlem Praha 2, Slezska 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 4 Az 32/2016 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢ j. OAM-1053/ZA-ZA04-LE23-2015 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), neudélil Zalovany Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a, § 14b zikona 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon
0 azylu®). Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
sméfujici pouze do hodnoceni podminek pro udéleni azylu podle § 14 téhoz zakona, tj. azylu
z humanitarnich davoda. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 12. 2017,
¢.j. 4 Az 32/2016 — 21 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

(2] Pii svém rozhodovani vysel méstsky soud z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz vyplyva,
ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu dne 9. 12. 2015. Uvedla, ze je ukrajinské
narodnosti, feckokatolického vyznani a nikdy nebyla clenkou zadné politické strany.
Je rozvedena, jeden z bratrti a matka ziji v Uzhorodu, kde Zila i Zalobkyné v letech 2006-2014,
kdy odjela do CR. Dospély syn pobyva v X. na Ukrajiné, druhy bratr, stejné jako jeji snoubenec,
bydli v Praze. Strjc Zije v X. Zalobkyné je zdrava, pouze pii ochlazeni obc¢as miva alergii. M4
vysokoskolské vzdélani v oboru grafik, designér, ucitel. Zivila se jako ucitelka v uméleckém
krouzku, meéla vlastni studio, vyrabéla suvenyry. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani.
Zemi puvodu opustila, nebot’ kvili valce nemohla prodavat suvenyry turistim a rodice neméli
penize na hrazeni keramického krouzku. Musela proto zavfit dilnu. Nevlastni zadny majetek,
materilné ji podporuje rodina a snoubenec. Zalobkyné piijela do CR, kde si chtéla si zlegalizovat
pobyt, nostrifikovat své vzdélani, aby mohla ucit déti ve Skole. Jiz zde byla asi roku 2012
na navstéveé za bratrem, o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti nezadala. Pfi navratu do vlasti
se nema kam vratit, bydlela v pronajatém byté. Vzhledem k pomérim na Ukrajiné se nemuze
uzivit v oblasti, kterou vystudovala. Dodala, Ze zde jsou pfedpoklady, ze konflikt odehravajici se
na vychodé¢ Ukrajiny se rozsiff do dalsich oblasti. Jejimi davody pro podani zadosti o mezinarodni
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ochranu jsou v souhrnu snaha o legalizaci pobytu natzemi CR, skutecnost, ze zde ma
snoubence, se kterym se pfipravuji na svatbu, snaha a zijem se v CR umcélecky a spolecensky
realizovat, ekonomické problémy ve vlasti, a okolnost, ze ma ceské predky.

[3] Méstsky soud se vsouladu s zalobnimi body zaobiral podminkami pro udéleni
humanitarnfho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, kdy zduaraznil, Ze zadatel na n¢j nema
subjektivni pravo. Jedna se o otazku spravniho uvazeni a soudni pfezkum je mozny
jen vomezeném  rozsahu, jak vyplyva 2z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 15. 10. 2003, €. . 3 Azs 12/2003 — 38. Spravai uvaha se potom uplatni jen tehdy, jedna-li
se o ,pripad hodny zvlastniho zretele, kdy naplnéni neurcitého pravniho pojmu plné¢ podléha
soudnimu prezkumu. Zalovany potom svij zavér, ze piipad Zalobkyné nepiedstavuje piipad
hodny zvlastniho zfetele, fadné oduvodnil a postupoval pfitom zcela v souladu s platnou pravni
upravou. Z hlediska pfikladu napliujici feceny pojem meéstsky soud odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55.

[4] Pii hodnoceni okolnosti pifpadu Zalobkyné méstsky soud zduraznil, ze sama neuvedla
zadny duvod, ktery by nasvédcoval tomu, ze viejl véci jde o ,pripad hodny zvlastniho zretele.
Zduraznil, ze horsi podminky na Ukrajiné, oproti zemim EU, jsou obecné znamou skutecnosti,
o azyl vsak mohou zadat lidé z celého svéta, a nelze proto udrzovat tak nizky standard
pro aplikaci rozebiraného pojmu, kdy by jej v podstaté¢ automaticky naplnili vsichni zadatelé
z chudych africkych ¢i asijskych statd. Pro absenci relevantnich argumenta Zzalobkyné nelze
zalovanému vycitat ani strucnost a pausalnost jeho hodnoceni. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.).
Jejf pfijatelnost ve smyslu § 104a citovaného zakona spatfuje v tom, ze dusledné zhodnoceni
divodid pro udéleni mezinarodni ochrany ma vyznam pro Siroky okruh osob Zzadatela
pochazejicich nejen z oblasti Ukrajiny. Zalovany viak neudéleni humanitarniho azylu zdavodnil
nepfesvedcive, vysel jen zjeji vypoveédi, pficemz méstsky soud jeho zavéry pfevzal s tim,
ze nepochybil. Méstsky soud se stejn¢ jako zalovany dopustil pausalizace davoda zadosti
o mezinarodni ochranu ze strany osob pochazejicich ze zemi s horsimi Zivotnimi podminkami.

[6] Stézovatelka namitla, ze vysledkem napadeného rozsudku i rozhodnuti Zzalovaného
ma byt vypofadani konkrétnich okolnosti pfipadu a objasnéni, zda jimi je naplnén pojem ,,pripadn
hodného zvlastniho zretele, respektive zdavodnéni pro¢ tomu tak neni. Méstsky soud s odkazem
na judikaturu sice sdélil, které skutecnosti mohou obecné rozebirany pojem naplnit, nicméné
stezovatelkou uvadéné duvody posouzeny nebyly, ackoliv jsou relevantni a podlozené
dostupnymi dukazy. Navrhla proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni zhodnotil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a s. f. s. Namitl, Ze méstsky soud v rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje napadené
rozhodnutf za spravné, pficemz duvody uvadéné stézovatelkou oznacil pro ucely humanitarniho
azylu za irelevantni. V dal$im odkazal na odavodnéni napadeného rozsudku s tim, ze podle
judikatury (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 — 47) poskytnuti azylu
neslouzi k legalizaci pobytu na uzemi CR. Navrhl proto kasatni stiZznost odmitnout
pro nepiijatelnost, pfipadné ji jako nediivodnou zamitnout.

[8] Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud pfezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku piijatelnosti kasacni stiznosti.
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[9] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze jestlize kasalni stignost ve vécech meindrodni ochrany svym
vyznamenm podstatné nepresabuje viastni gajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost .

[10]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), vylozil, ze ,,[p|resabem viastnich djmii stéZovatele (ktery ve vécech agyln jediné vede
k meritornimu projedndni kasacni stignosti), je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je — krome ochrany
vereiného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné wyslovit pravni ndzor
k urtitému tpu piipadi & pravnich otizek. To prakticky namend, $e presab viastnich djmi stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rogpognatelnébo dopadn resené pravni otigky nad rdamec konkrétniho pripadu. Primdrnim

sikolermr Nejwyssiho spravniho soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich
prav, nybrs také vyklad pravnibo vidu a sjednocovant rozhodovaci linnosti krajskych soundi.

[11]  Z davodi uvadénych stézovatelkou je patrno, Ze z Ukrajiny odesla primarné kvuli
ckonomickym pomérim a bezpecnostni situaci. V Ceské republice si chce legalizovat pobyt,
nebot’” zde ma snoubence, s nimz chystd svatbu, a rovnéz by se rada realizovala umélecky
a spolecensky. V pfipadé navratu do zemé puvodu by ekonomicky stradala, pficemz dle jejich
slov Ize piedpokladat rozsiteni konfliktu z vjchodu zemé do dalsich oblasti Ukrajiny. Zalovany
mél jeji pfipad zhodnotit nedostatecné, pficemz méstsky soud jeho zavéry jen zopakoval.
Oba se pfitom dopustili pfi hodnoceni pausalizace, aniz by se zabyvali ji konkrétné uvadénymi
duvody pro udéleni humanitarntho azylu. Pravé v potfebé dusledného zhodnoceni davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany potom sté¢zovatelka shledava diavod zakladajici pfijatelnost jeji
stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak v argumentaci stézovatelky neidentifikoval Zzadnou otazku,
k niz by povazoval za nezbytné se vyjadfit z diivodu nutnosti sjednocovani judikatury. Naopak
lze odkazat na fadu rozhodnuti zdejstho soudu (nékteré méstsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné zminil), v nichz byly feseny otazky souvisejici s nynéjsim pifpadem — srov. rozsudky
¢.j. 3 Azs 12/2003 — 38 (neexistence prava na humanitarni azyl), ¢. j. 5 Azs 37/2003 — 47 (azyl
nenahrazuje jiné formy legilniho pobytu na tzemi CR), & j. 2 Azs 8/2004 — 55 (piiklady,
kdy jde o ,pfpady hodné zvlasmiho zretele), usneseni ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 9 Azs 101/2017 — 41,
aze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 110/2017 — 18 (bezpecnostni situace na Ukrajin€), dile usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107 (posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na zaklad¢ skutecnosti uvedenych zadatelem v zadosti, respektive téch,
které vyplynou z prabéhu spravniho fizeni). Nejvys$si spravni soud rovnéz neshledal ani zadné
zasadni pochybeni v postupu méstského soudu (véetné namitaného zopakovani zavéra
vyslovenych Zalovanym), které by mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu shora
citovaného rozsudku ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, kdyz mj. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007,
C.j.4As11/2006 — 86, wvyslovil, ze neni smyslem soudntho pfezkumu stile
dokola podrobné ,,opakovat* jiz spravné¢ vyicené, ale pifezkoumat dffve ucinéné zavéry,
pficemz panuje-li u pfezkumného organu shoda naucinénych zavérech, neni davodu,
pro¢ by na né nemohlo byt odkazano.

[13]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny rozhodné otazky projednavaného piipadu, pricemz
st¢zovatelkou tvrzeny duvod pfijatelnosti je zcela obecny, postradajici nad to oporu
v odivodnéni napadeného rozsudku, respektive rozhodnuti. Nelze proto nez uzavifit, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeji vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1 s. f. s. ji usnesenim odmitl.
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[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda sendatu





