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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: H. H. A., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddé&leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.9.2017, & j. KRPA-337201-12/CJ-2017-000022-MIG, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze zedne 20.11.2017,
¢.j. 4 A 108/2017 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni

stiznosti se wurcuje castkou 8228 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena =z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce spoleéné s dal§imi cizinci cestoval automobilem s bulharskou poznavaci znackou
do Némecka. Dne 17. 9. 2017 bylo vozidlo zastaveno policejni hlidkou na dzemi Ceské republiky.
Pii kontrole se zalobce nemohl prokazat platnym dokladem totoznosti, proto byl pfedveden
na policejni oddéleni, kde bylo zjisténo, ze se jedna o cizince, ktery pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v roce 2017 v Rumunsku. Zalobce byl proto zajistén dle § 129 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem predani podle
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nafizeni Evropského patlamentu a Rady ze dne 26. cervna 2013, ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen ,,dublinské nafizeni) na dobu 30 dni (dale jen ,,rozhodnuti Zalované®).

(2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Podle méstského soudu
postupovala zalovana v souladu se zakonem, kdyz rozhodla o zajisténi stézovatele podle
§ 129 zikona o pobytu cizinci. Zalovani s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 dublinského
nafizeni provedla hodnoceni Rumunska jakozto statu, do kterého ma byt sté¢zovatel pfemistén,
se zaméfenim na uvahu, zda existuji zavazné duvody domnivat se, ze v uvedeném clenském staté
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatela
o mezinarodni ochranu. Zalovana shledala, ¢ Rumunsko patfi nejen k ekonomicky standardnim
zemim, ale i mezi demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim
prav zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. JelikoZz rozhodnuti ve véci zajisténi cizince podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je prvnim tkonem v fizeni, vyhodnotil méstsky soud
pfedmétnou uvahu Zalované jako dostacujici pro ucely predbézného zohlednéni potenciality
dublinského transferu stézovatele do Rumunska. Pfisvedcil zalované, ze Rumunsko
je demokratickym statem s fungujicim pravnim systémem, ktery zajiSt'uje dodrzovani prav
zadatela o udéleni mezinarodni ochrany. Dale méstsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, &. j. 4 Azs 73/2017 — 17. Zalovana se tedy podle méstského
soudu zabyvala kritérii ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni dostate¢né. Rozhodnuti o zajisténi
je jisté citelnym zasahem do cizincova prava na osobni svobodu, nicméné konecné rozhodnuti
o pfedani je aktem Ministerstva vnitra ve smyslu ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 dublinského nafizeni.
Posouzeni existence ¢i neexistence systémovych nedostatkti azylového fizeni ve state,
kam ma byt cizinec pfedan, je tak pfedmétem pravé rozhodnuti o pfemisténi. Méstsky soud
nezpochybnil, Ze ptipadné systémové nedostatky azylovych fizeni v jinych clenskych statech maji
byt posuzovany jiz v fizeni o zajisténi cizince, nenf vsak mozné po spravnim organu pozadovat,
aby takové posouzeni odpovidalo kvalitativnim pozadavkim kladenym v fizeni o pfemisténi
cizince dle dublinského nafizeni. Zalovana v nynéjsi véci dostala své povinnosti provést alespoi
stru¢nou uvahu o existenci systémovych nedostatka azylového fizeni ve state, do kterého
ma byt sté¢zovatel pfedan. Stézovatel naopak nenavrhl zadny dukaz, kterym by osvédcoval
systémové nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku, ktery by branily jeho pfedani do tohoto
statu. Méstsky soud stézovateli nepfisvédcil v jeho Zalobni namitce, dle niz neni z rozhodnuti
zalované patrné, do kterého clenského statu by mél stézovatel byt pfedan. Ztotoznil se pfitom
s zalovanou, ze chyba v psani v napadeném rozhodnuti, pfi niz byla v jednom pfipadé oznacena
za zemi pravdépodobné pfislusnou k rozhodnuti o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu
Spolkova republika Némecko, byla pravé jen chybou v psani, jez nezpusobuje pochybnosti
o tom, ze stézovatel byl zajiStén za ucelem pfedani do Rumunska, a je tedy bez vlivu
na zakonnost rozhodnuti zalované.

[3] Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Namita, ze uvaha o tom, zda je dana moznost pfemistit zadatele do Rumunska, je v rozhodnuti
zalované zjevné obecna a pausalni, o cemz svédci predevsim to, ze namisto pojednani o situaci
v Rumunsku se zalovana vypofadavala se situaci ve Spolkové republice Némecko. Stézovatel
se neztotozfiuje s nazorem méstského soudu, dle kterého uvedené pochybeni Zalované
bylo toliko chybou v psani a nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o zajisténi stézovatele.
Podstatou stézovatelovy zalobni namitky totiz bylo tvrzeni, Ze uvedena chyba v psani doklada
absenci skute¢né uvahy Zalované o systémovych nedostatcich (ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
nafizenf) v Rumunsku, kdyz zalovand patrné pouze zkopirovala cast odavodnéni jiného
rozhodnuti a vjednom pfipad¢é opomnéla zaménit udaj o zemi, do nizZ ma stéZzovatel
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byt pfemistén. O tom svéddi mimo jiné i skutecnost, ze se zalovana dopustila obdobné chyby
v psani i v pfipadé dalsich tif cizinct, jez byli zajisténi soucasné se stézovatelem.

[4] Stézovatel tvrdi, Ze v Rumunsku jsou dany S$patné socialni podminky zadatela
o mezinarodni ochranu, které pro nemajetné zadatele pfinasi neakceptovatelné materialni
podminky dosahujici intenzity nelidského a ponizujictho zachazeni. Tyto problémy prameni
pfedevsim ze S$patné koordinace rumunského prava socialntho zabezpeceni a rumunského
azylového prava. Zadatelé o mezinirodni ochranu a dritelé mezinarodni ochrany nemohou
proto vyuzivat zachranné socialni sit¢ rumunského prava socidlntho zabezpeceni. Rumunské
organy socialntho zabezpeceni mnohdy vyzaduji pro uplatnéni narokd na jednotlivé socialni
benefity doklady, které vsak zemé, ze kterych zadatelé o mezinarodni ochranu pfichazeji,
ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku znemoznéno, aby se zadatelim o mezinarodni ochranu
dostalo pottebné socialni podpory, kterou pfedevsim zpocatku svého pobytu na Gzemi
Rumunska mohou potfebovat. Problematickou je i moznost participace drziteld mezinarodni
ochrany na integracnich programech, které by jim umoznily adaptovat se v rumunské spolecnosti
a osvojit si pfedev$im rumunstinu. Oficidlni programy obnaseji pouze ¢tyfi hodiny vyuky tydne,
pficemz neexistuje zadny koordinovany program, ktery by zabezpecoval alespon efektivni
aucelnou vyuku rumunstiny, rumunskych kulturnich realii vtomto omezeném rozsahu,
a to zvlast’ s ohledem na to, Zze nenf k dispozici dostatek ucitelt rumunstiny, kteff by byli schopni
vyuky v cizim jazyce. Tyto okolnosti jsou zasadni prekazkou integrace do rumunské spolecnosti,
a to do té miry, ze drzitelim mezinarodni ochrany brani v bézném zafazeni do spolecnosti a ¢ini
je zavislymi na socialni podpofte, které se jim ovsem z vyse uvedenych divodit nedostava v plné
mife. Zadatelé o mezinarodn{ ochranu, jakoz i drZitelé mezinirodni ochrany se rovnéz setkavaji
se zasadni diskriminaci a nedostatkem potfebné spoluprice a niapomoci ze strany statnich
i mistnich organd, celi tak tézkostem a mnohdy nepfekonatelnym pfekazkam pfi obstarani
raznych socialnich benefitd, nebo i béznych doklada (napf. rodnych listd). Vétsina rumunskych
ufednikti s nimi odmita jednat na stejné urovni jako s rumunskymi obcany, ackoli pro takové
rozliSovani nejsou dany jakékoli zakonné podminky. Krom toho trpi systém pomoci zadatelim
o mezinarodni ochranu velmi pomalym a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroja
financovani azylového systému. Tato situace vede k tomu, ze v Rumunsku neexistuje zaruka,
ze by zadatelim o mezinarodni ochranu bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka
rumunského jazyka nutna k zakladn{ integraci do spolecnosti, jakoz 1 thrada zdravotni péce.

[5] Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze bylo povinnosti Zalovaného individualizované
vyhodnotit situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Jelikoz rozhodnuti zalované
nedava jednoznacnou odpovéd na to, zda zalovana této povinnosti dostala, trpi rozhodnuti
vadou nezakonnosti, pro kterou je mél méstsky soud, s ohledem na uplatnénou zalobni namitku,
zrudit. Jelikoz tak neucdinil, zatizil tim svj rozsudek taktéz vadou nezakonnosti. StéZzovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Jsa pfesvédcen, Ze jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalované, navrhl stézovatel,
aby bylo soucasné s kasaci napadeného rozsudku rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Zalované.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
[7] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[8] Po ovéfeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil,

zda se v fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zikona o pobytu cizinca
provedena zdkonem ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, s ucinnosti od 15.8.2017 a ktera c¢ini postup soudu v fizeni zavislym
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na tom, zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivit¢ spravnfho organu. Novelizovany
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze [v] pripadé, Fe je ajisténi cizince nkonieno
pred vydanim  rozhodnuti soudn o Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti
0 prodlougent doby trvani gajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o Zalobé
zastavi. O ukonéeni ajisténi cizince policie neprodlené informumge prislusny soud, ktery Zalobu projedndva.
Véty proni a drubd se pro 7izeni o kasalni stignosti pousiji obdobné. Z. citovaného ustanoveni je patrné,
7e zakonodarce ulozil spravnimu organu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné informovat
soud o ukonceni zajisténi cizince. Za takové situace Nejvyssi spravni soud vychazi z udaju,
které ma ke dni rozhodnuti k dispozici. Pokud spravni organ nesdéli informaci o ukonceni
zajisténi, soud pfedpoklada, Ze zajisténi cizince stale trva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 10 Azs 251/2017 - 20, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V posuzované véci Nejvyssi spravni
soud neobdrzel od zalované informaci o ukonceni zajisténi stézovatele, proto pfistoupil
k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom fizeni probihajictho pfed rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravntho soudu vedeného pod sp. zn. 4 Azs 73/2017, kterému 4. senat zdejsiho
soudu pfedlozil k rozhodnuti nasledujici otazku: ,,Je spravni orgin povinen zabyvat se 3 viastni
ltedni povinnosti, v kagdém jednotlivém pripadé jig v rizeni o ajisténi cizince a dicelem jeho predani
podle § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
Jdkonii otdzkon, da bude moiné premistit cizince do enskébo statn 3 blediska divodsi specifikovanych
vl 3 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/20137¢ Piedmétem fizeni
rozsifeného senatu je otizka, zda kazdé jednotlivé rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat tuvahu
spravniho organu o stavu azylového systému statu, kam muze byt zajistény cizinec rozhodnutim
Ministerstva vnitra pfedan. V posuzovaném piipadé zalovana tuto tuvahu v napadeném
rozhodnuti ucinila, proto je pfedmétem sporu pouze otazka rozsahu, v jakém se mél spravni
organ situaci v Rumunsku zabyvat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nepokladal za nutné
fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusit a vyckat do okamziku rozhodnuti rozsifeného
senatu v uvedené véci.

[10]  Spornou otazkou je tedy rozsah a kvalita posouzeni rumunského azylového systému
na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, kterou provedla zalovana v napadeném rozhodnuti
o zajisténi cizince dle § 129 zdkona o pobytu cizinc. Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni stanovi
kritéria, pfi jejichz naplnéni nenf mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského
statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati,
ze:  Existuji-li zdvagné divody se domnivat, Ze dochdazi ke systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
1izeni a o podminky piijeti Zadatelii v daném Henském staté, kiteré s sebon neson riziko nelidského i poniujiciho
gachdzeni ve smysin clankn 4 Listiny dkladnich priv Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni
Prislusného clenského stitu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige
byt uréen jako prisiusny jiny densky stit.« Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi: ,,Nikdo
nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & ponigujicinm trestu anebo gachazent.

[11]  Pii vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
daveéry, kterd vychazi z praiva EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13, Soudni dvur vymezil,
ze |...] zdsada vidjemné divéry Censkych stati ma v unginim pravu Zdasadni vyznam vbledem f tomm,
Ze umoiimje vytvoreni a gachovani prostoru beg vnittnich hranic. Tato dsada pritom ejména v sonvislosti
s prostorem svobody, begpecnosti a priva ukldada kagdémn 3 téchto stdti, aby ag na vyjimecné okolnosti vychdazel
g toho, Ze vSechny ostatni lenské stity dodrimji unijni prdave, a gegmeéna akladni prava, kterd unijni prdavo
uzndvd (v tomto smystu vig rogsudky N. S. a dalsi, C411/10 a C493/10, EU:C:2011:865, body 78
az 80, a Mellonz, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatiiovini unijnibo prava tak mobou byt clenské staty
povinny na dakladé unijnibo prava predpoklidat dodrgovini 2dkladnich priv e strany ostatnich fenskych stati,
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takse nejen Ze nemohon od jiného enskébo statn pogadovat vyssi vnitrostitni dirovert ochrany zakladnich prav,
neg jakon arucuje unini prdvo, ale nemohon ani — ag na vyjimecné pripady — ovétovat, 3da tento jiny (lensky
stat skutelné v konkrétnim pripadé dodrel dakladni prava garutend Unii** Spolecny evropsky azylovy
systém byl konstituovan na pfedpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji
zakladni lidska prava, a ze si v tomto ohledu mohou clenské staty vzajemné duvéfovat. Pouze
zavazné excesy ze strany piislusného stitu mohou vést k tomu, Ze by ¢lenskému statu, ve kterém
byla podana zadost o azyl, bylo zabranéno v pfemisténi Zzadatele do prvné uvedeného statu
[stov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.12.2011, ¢ C-411/10 a C-493/1,

ve véci N. S. a dal$ich, jenz je v zasad¢ aplikovatelny i za soucasné pravni upravy].

[12] Mirou zohlednéni stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi
se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j.4 Azs31/2017 — 54,
kde uvedl: ,,1” #to souvislosti povaguje Nejvyssi spravni soud 3a negbytné pripomenout povahu samotného rizeni
0 ajisténi, které je 3 lasovébo blediska velmi kratkeé, nebot’ Falovand o pripadném zajisténi cigince musi
rozhodnont do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. 1 takové situaci nepochybné nelze po Falované
spravedlivé Zadat, aby otizkn existence systémovych nedostatki vyresila gevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho
spravniho soundu je Zalovand povinna hodnotit ejména skutecnosti, které jsou ji ndmé 3 dredni (innosti
i vyphivajici 3 rozhodovaci praxe soudi, skutecnosti obecné ndmé a pripadné okolnosti konkrétné minéné
gajistovanym cizincem. Z téchto bledisek je nebytné vddy wuiinit sivabu, zda neni predani do konkrétniho
(lenského statu vbledem ke stavu jebo agylového systémn a priori vyloucené. (...) Nejwyssi spravni sond dopliuge,
e teprve v ndsledném 1izenti o predani se zevrubné ovéri, gda je predani cizince do jiného Clenského stitu skuteiné
realizovatelné.” Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k urcitému clenskému statu Evropské
unie muze pfipadat v tvahu pouze tam, kde je z okolnosti spravnimu organu nutné znamych
jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cili dublinského nafizeni zajistén
za ucelem predani do tohoto clenského statu, protoze takové pfedani by bylo v rozporu
s lidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.§. 1 Azs 96/2017 — 87).

[13] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni o zajisténi cizince
nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné
zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec pfedan. Tato povinnost nalezi zejména Ministerstvu
vnitra, které nasledné rozhoduje o samotném predani. Zalovana v fzeni zajisténi musi vychazet
z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkia
ze své ufedni ¢innosti a také z vypovédi zajisténych cizinct. V posuzovaném piipadé stézovatel
pii podani vysvétleni dne 17. 9. 2017 nesdéelil, ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym
statim v otdzce jejich azylového systému. Diivodem jeho vycestovani bylo dostat se do Némecka
a tam pozadat o azyl, sohledem na Spatné ekonomické podminky vzemi piavodu.
Jelikoz stézovatel zadné vyhrady ¢i obavy nesdélil, vychazela zalovana predev$im z poznatku
ziskanych z jeji ufedni ¢innosti, ze kterych plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi
systémovymi nedostatky, které by pfedani vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych skutec¢nosti
nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky Zzadatelim o azyl.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je sice relativné stru¢né, nicméné zalovana popsala
a posoudila rumunsky azylovy systém (a situaci v Rumunsku obecn¢), pficemz zavazné systémové
nedostatky neshledala. Vzhledem k ziskanym informacim a charakteru fizeni o zajisténi
(kde vydani rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem v fizeni) lze takové odtvodnéni pokladat
za dostatecné.

[14] Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze zaména oznaceni clenského statu,
do n¢hoz ma byt stézovatel v ramci dublinského fizeni pfedan (Némecko namisto Rumunska),
sice svedél ve prospéch stézovatelovy domnénky o uziti vzoru jiného spravniho rozhodnuti
pii koncipovani rozhodnuti zalované, nicméné zadnym zpusobem neprokazuje, ze se provedené
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ptedbézné posouzeni existence zavaznych duvodu k domnénce o systémovych nedostatcich
azylového systému a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu skute¢né vztahovaly
kjinému clenskému statu, nez pravé k Rumunsku. Je tudiz tfeba pfisvédcit méstskému soudu,
ze z rozhodnuti Zalované je patrné toliko administrativné-technické pochybeni, prosté vlivu
na jeho celkovy kontext a tudiz i zdkonnost.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou. V souladu s § 110
odst. 1 i fine s. 1. s. ji proto zamitl.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti GspéSny, a nema proto pravo
na nahradu néakladd. Naproti tomu zalovana, byt zaznamenala procesni uspéch, netvrdila
ani nedolozila vynalozeni takovych nakladu, jez by pfesahovaly bézny ramec jeji dfedni cinnosti
a které by ji tudiz patfilo pfiznat.

[17]  Mestsky soud ustanovil usnesenim ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 4 A 108/2017 — 19, zéstupcem
st¢zovatele Mgr. Jindficha Lechovského, advokata. V takovém piipade plati odménu advokata
vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 9 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ustanovenému
zastupcl nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za dva dkony
pravai sluzby podle vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménich
advokatt a ndhradach ~ advokata  za poskytovani  pravnich  sluzeb  (advokatni  tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi. V prvé fadé jde o pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost
[§11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a diale o poradu sklientem (stézovatelem),
kterou ustanoveny zastupce dolozil pisemnym potvrzenim [§ 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho
tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3100 K¢
(§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), dohromady 6800 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané
z pfidané hodnoty, proto se ¢astka odmény zvySuje o castku odpovidajici dani, kterou
je zodmény povinen odvést, tj.o 1428 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 8228 K¢. Uvedené castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





