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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pifedsedy Tomase
Langaska, soudkyné¢ a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla  Molka a  Tomase Rychlého v  pravni véci navrhovatela:
a) JUDr. R. N., Ph.D., a b) Pfipravny vybor pro ucCely mistniho referenda ve statutarnim
mést& Karlovy Vary, jednajici zmocnéncem Ing. O. R., proti odpiirci: statutarni mésto Karlovy
Vary, se sidlem Moskevskd 2035/21, Katlovy Vary, o navrzich na vysloveni neplatnosti hlasovini
v mistnim referendu konaném v Karlovych Varech ve dnech 12. a 13. 1. 2018, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele a) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 57 A 8/2018 - 51,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II.  7adny z Géastniki nem4a pravo nanihradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud™) ze dne 27.11.2017,
¢j. 57 A 101/2017 - 47, bylo vyhlaseno mistni referendum ve statutirnim mést¢ Karlovy Vary
k otazce: ,,[ste pro obnovu historické 1 videlni kolonddy architektii . Fellnera a H. Helmera a pro nkonceni
oprav havarigniho stavn soucasné V'videlni kolonddy 3 roku 19757¢. Mistni referendum se v souladu
s vyrokem usneseni krajského soudu uskute¢nilo v terminu 1. kola volby prezidenta republiky
ve dnech 12.a 13. 1. 2018. Celkovy pocet hlasovacich okrski ve statutarnim meésté Karlovy Vary
¢inil 50. Ve stalém seznamu bylo zapsano 37 761 opravnénych osob. K platnosti rozhodnuti
v mistnim referendu bylo tfeba ucasti alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v pfislusnych
seznamech [§ 48 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zakon o mistnim referendu®)], tj. v podminkach statutarntho mésta Karlovy Vary ucast
alespon 13 216 osob. Hlasovaci listky a ufedni obalky byly vydany celkem 12922 osobam
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a referenda se tak zacastnilo o 294 osob méné¢, nez kolik ¢inilo pozadované kvorum. Odevzdano
bylo 12915 tufednich obalek. Pocet platnych hlast c¢inil 12 739; z toho bylo 9 564 hlast
pro odpoved ,,ano“ a 3 098 hlast pro odpoved ,,ne‘. Pocet opravnénych osob, které neoznacily
kifzkem Zadnou odpovéd na otazku a zdrzely se tak hlasovani, ¢inil 77. V referendu se tedy
k polozené otazce vyjadfilo kladné 74 % osob. Mistni referendum vsak nebylo platné z davodu
nesplnéni ucasti alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech.

[2] Navrhovatel a) [dale téz ,,stézovatel“] vcas podanou kasacni stiznosti broji proti v zahlavi
oznacenému usneseni, kterym krajsky soud zamitl jeho navrh, jakoz 1 navrh pfipravného vyboru
[navrhovatel b)], na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném v Karlovych
Varech dne 12. a 13. 1. 2018.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Krajsky soud spojil navrhy stézovatele a pfipravného vyboru ke spolecnému projednani
a v zahlavi oznacenym usnesenim je zamitl; soucasné rozhodl, ze zadny z tcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti hlasovani se neprokazalo, ze by odpurce jakkoliv branil fadnému
prubéhu hlasovani v mistnim referendu ¢i ze by pochybil pfi jeho organizaci, nebylo prokazano
ani to, ze by ze strany odpurce byla kampan pfedchazejici referendu vedena protipravnim
zpusobem. Neprokazalo se tudiz, ze by doslo k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim
referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek.

1. A) Umisténi volebnich mistnosti

[4] Podle krajského soudu spojeni hlasovacich/volebnich mistnostt pro rizna
hlasovani/volby pfichdazi v dvahu pouze na ziklad¢ vyslovného zikonného zmocnéni,
které je obsazeno napiiklad v § 70 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci
a o zmén¢ nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), podle n¢hoz
plati, Ze konaji-li se volby do zastupitelstev obci spolecné s volbami do Poslanecké snémovny
nebo do Senitu, plni okrskové volebni komise zfizené podle tohoto zakona tkoly okrskovych
volebnich komisi i pro volby do Poslanecké snémovny nebo do Senatu. Bez obdobného
zakonného ustanoveni neni mozné klast odpurci k tiZi, Zze nepfistoupil ke spojeni hlasovani
avoleb s odkazem na argument, Ze spolecné hlasovaci a volebni mistnosti jsou pro volice
vhodnéjsi z davodu snazsi moznosti hlasovani — takto zvolena argumentace je totiz relevantni
pouze v roviné tvorby volebni legislativy. Zakonodarce tuto moznost, vymezenou v zakoné
o volbach do zastupitelstev obci, zfejmé opomnél stanovit. Neucinil-li tak, neni zde zadna
zakonna opora pro spojeni volebnich komisi. Odpurce tak nemohl toto neexistujici pravidlo
porusit, v zadném piipadé tedy neni mozné sankcionovat odpurce, ktery je pfi organizaci
jak hlasovan{ v mistnim referendu, tak prezidentskych voleb, vazan znénim piislusnych zakonu,
za poruseni povinnosti, kterou mu zakon neuklada, a zaroven nemuze byt ze strany soudu nucen
k postupu, ktery zakon v daném pfipadé nepfedpoklada. Byl by to totiz pravé odpirce,
ktery by v piipad¢ eventualnich komplikaci vzniklych v duasledku nekompatibility takového
postupu s procesnimi pravidly pfedvidanymi volebnimi zakony [napifklad se jedna o rozdilnou
upravu okruhu osob, jejichz pfitomnost je piipustna pfi scitani hlasi — viz § 42 zakona o mistnim
referendu, § 48 zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky), apod.] byl odpovédny za zmafeni prezidentské
volby, ptipadné¢ hlasovani v mistnim referendu, v dasledku postupu, ktery nema vyslovnou oporu
v zakoné.
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[5] Pokud se jedna o navrhovatelem b) odkazovanou pasaz rozsudku ze dne 18. 6. 2013,
. Ars 2/2013 - 59, v niz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kondni prezidentské volby
a hlasovani v mistnim referendu v oddélenych mistnostech ¢ dokonce budovach
a pfed samostatnymi okrskovymi komisemi je ekonomicky a organizacné neucelné, a pfedevsim
pro hlasujici obcany matouci, pak k tomu krajsky soud uvedl, Ze tyto dvahy Nejvyssiho spravniho
soudu na projednavanou véc nedopadaji. V prvé fadé je tfeba si uvédomit, ze zminéna cast
rozsudku predstavuje pouhé obiter dictum k nosné myslence, kterou Nejvyssi spravni soud vyjevil
v pfedchazejici vété. Z té je patrné, ze vdané véci Nejvyssi spravni soud fesil zcela jinak
postavenou spornou otazku, a to vymezen{ rozsahu ptipustnych aktivit ¢lenta okrskové komise,
nikoliv otazku spolecnych volebnich a hlasovacich mistnosti. Dale plati, ze ani pozadavek
ekonomické a organizac¢ni ucelnosti spolecnych mistnosti by v projednavané véci nemohl byt
naplnén, nebot’ organizace prezidentské volby a hlasovani v mistnim referendu se z hlediska
casového znacnym zpusobem rozchazely. Je zfejmé, ze v dobé¢ vyhlaseni referenda krajskym
soudem byla volba prezidenta republiky jiz pfipravena, proto jakékoliv zasahy do jeji organizace
by mohly byt v dané fazi naopak ekonomicky kontraproduktivni.

[6] Krajsky soud neshledal poruseni zakona o mistnim referendu ani v umisténi nékterych
hlasovacich mistnosti do jinych c¢asti budov, nez ve kterych se nachazely volebni mistnosti,
resp. v umisténi nékolika hlasovacich mistnosti do samostatnych budov. Byt’ je jisté pravdou,
ze umisténi volebnich a hlasovacich mistnosti do téhoz patra urcité budovy je pro komfort volica
idedlnim fesenim, neni v zadném pifpadé mozné dovodit ze samostatné stojici skutecnosti,
ze k naplnéni tohoto pozadavku ohledné vsech mistnosti nedoslo, mateni pribéhu hlasovani
ze strany odpurce. Obecné je totiz nezbytné vychazet z toho, ze osoba chtéjici vyjadfit svij nazor
v referendu jej jisté vyjadii i v mistnosti nachazeji se dale od mistnosti, kde probiha prezidentska
volba. Totéz plati pro zcela hypotetické tvrzeni o nemoznosti hlasovani osob s omezenou
pohyblivosti. Zadna takova osoba ndvth na neplatnost hlasovani nepodala, ani nebyla
navrhovatelem oznacena. Zcela zasadnim je, Zze v jiné budové byly umistény jen 4 z celkového
poctu 50 hlasovacich mistnosti. Jiz z této skutecnosti vyplyva, ze se ze strany odpurce nemohlo
jednat o systémové Sikandzni postup. Pro posouzeni regulérnosti hlasovani v referendu
je dalezité zkoumani, jak odptrce pfistoupil k poskytovani informaci tykajicich se umisténi
hlasovacich mistnosti, nebot’ pro cast pruimérné osoby v referendu nemuiize nutnost vystoupani
schodt do patra ¢i ujiti nékolika stovek metrtt z volebni do hlasovaci mistnosti pfedstavovat
relevantni pfekazku, ktera by objektivné znesnadniovala moznost projevu vile v referendu,
naopak pfipadné zmatecné poskytovani informaci o mistu hlasovani v referendu pravé takovy
efekt mit muze, coz ma svij odkaz i v zakoné o mistnim referendu, v némz je kladen znacny
daraz na zajisténi informovanosti opravnénych osob (§ 31 zakona) ¢i na zpusob oznaceni
hlasovacich mistnosti (§ 34 odst. 5 zakona).

[7] Témto povinnostem pfitom odputrce dostal v plném rozsahu. Informace o konani
mistniho referenda byla zvefejnéna na ufedni desce odpurce, na jeho internetovych strankach
a v mistnim tisku, a to véetné upozornéni na skutec¢nost, ze ve vymezenych okrscich probiha
volba prezidenta a mistni referendum v odlisné umisténych mistnostech, resp. budovach. Krajsky
soud mél tedy za to, ze odpurce projevil dostate¢nou miru aktivity k zajisténi transparentnfho
poskytnuti informaci o mistech hlasovani v referendu, za dané situace tak nelze vykladat nizsi
ucast opravnénych osob v referendu ve srovnani s prezidentskou volbou jako vysledek snahy
odptirce o ovlivnéni prabé¢hu hlasovani, ale naopak jako svobodny a informovany projev vile
¢asti volicu, kteff nepovazovali za nutné se k otazce, jez byla pfedmétem referenda, vyjadfit.

[8] Ovlivnéni ucasti v hlasovani v mistnim referendu v dasledku navrhovateli tvrzeného
nevhodného umisténi nékterych volebnich mistnosti ostatné neni nijak  patrné
ani z navrhovatelem b) pfedlozené tabulky, ktera ma zachycovat disproporcni rozdily v ucasti
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v hlasovani v mistnim referendu a v prezidentské volbé mezi ,,nevhodné a ,,vhodné*
umisténymi hlasovacimi mistnostmi. Nic takového ze srovnavaci tabulky nevyplyva — kupiikladu
ve volebnim okrsku €. 19 [navrhovatel b) nema vuci umisténi hlasovaci mistnosti namitek] rozdil
v ucasti mezi prezidentskou volbou a hlasovanim v referendu je 24,58 procent, zatimco
ve volebnim okrsku €. 5 (podle tohoto navrhovatele $patné oznacena volebni mistnost) ¢ini rozdil
pouze 20,91 procent ve prospéch volby prezidenta republiky (tj. rozdil je nizsi nez ve ,,vhodné*
umisténé volebni mistnosti). Neni tedy mozné pfijmout tezi navrhovatela, ze v ,,nevhodné®
umisténych hlasovacich mistnostech byl dan v procentni roviné vys$si pokles zajmu volica
o referendum, kdyz ze shora uvedeného vyplyva opak.

[9] Zavérem krajsky soud k této otazce uvedl, ze za situace, kdy navrhovatel b) v postaveni
piipravného vyboru nabyl v prabéhu konani hlasovani dojem, Ze ohledné urcitych hlasovacich
mistnosti existuje mezi opravnénymi osobami informacni deficit, nic mu nebranilo, aby pfimo
v prostoru volebnich mistnosti pro volbu prezidenta republiky vedl informacni kampan tykajici
se propagace umisténi hlasovacich mistnosti pro referendum. Jednalo by se o zcela souladné
kroky s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (viz rozsudek ve véci sp. zn. Ars 2/2013).
K takovému postupu se navrhovatel b) ostatné vskutku uchylil; ani v z tohoto davodu proto
nemuze byt navrh davodny.

I1. B) Kampaii pro mistni referendum

[10]  Ze samotné podstaty mistntho referenda (tj. rozhodovani o polozené otazce) podle
krajského soudu vyplyva existence protichudnych nazorovych proudd obyvatel urcité obce
ohledné jejiho feseni. Je proto zcela logické, Zze od osob a jejich seskupeni, které provadéji
kampan, lze oc¢ekavat snahu pozitivné i negativné ovlivnit opravnéné osoby v tom, zda a pfipadné
jak maji v mistnim referendu hlasovat. Shora uvedena myslenkova vychodiska jednoznacné
podporuji zavér o tom, ze i primator odpurce, tj. politik prosazujici urcity program, je opravnén
se vyjadfit k otazce, ktera je pfedmétem referenda. Opacny zavér by totiz vedl k omezeni
svobody projevu a svobodné soutéze navzajem si konkurujicich nazort. Moznost predstavitele
obce prosazovat své postoje v ramci kampané v mistnim referendu za vyuziti komunikacnich
kanalt ovladanych obci (Karlovarské radni¢ni listy) je v$ak limitovana zavéry Ustavniho soudu
vyjadfenymi v ndlezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, podle néhos ,,meni sporu o tom,
Ze tiskoviny, vydavané jako obecni pravodaje, tim, e jsou v rukon vereiné moci, musi Zachovdvat korektnost
a neutralitn. Ke gruseni voleb miige dojit pouze v diisledkn Zdsadnibo a podstatného poruseni neutrality stitu
v priibéhn voleb.” Krajsky soud ma za to, ze pozadavek korektnosti a neutrality byl odptrcem
respektovan v plném rozsahu. Z obsahu Karlovarskych radnicnich listd je jasné patrné,
ze prostor, jenz byl poskytnut obéma konkurujicim nazorim, je vyrovnany, argumentace
navrhovatele b) i odpurce je vécna, neobsahujici osobni invektivy ¢i jiné obdobné necestné
formy, proto nemuze byt fe¢ o poruseni neutrality obce. Zcela shodny pohled dopada
ina webové stranky odpurce, v jejichz ramci byly konkurujici myslenky prezentovany stejnym
nezavadnym zpusobem jako v pfipadé tisténého obecniho zpravodaje.

[11]  Jestlize navrhovatelé upozornuji na skutec¢nost, ze odpurce nezaslal informaci o konani
mistniho referenda do postovnich schranek opravnénych osob, pak k tomu krajsky soud uvedl,
ze nic takového zakon o mistnim referendu odpurci ani neukladd. Podle § 31 odst. 1 zakona
o mistnim referendu plati, Ze starosta obce zvefejni nejpozdéji 15 dna pfede dnem konani
mistniho referenda oznameni o dobé a misté konani mistniho referenda, a to zptisobem v misté
obvyklym. Postup odpurce (tj. zvefejnéni informace o konani referenda na ufedni desce odpurce,
na jeho internetovych strankach a v mistnim tisku) zakonny pozadavek v plném rozsahu spliuje.
Obcaniim se informace dostala do dispozice cestou obvyklého sdélovani vefejnych informaci.
Dluzno doplnit, ze konani mistnfho referenda nebylo nijak tajnou informaci. Jednalo se o velice
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medializovanou zalezitost spojenou jiz s tim, ze k vyhlaseni referenda doslo teprve rozhodnutim
soudu. Kdo chtél svij nazor v prubchu referenda vyjadfit, nic mu nebranilo. Informace jak
o konani referenda, tak o umisténi volebnich mistnosti se mu dostala v¢as. Pokud se mistnost
nachazela jinde, byla k dispozici informace, kudy se do ni dostat. Tomu odpovida i to,
ze 1v téchto mistnostech bylo hlasovano.

I1. C) Pozadavek prepoctu hlasi soudem

[12]  Pozadavku navrhovatele a) na prepocet hlasu, jenz se opira o pouhy rozdil v Gcasti
v hlasovani v mistnim referendu a v prezidentské volbé, krajsky soud nevyhovél. Navrhovatel a)
soudu nepfedestfel zadnou skutkovou verzi reality, ktera by se mohla stat pfedmétem nasledného
dokazovani a byla s to v konkrétni roviné jakkoliv narusit trvani vyvratitelné domnénky
o spravnosti vysledku hlasovani v mistnim referendu. Proto soud pozadavek na pfepocet hlasu
neshledal ddvodnym.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti navrhovatele a)

[13]  Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Pfedné upozornil,
ze mu nejde ani o dspéch ve véci samé. Stiznost podal proto, ze zde nejsou jasné judikaturné
dana pravidla pro jednani municipality pfi uskuteciovani mistnich referend. Pro stézovatele neni
tedy uspéchem ani tak zruSeni napadaného usneseni krajského soudu, ale precizni vyjadfeni
Nejvysstho spravniho soudu.

[14]  Stézovatel ma za to, ze odpurce jednak nekonal, jak mél, tedy konal malo; je tstavni
1 spolecenskou povinnosti konat vice, nez odptirce konal. Stézovatel se dale domniva, ze odpurce
ucinil takové kroky, které referendum mafily. Svoji kasacni stiznost rozdélil do tif okruhi namitek
tykajicich se a) umisténi volebnich mistnosti, b) kampané pro mistn{ referendum a c) pozadavku
na pfepocet hlast soudem.

1. A) Umisténi volebnich mistnosti

[15]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz neni mozné spojit
hlasovaci mistnosti do jedné, ani s tvrzenim, ze na spojeni voleb v jednu mistnost je potfeba
zvlastnfho zakona, jak uvedl krajsky soud s odkazem na § 70 zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Stézovatel nepozadoval spojeni okrskovych volebnich komisi do jedné, jak analogicky
odkazal krajsky soud. Tvrdil jen, Ze pokud zde neni objektivai skute¢nost (tedy
nemoznost - at’ jiz fakticka ¢i pravni), ktera brani, aby v jedné volebni mistnosti byly 2 komise,
pak tomu tak mélo byt, nebot’ jde o komfort volice a ekonomiku voleb. Stézovatel si je védom
pravni zasady pro vefejné pravo, tedy Ze stat, vefejna sprava, se musi chovat v mantinelech, které
mu zakon dovoluje, ale domniva se, ze spojeni volebnich mistnost{ neni popfenim této zasady.

[16]  Smyslem mistniho referenda je znat vuli obyvatel urcitého mista, jeji projeveni. Jiny smysl
neexistuje. Stézovatel je pfesvédcen, ze obec ma povinnost cinit takové kroky, aby znala
maximalni nazor volich, tedy moci pdni, protoze referendum jiz bylo zakonné vyhlaseno.
Skutecnost, ze se nékdo volby nedcastni, neni zdjmem statu a obce, spolecnosti. Je to naopak
vysoce nechtény a nezadouci duasledek soucasného politického stavu. Pravo projevit svoji vuli
nema jen pozitivni rovinu, ale i negativni (spolecenskou povinnost). Proto stézovatel zada
Nejvyssi spravni soud, aby se vyjadfil, zdali dkolem obce je v obecné roviné chovat se tak,
aby znala maximalné vuali volicd vyjadfenou v referendu. Tedy zdali obec ma své obyvatele
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k volbé¢ nabadat. Je pfesvédcen, ze stit a municipalita maji pro udrzeni demokratického
charakteru vlady povinnost aktivné volice k volbé vychovavat a vybizet.

[17]  Pokud krajsky soud tvrdi, Ze zakonodarce tuto moznost, vymezenou v zakoné o volbach
do zastupitelstev obci, zfejmé¢ opomnél stanovit, pak je potieba zkoumat, jaké byly davody
pro vznik mistniho referenda. StéZzovatel tvrdi, ze $lo o znalost vile obyvatel daného mésta. Jde
0 mezeru v pravu de lege lata a soud musi judikovat, na zaklad¢ ¢eho neni mozné spojit hlasovaci
mistnosti. V opacném piipadé mély byt spojeny. Zde stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2018, &j. Ars 2/2013 - 59, ktery judikoval, ze spojeni mistnosti
je prave ve spolecenském a ekonomickém zajmu.

[18]  Nelze rovnéz piisvédcit krajskému soudu, pokud tvrdi, Ze organizace prezidentské volby
a hlasovan{ v mistnim referendu se z hlediska ¢asového znac¢nym zpusobem rozchazely, protoze
v dobé¢ vyhlaseni referenda krajskym soudem byla volba prezidenta republiky jiz pfipravena,
a jakékoliv zasahy do jeji organizace by mohly byt v dané fazi naopak ekonomicky
kontraproduktivni. Nelze totiz zapominat na skutecnost, ze to byl odpurce, ktery nepostupoval
v souladu se zakonem, odmitl-li referendum vyhlasit a ucinil tak az krajsky soud. Prisvédceni
nazoru krajského soudu by znamenalo, ze odpurce tézi z protipravniho stavu, ktery umyslné
vyvolal. Odpurce mél postupovat tak, aby do doby, nez znal vysledek fizeni pfed krajskym
soudem, volby a referendum pfipravoval spolecné a mél myslet na to, jak pro voli¢e ucinit volbu
maximalné komfortni. A to jak z ekonomického hlediska, tak i socialniho.

[19]  Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud piisvédcil argumentu krajského soudu,
pak by legitimizoval zvuli odpurce, ktery nepostupoval v souladu se zakonem, sam referendum
mafil a nakonec z toho tézil tim, ze zhorsil dostupnost volebnich mistnosti a voleb. Zduaraznil,
ze jde o krajské mésto, které zfizuje velmi mnoho zakladnich skol, které vzdy maji vétsi mistnosti,
avolba tak mohla byt spojena. Také vlastni fadu budov, kde jsou opét vétsi mistnosti.
Pfinejmensim mohly byt volebn{ mistnosti vedle sebe.

[20]  Tvrzeni krajského soudu o tom, ze osoba chtéjici vyjadfit svaj nazor v referendu, jej jisté
vyjadii 1 v mistnosti nachazejici se dale od mistnosti, kde probfha prezidentska volba,
je nepfezkoumatelné a zaklada vadu usneseni. Krom toho mistnosti pro volbu prezidenta byly
vzdy vyhodnéji umisténé nez mistnosti urcené pro referendum. Nebylo zadného objektivniho
diavodu, pro¢ nemohly byt, pokud ne spojeny, tak vedle sebe.

[21]  Pokud krajsky soud tvrdi, ze pro posouzeni regulérnosti hlasovani v referendu je dualezité
zkoumani, jak odpurce pfistoupil k poskytovani informaci tykajicich se umisténi hlasovacich
mistnosti, pak je nutné upozornit, ze odpurce nikde neuvedl, Ze pro platnost a ucinnost referenda
je nutné splnit relativné vysoké kvorum. Na to mél odpurce volice dirazné upozornit.

[22]  Tato skutecnost nen{ znama u obecné prumérného volice a znalost této informace,
ktera je zasadni, by mohla mit — a méla za nasledek, Ze volic, ktery volit chtél, ale ze svého okoli
znal skutecnost, ze velka c¢ast volict bude afirmativni v referendu, mohl mit pocit, ze jiz nemusi
jit volit. Je nutné zduraznit, ze 75 % voli¢a hlasovalo pro. Nelze zapominat, ze lidé si vytvateji
socialni bubliny, tedy lidé chtéjici jit hlasovat se pfevazné potkali s témi, ktefi téz chteli
jit hlasovat. A protoze od nich védéli, ze cht¢ji hlasovat, véfili v uspésnost referenda, pficemz
nevédéli o kvoru. Zde je nutné pfipomenout, ze jen diky prolomeni socialnich bublin vyhral
prezident Milo§ Zeman druhé kolo prezidentské volby, kdyz jeho tym zduraznoval, Zze volici,
ktefi voli M. Zemana, ale nesli volit v 1. kole, musi jit hlasovat, protoze negativni icast nestaci.
To si totiz vétsina volict myslela. Toto je notorieta pro soudce. Tato skutecnost byla
na socialnich sitich, reklamach, ale i v médiich stile dokola ,,omilana®“, protoze pro volice
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M. Zemana slo o neznamou vée. Tim, ze sam odpurce tuto skutecnost nikdy neprezentoval,
pficemz mél daleko vétsi moznosti medialni a média se této problematice v souvislosti
s referendem také piili§ nevénovala, pravé narusil volnost a rovnost soutéze. Odpurce totiz
nemohl fici, nechod’te, protoze tim by sam podpofil néco, co nechtél (referendum nevyhlasil)
a bylo by to v rozporu se zakonem. Peticni vybor mél mnohem mensi prostfedky, zvlaste pak
financni. A volby jsou pfedné o financich a moznostech. Proto o této skutecnosti imyslné mlcel.
Stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby se vyjadfil k této problematice, tedy zdali odpurce
musi obecné vyzvat k acasti v referendu z pozice municipality a upozorfiovat na kvorum.

II. B) Kampart pro mistni referendum

[23]  Stézovatel nesouhlasi s dvahou krajského soudu, Ze primator odpurce, tj. politik
prosazujici urcity program, je opravnén se vyjadfit ke sporné otazce, ktera je pfedmétem
referenda. Opacny zavér by totiz vedl k omezeni projevu a svobodné soutéze navzijem
si konkurujicich nazora. Ing. P. Kulhanek, jako fyzicka osoba, ma jisté pravo se vyjadfovat k déni
ve mésté. M4 je i jako politik za svoji stranu. Nema vsak pravo se vyjadfit z pozice pfedstavitele
mésta, coz ¢inil, a prave tim narusil svobodu politické soutéze. Neni zde totiz stran — peticni vybor
v. mésto, jsou zde strany peticni vybor v. ostatni politické strany (i obiané. Nelze uzivat rozpocet mésta
k argumentaci jen jedné strany. Sté¢zovatel ma za to, ze pokud mésto uzivalo k propagaci
¢i nepropagaci referenda své medialni zdroje (webové stranky ¢i Karlovarské radniéni listy
¢ioznameni o volbach), mélo vzdy pfizvat peticni vybor, aby se vyjadfil k dispozicnimu
a grafickému rozlozen{ v tisku ¢i na webu. Pokud sam krajsky soud odkazuje na nalez ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, pak stézovatel odkazuje na svoji repliku k vyjadfeni odpurce
v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud primator mésta uvede, hned vedle clanku ,jakychsi®
odborniku, ze bude kolondda n¢kolik let uzaviena, coz bude mit dopad do hospodareni mésta
(cestovni ruch), lidé nebudou mit uklizené mésto a mésto nebude udrzované, jde o vyroky,
které maji vahu primatora mésta, tedy vysokou. Psychologicky jde o nastoleni nerovnovahy,
kdy na jedné strané¢ konstatuje spolek ,,odbornikt“ a primator, na druhé strané stoji pfipravny
vybor, ktery vSak nemohl jakkoliv reagovat na tyto odborniky a pana primatora. Stézovatel
pfipomina, ze kolonada jiz ted’ je fadu mésicti uzaviena a az se bude jednou bourat a stavét nova,
stejné je nutné ji na nékolik let uzavfit.

[24]  Krajsky soud se pak viubec nevyjadfil k tvrzeni stézovatele v replice, Ze chovani odpurce
popisuje D. K., nositel Nobelovy ceny za ekonomii, povolanim psycholog ve své knize Mysleni
ryehlé a pomalé. To, co odpurce vyvolal ve volicich tim, ze volebni komise nebyly dohromady, resp.
mistnosti byly nad sebou, popiipadé¢ v jinych budovach, psychologie nazyva afektivni heuristika. Ve
voli¢ich vyvolal emoce zménou prostfedi, patra a budovy, coz vede k neochoté se voleb ucastnit.
Tim, ze se odpurce vyjadfoval k finanénim otiazkam, kde pfimo v radni¢nich novinach vedle
tvrzeni vyboru uvadél, ze mésto nebude mit na uklid a opravu, Ze nejsou na kolonadu zadné
dotacni tituly, vyvolal ve voli¢ich substituci otazek ve spojeni s afektivni heuristikon (nikdo nechce
mit krysy kolem sebe a spadnout do diry v chodniku). Tato kniha odkazuje na feorii a praxi
konfirmacniho kresleni — pokud primator strany, ktera byla vitézna v komunalnich volbach, uvedl,
ze nebude na uklid a na opravy chodnikd, dale dojde k poklesu pffjmu z cestovniho ruchu,
vyvolal ve voli¢ich nechut’ se referenda tcastnit. Tim vSak zasahl do svobodné politické soutéze,
nebot’ nedal moznost se vyboru ¢i jinym obc¢anum k tomuto vyjadfit. Krom toho, primator znal
text, ktery mu zaslal peticni vybor, a mohl na n¢j reagovat, mohl s nim ,,pracovat™, mohl do tisku
dat jakési vyjadfeni odbornikt. Nic z toho peti¢ni vybor udélat nemohl.
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I1. C) Pogadavek prepoctu hlasii soudem

[25]  Stézovatel téz nesouhlasi se stanoviskem krajského soudu, podle né¢hoz neni potfeba
pfepocitavat hlasy. Vzhledem k tomu, se sam odpurce po prvnim vysledku pfiznal, Zze hlasy
spocital spatné a rozdil pro platnost byl minimalni, pak je zde vefejny zajem na pfepocteni hlast.

IV. Vyjadfeni pfipravného vyboru - navrhovatele b)

[26] K obsahu kasa¢ni stiznosti se vyjadfil navrhovatel b). Uvedl, Ze referendum bylo ¢inéno
v podminkach, kdy radu mésta 1 téméf celé zastupitelstvo ovladal primator, jenz byl fanatickym
odpurcem obnovy historické budovy kolonady. Jeho prvaim krokem bylo pfesvédéeni
zastupitelstva o tom, Ze schvéleni otazky by znamenalo zakazani jakychkoli oprav soucasné
kolonady. Primator nevahal pouzit silné vyrazy, hovofil o paralyzovani dodavek vfidelni vody,
a tedy celého lazenského provozu mésta. Zastupitelstvo mu uvéfilo a referendum neschvalilo.
Krajsky soud ovSem referendum méstu nafidil.

IV, A) Umisténi volebnich mistnosti

[27]  Mésto tedy muselo referendum usporadat. Zmocnénec piipravného vyboru [navrhovatele
b)] pozadal primatora, aby referendum usporadal ve spole¢nych mistnostech s prezidentskou
volbou; ten to odmitl. Zmocnénec piipravného vyboru dale pozadal, aby primator poslal viem
obc¢anim mésta informaci o konan{ referenda do schranek, coz také odmitl. Prezidentské volby
prob¢hly v mistnostech, kam byli volici zvykli chodit. Mistnosti pro referendum byly nékde
na stejném patte, jinde ve vyssim patfe, ve ctyfech volebnich okrscich dokonce v jinych
budovach. V navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani navrhovatel b) statisticky prokazoval,
jakou méla poloha mistnosti na tcast vliv. Jasné se prokazalo, ze tam, kde byly mistnosti dobfe
vyznacené, dostavala se ucast az k 50 % obyvatel, tam kde byla mistnost v jiné budové¢, naopak
jen 25 %.

IV, B) Kampari pro mistni referendum

[28]  Primator po celou dobu kampané pfedkladal obcanum zcela 1zivé informace: tvrdil,
ze litinova kolonada bude stat téméf 1,2 miliardy K¢ (realna cena je max. 350 miliond); ze u nas
neni vyrobce a kolonada se bude muset vyrobit v zahranici; ze neexistuji plany puvodni kolonady;
ze neni zadnd moznost ziskat dotace na obnovu kolonady a magistrat vSechny fondy do puntiku
proveéfil.

[29]  Nakonec ke smile pfipravného vyboru jesté zcela selhala Ceska posta, u niz si vybor
zaplatil roznos letdki do vsech schranek po mésté, ale post’aci je dorucili sotva do tfetiny
schranek, a naopak je roznesli v okolnich obcich okolo mésta, kde se ovsem referendum
nekonalo. I za téchto podminek bylo splnéno kvorum 25 % ,,pro* a jen tésn¢ o 294 hlast nebyla
splnéna pozadovana tcast 35 %.

[30]  Piipravny vybor uvedl, Ze je rozhodnut referendum opakovat jiz pouze s prvni ¢asti
otazky, jelikoz ve mést¢ si nemohou byt jisti, zda oprava kolonady zacne ¢i nikoli (v dobé sbirani
podpist primator tvrdil, Ze brzy zacnou opravy soucasné kolonady, a proto byla pfidana druha
cast otazky). Po osobnich zkusSenostech by navrhovatel b) doporucil zvazit upravu zakona
o mistnim referendu (napfiklad se domniva, ze informaci o referendu — o znéni otazky a poloze
volebni mistnosti by méli dostat vsichni obc¢ané do schranky). Organizace referenda stoji nemalé
penize a naklady na rozeslani dopist jsou v porovnani s tim zanedbatelné, vyrazné by vsak
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piispély k tomu, aby referenda byla platna. V ptipad¢ navrhovatele b) chtéla posta za rozeslani
letakt do vsech schranek 6,5 tisice K¢. Referendum by mélo mit stejné podminky jako jiné volby,
vzdyt” mnohdy se v nich rozhoduje o vécech, které jsou pro dané mésto mnohem dulezitéjs,
nez napf. volba prezidenta, ktera vyvoj mésta samotného nemuze pfilis ovlivnit. Mistnosti
by nem¢ély byt v patrech, v jinych budovach apod. Minimalné podminka stejné budovy by mohla
byt v zakoné zakotvena, v kazdém volebnim okrsku by se méla najit budova s dostatecnymi
prostory.

[31]  Posledni neblahou zkusenosti je zasahovani politikti do kampané, které 1ze podle laického
nazoru piipravného vyboru zakonem asi stézi omezit. Primatorova vyjadfeni hranicila s sifenim
poplasné zpravy, vyvolaval hysterii, vasné az paniku. Le¢ zfejmé ve svobodné spolecnosti nejsou
moznosti, jak takovymto ,,politikim® 1Zi zakazat. Az c¢as vSe odhali.

V. Vyjadfeni odpurce

[32]  Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadfil rovnéz odpurce. Uvedl, ze v fizeni o navrhu na vysloveni
neplatnosti referenda vedeného u krajského soudu nebylo prokazano, Ze by odptrce jakkoliv
branil fadnému prabéhu hlasovani v mistnim referendu, ¢i ze by pochybil pfi jeho organizaci.
Nebylo prokazano ani to, ze by ze strany odpurce byl veden protipravni zpusob kampané
v mistnim referendu. V ramci fizeni tudiz nebylo prokazano, ze by doslo k jakémukoliv poruseni
zakona o mistnim referendu, natoz k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo
ovlivnit vysledek mistniho referenda.

[33]  Odpurce je toho nazoru, ze krajsky soud se s navrhy navrhovatela a) a b) vyporadal
obsahle a velmi dukladné, pficemz dospél k zavéru, Zze se odpurce nedopustil jednani v rozporu
se zakonem o mistnim referendu a hlasovani v mistnim referendu probéhlo fadné a v souladu
s timto zakonem. Krajsky soud svym usnesenim nenaplnil zadny z moznych kasac¢nich davoda
uvedenych v § 103 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale ,,s. . s.%), sdm stézovatel
ve své kasacni stiznosti neuvadi jediny davod podle § 103 s. f. s. Odpurce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[34]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neodkazuje
na konkrétnf ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., z obsahu jeho kasac¢ni stiznosti je zfejmé, z jakych
divodi usneseni krajského soudu napada, nebot’ ve stiznosti formuluje konkrétni kasacni
namitky. Jak plyne ze shora provedené rekapitulace, stézovatel uplatnil dva kasaéni
davody - nezakonnost napadeného usnesen{ krajského soudu spocivajici v nespravném pravonim
posouzeni a v casti argumentace krajského soudu pak ,nepfezkoumatelnost™ [§ 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s.]. Kasacni stiZznost je tudiz projednatelna. Nejvyssi spravn{ soud se dale zabyval
otazkou, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[35] Kasacni stiznost neni davodna.
V1. A) Umisténi volebnich mistnosti

[36]  Soud se nejprve vyjadii k namitané ,,nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti jako nepfezkoumatelné oznacil nize uvedené tvrzeni krajského
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soudu s tim, ze zaklada vadu usneseni: ,,Obecné je totig nezbytné vychdzet 3 toho, e osoba chtéjici vyjadyit
svij ndgor v referendu, jej jisté vyjadii i v mistnosti nachazeji se ddle od mistnosti, kde probibd prezidentskd
volba.” Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nejedna o nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popiipadé vjiné vadé fizeni
pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Sté¢zovatel toliko nesouhlasi a vécné
polemizuje s dil¢i tezi argumentace krajského soudu. Nejvys$si spravni soud proto tuto namitku
zahrnul do vyporadani zbyvajicich namitek, které se tykaji umisténi volebnich mistnosti.

[37]  Poruseni zakona o mistnim referendu stézovatel spatfuje jednak v tom, ze prezidentské
volby a hlasovani v mistnim referendu probihaly v oddélenych mistnostech namisto spolecnych
hlasovacich mistnosti. Dalsi pochybeni navrhovatel shledal ve skutec¢nosti, ze nc¢které hlasovaci
mistnosti pro referendum byly umistény v hafe pfistupnych castech budov (zejména ve vyssich
patrech dostupnych pouze po schodech bez vytahu), resp. ve ctyfech pifipadech dokonce byly
hlasovaci mistnosti umistény v rozdilnych budovach. To vse podle nazoru stézovatele ztizilo
voli¢im hlasovani v mistnim referendu, vedlo k niz${ ucasti, ktera zpusobila neplatnost referenda.

[38]  Stézovatel pfedné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle né¢hoz neni mozné spojit
volebni/hlasovaci mistnosti do jedné, ani s tvrzenim, ze na spojeni voleb a referenda v jednu
mistnost je potfeba zvlastniho zakona, jak uvedl krajsky soud s odkazem na § 70 zakona
o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz [£|onaji-li se volby do zastupitelstev obei spoleiné s volbami
do Poslanecké snémovny nebo do Sendtn, plni okrskové volebni komise 3rizené podle tohoto zakona sikoly
okrskovych volebnich komisi i pro volby do Poslanecké snémovny nebo do Sendtn.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom sméru, ze citované ustanoveni
se tykda primarné koexistence okrskovych komisi, nikoliv spole¢nych volebnich a hlasovacich
mistnosti. Uskutecnéni hlasovani v mistnim referendu a hlasovani ve volbach (v projednavané
véci prezidentskych) ve stejnych mistnostech, byt’ pfed riznymi komisemi, proto neni zakonem
vylouceno a bézné se tomu ostatné v praxi déje.

[40]  Zavéry, na které odkazuje sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti, k nimz Nejvyssi spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 18. 6. 2013, ¢j. Ars 2/2013-59, jsou tedy nepochybné relevantni
i pro projednavanou véc (a to navzdory skutecnosti, ze ustfedni otazkou, kterou se soud v této
véci zabyval, bylo vedeni kampané¢ v samotnych hlasovacich mistnostech). Nejvyssi spravai soud
v souvislosti s konanim prezidentské volby a hlasovanim v mistnim referendu v oddélenych
mistnostech v této véci uvedl, Ze takova situace se jevi ,jednak jako velmi ekonomicky a organizacné
nedicelna, a predevsim pro  blasujici obéany jako matouci. 7 obsabu  stignosti uplatnénych u okrskovych
nebo nadiizenych komisi ostatné plyne, Ze vétsina 3 nich se tjkala privé toho, e hlasovani v mistnim referendu
probihalo v jinych mistnostech (i dokonce budovdch, které navic byly obtignéji dostupné. To samozreimé vedlo
k nezddoucinmn obtéZovani volici, které je samo o sobé od sicasti v hlasovini spise odrazovale. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i vrozsudku ze dne 2.10.2014, &. Ars 3/2014 - 41,
v némz uvedl, ze ,,[3]abegpeceni vhodnych volebnich wmistnosti v jednotlivich wvolebnich okrscich je véei
stéovatele, kiery je povinen tyto mistnosti vybrat, aridit, resp. vibec obstarat pro iicel soubégného hlasovini
v mistnim referendn a v komundlnich volbdch. Pres rozdilné slogeni komisi pro mistni referendum a pro volby
a pres odlisnd proceduralni pravidla, jimiz se tyto komise 1idi, je vSak vitané, aby hlasovdani v mistnim referendn
a v komundalnich volbdch probibalo v jedné mistnosti, kterou 2a timto iicelem stéZovatel primeévené upravi”

[41]  Na druhou stranu zakon povinnost hlasovani vjedné mistnosti v mistnim referendu
a volbach vyslovné nestanovi — uz proto, ze objektivné to ani nemusi byt ve vSech okrscich
a budovach, v nichz se hlasovani kona, technicky mozné. 1 kdyz zdkon podminku konani
mistniho referenda a voleb ve spole¢nych mistnostech vyslovné nestanovi, jist¢ neni na bezbfehé
uvaze obce nebo mésta, aby mistnosti pro mistni referendum zvolily naprosto libovolné. Obec
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nebo mésto pfedevsim nemohou organizaci, prub¢h a vysledek referenda, jehoz smyslem
aucelem je zjistit — pokud mozno — skutecnou vuli opravnéné hlasujicich, at’ uz cilené
¢i z nedbalosti mafit, mimo jiné v zavislosti na postoji k referendu samotnému. Napiiklad pokud
by v projednavané véci byly hlasovaci mistnosti pro mistn{ referendum a pro prezidentskou volbu
ve vSech 50 okrscich anebo alespont ve vétsiné z nich umistény v jinych, dosti vzdalenych
a Spatn¢ pfistupnych budovach nebo i castech téze budovy, vyvolalo by to opravnéné
pochybnosti o tom, zda neni snahou odptrce prubéh referenda znesnadnit, nebot’ rozmisténi
hlasovacich mistnost{ by mohlo nékteré osoby skutecné od tcasti v mistnim referendu odradit.
Konec konct i z hlediska nakladnosti celého procesu by to bylo zcela nezadouci.

[42]  V projednavané véci vsak nebylo prokazano, Zze by se o néjakou shora popsanou situaci
jednalo. Stézovatel sice polemizuje s dil¢cimi zavéry krajského soudu, ale zadné z jeho tvrzeni neni
samo o sob¢ zpusobilé prokazat mafeni organizace, prub¢hu a vysledku mistniho referenda.
Jak uvedl jiz krajsky soud, umisténi volebnich a hlasovacich mistnosti napfiklad do téhoz patra
urcité budovy je pro komfort volica idedlnim feSenim. Neni vSak v zadném piipadé mozné
dovodit z toho, Ze k naplnéni tohoto pozadavku ohledné vsech mistnosti nedoslo, podstatné
znesnadnovani prubéhu hlasovani ze strany odpurce. Ani souhrn vSech uvedenych tvrzeni takovy
zavér ucinit nedovoluje.

[43]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze je nezbytné vzdy zhodnotit konkrétni skutkové
okolnosti daného piipadu. V rozdilnych budovach v jednotlivych okrscich byly umistény
jen 4 z celkového poctu 50 hlasovacich mistnosti. Odptrce navic v fizeni pfed krajskym soudem
volbu téchto ¢tyf budov presvédcivé zduvodnil. Informace o umisténi hlasovacich mistnosti byly
rovnéz fadné distribuovany ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle néhoz
[s]2arosta obee zverfeini nejpozdéji 15 dnii prede dnem kondani mistniho referenda ozndment o dobé a misté kondni
mistnibo referenda, a to prisobem v misté obvykbim. Je-li na sizemi obce vice hlasovacich okrskidi, nvede sizemmni
vymezeni jednotlivych hlasovacich okrskii a ozndment vereini na sigemi kazdého 3 nich. Zdrover starosta obce
v oxndment nvede adresy hlasovacich mistnosti a otizky pologené k rozhodnuti v mistninm referendu.

[44]  Na okraj k tomuto bodu Nejvyssi spravni soud dodava, ze racionalitu pozadavku konani
voleb i referenda spolecné nalezl pro pfisté koneéné i zdkonodarce. Zakonem ¢. 38/2019 Sb.,
kterym se méni volebn{ zakony, zakon o mistnim referendu, zakon o krajském referendu a soudni
fad spravni, byl mimo jiné do zakona o mistnim referendu vlozen § 27a, ktery fesi soubéh
mistnitho referenda a voleb nebo krajského referenda tak, ze okrskovym volebnim komisim
zfizenym podle piislusného volebniho zakona uklada rovnéz dkoly okrskovych komisi pro mistni
referendum. Kona-li se mistn{ referendum na navrh pfipravného vyboru, muze piipravny vybor
delegovat do okrskové volebni komise jednoho c¢lena, pfipadné ndhradnika. Citované ustanoveni
fesi dale spolecné informovani volica a opravnénych obcand, upravu hlasovacich listka
a ufednich obalek a zejména pak jako pravidlo zavadi spolecnou volebni mistnost a mistnost
pro hlasovani{ v referendu, stejné tak spolecné hlasovaci a volebni schranky.

V1. B) Kampari pro mistni referendum

[45]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze ucast obcanu na rozhodovani véci vefejnych
formou referenda pfedstavuje realizaci zakladniho politického prava. Jedna se o politické
rozhodovani, kde je pfedevsim véci kazdého hlasujiciho, jakym zptsobem si vytvofi nazor
na polozenou otazku, odkud ziska potfebné informace apod. Zvefejnéni a prezentace argumentu
pro a proti uréitym fesenim je pfedevsim véci kampané, vedené v ramci svobodné a oteviené
politické soutéze. Do této kampané, kterda by méla konani referenda pfedchazet, by vefejna moc
zasadné, s vyjimkou zjevnych excest, nemcéla autoritativné zasahovat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢j. Ars 3/2013 - 29).
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[46] Kampan v ramci referenda je v zakoné¢ o mistnim referendu fesena pomérné strucné.
Podle § 32 odst. 1 zakona o mistnim referendu [s|Zarosta obce nebo primdtor miige vybradit plochu pro
predstavent otazky, popripadé otazek navrienych k rozhodnuti v mistnim referendn, a to nejméné 10 dnsi prede
dnem fkonani mistniho referenda. Kond-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi mognost
vyugivani vybragené plochy odpovidat dsadé rovnosti. Podle § 32 odst. 2 t¢hoz zakona v den hlasovini je
gakdzdina kamparn v objektn, ve kterém se nachdzi hlasovaci mistnost.

[47]  Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora odkazovaném rozsudku ze dne 13. 11. 2013,
¢. Ars 3/2013 - 29, ustanoveni § 32 zikona o mistnim referendu je tfeba vyklidat v souladu
s ustavni zasadou volné a svobodné politické soutéze (¢l 5 Ustavy a ¢l 22 Listiny).
Pro referendovou kampan tedy plati, ze vyhrazena plakatovaci plocha by méla byt pfistupna
odpurcum i podporovatelum referenda, obecni zpravodaj ¢i dalsi informacni prostfedky by mély
dodrzovat zasadu vyvazenosti a dat pfiméfeny prostor k vyjadfeni i nazorovym oponentim
vedeni obce.

[48]  V projednavané véci ¢ini stézovatel spornym piispévek tehdejsiho primatora odpurce
Ing. Petra Kulhidnka v Katlovarskych radnicnich listech ¢. 1/2018, v némz vyjadfil nazor
na nékteré negativni aspekty, zejména v oblasti nasledného financovani opravy kolonady. Podle
stézovatele jiz samotny fakt, Ze tento nazor prezentoval z pozice primatora statutairniho mésta,
mohl mit vliv na ucast a hlasovani v mistnim referendu.

[49] Pfedné je nutno zduraznit, ze skutecnost, ze dany politik je aktualné soucasti vedeni
mésta, jeSté neznamena, ze na konkrétni otazku polozenou v referendu nemuze vefejnosti sdélit
svlj nazor a Gcastnit se kampané k mistnimu referendu. Podstatné je vsak, aby byla zachovana
ustavni zasada svobodné politické soutéze. Tiskoviny, vydavané jako obecni zpravodaje,
tim, ze jsou v rukou vefejné moci, musi nepochybné zachovavat korektnost a neutralitu,
jak s odkazem na vyse citovany néalez Ustavniho soudu spravné pfipomnél krajsky soud.

[50]  Z obsahu konkrétntho ¢isla Karlovarskych radni¢nich lista vyplyva, Ze tyto udstavni
pozadavky byly dodrzeny. Mistnimu referendu byly v uvedeném casopise vénovany 4 stranky.
Prvni se tykala obecnych informaci o terminu, podminkach a mistnostech, v nichz se referendum
bude konat (s podrobnym upozornénim na odlisné mistnosti v pfipadé nckterych okrsku).
Nasleduje clanek na 2,5 strany vénovany iniciativé za obnovu litinové viidelni kolonady, mezi
jehoz autory je 1 zmocnénec navrhovatele b). Na zbyvajici plilstrané se pak nachazi text primatora
mésta. Ackoliv stézovatel (a stejné tak i pifipravny vybor) jeho obsah ¢ini spornym, nutno
zduraznit, ze ani v kasacni stiznosti, ani ve vyjadfeni navrhovatele b) se nepodavaji zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Zze by pifizniveim referenda bylo branéno vyjadrit
nazor opacny. Jak v ¢lanku k iniciativé, tak iv pf{spévku primatora se hovoil o financnich
aspektech, ctenafi si tedy mohli tyto texty aargumenty v nich pfedestfené pfecist, porovnat
s jinymi a zhodnotit.

[51]  Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti nemutize byt hodnoceni obsahové spravnosti téchto
piispévkd, nybrz toliko posouzeni, zda byla ze strany vefejné moci zachovana ustavni zasada
svobody politické soutéze. Druhd strana méla stejné tak jako vydavatel novin, tedy odpurce,
moznost se na jejich strankach v pfiméfeném rozsahu k dané problematice vyjadfit. Tato kasaéni
namitka proto neni davodna.

V1. C) Pozadavek prepoltn hlasi sondem

[52]  Stézovatel nesouhlasi se stanoviskem krajského soudu, podle n¢hoz nebylo potfeba
pfepocitavat hlasy. Vzhledem k tomu, ze sam odpurce po prvnim vysledku pfiznal, Ze hlasy
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spocital Spatné a rozdil pro platnost referenda byl minimalni, pak je zde vefejny zajem
na pfepocteni hlast.

[53]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatel
nepfedestfel zadnou skutkovou verzi, ktera by se mohla stait predmétem dokazovani a byla
s to v konkrétni roviné jakkoliv vyvratit domnénku o spravnosti vysledku hlasovani v mistnim
referendu. Stézovatel ani v kasacni stiznosti zadnou relevantni indicii v tomto sméru nenastinuje.
Nizky rozdil ¢i tésny vysledek hlasovani sam o sobé takovou indicif neni.

[54] Pokud jde o stéZzovatelem uvadéné pochybeni pii scitani hlast, ze spisového materialu
odpurce, konkrétné ze zapisu mistni komise o vysledku hlasovani podle § 45 zakona o mistnim
referendu ze dne 15. 1. 2018, vyplyva, ze na podnét vefejnosti byl zjistén chybny soucet platnych
hlasti v okrscich ¢. 6, 15, 18, 26, 27, 35 a 43. Mistni komise pfekontrolovala soucty hlasu
v jednotlivych okrscich a konstatovala, ze chybny soucet nastal pravdépodobné nezapocitanim
polozky ,,zdrzel se hlasovani (tj. neoznaceni zadné odpovédi na hlasovacim listku) do platnych
hlast. Z vyjadfeni mistni komise k navrhu stéZzovatele na vysloveni neplatnosti hlasovani pak
vyplyva, ze se jednalo o chybu v souctu o 27 hlasu, které misto ,,zdrzel se hlasovani® okrskové
komise oznacily za neplatné. Mistni komise uzaviela, ze toto pochybeni nemé¢lo zadny vliv
na vysledek referenda a jeho neplatnost podle § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu.

[55]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatelem shora namitand skutecnost neni onou
relevantni indicif pro pfepocet hlasti soudem (pro opacny pfiklad srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS., které se tykalo
pfepoctu prednostnich hlasti ve volbach do Poslanecké snémovny). Udast v mistnim referendu
z hlediska potfebného kvora (tj. pozadavku na tcast alespon 35 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob podle § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu) se totiz odviji
od poctu vydanych hlasovacich listkt a ufednich obalek, nikoliv od poctu platnych hlasu. Zjisténé
pochybeni pfi s¢itani poctu platnych a neplatnych hlasa tak na kvorum nemélo vliv, nebot’
do pozadovaného kvora pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu se zapocitavaji jak platné,

tak 1 neplatné hlasy. Ani tato namitka stéZzovatele proto neni divodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

[56]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
veéty druhé s. f. s. zamitl.

[57] O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz v tomto fizen{ Zadny
z ucastnikd fizeni nema narok na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. iinora 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





