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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Vlasina a ¢lent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce:
Ministr spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, proti karné obvinénému: Mgr. Jifi
Nevfela, soudni exekutor, Exckutorsky ufad Praha - vychod, Praha 6, Libockd 73/57, o kirné
zalobé podané dne 26. 11. 2018 pod ¢. j. MSP-49/2017-OED-KEU/18,

takto:

Mgt. Jifi Neviela, soudni exekutor
Exekutorsky ufad Praha - vychod,
Libocka 73/57, Praha 6

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zistupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

uznava vinnym,

ze jako soudni exekutor byl od 21. 12. 2011 pfinejmensim do dne podani karné Zaloby zaroven
jedinym spole¢nikem v obchodni spolecnostt TOURNESOL s. t. o., se sidlem Libocka 73/57,
161 00 Praha 6, IC 286 34 781, které je vlastnikem fransizy RE/MAX (realitni kancelat RE/MAX
Spirit) a byl tak ovladajici osobou obchodni spole¢nosti, jejimz pfedmétem cinnosti je: vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona, pficemz
jmenovana spole¢nost podnikatelskou cinnost v oboru realit aktivné provozovala, a zaroven
vytvofil vazby mezi Exekutorskym tufadem Praha — vychod a obchodni spolecnosti
TOURNESOLs. r. o.

tedy

porusil povinnosti exekutora stanovené v § 2 odst. 2, § 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu
tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) a b) exekuc¢niho fadu.
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Za uvedeny delikt mu karny senat uklada podle § 116 odst. 6 pism. ¢) exekuéniho fadu

pokutu ve vysi 50.000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15042018.

Oduvodnéni

(1] Karnou zalobu podal karny Zalobce na zaklad¢ vysledka kontroly Exekutorského dfadu
Praha — vychod, ktery byla provedena dne 27. 7. 2017. Pfi ni karny Zalobce zjistil, Zze karné
obvinény, ktery byl jmenovan do uvedeného ufadu v roce 2002, vykonava exckucni cinnosti
dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakon®, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,exekuéni fad“), a soucasné
je od 21.12. 2011 minimalné do doby podani karné Zaloby jedinym spolecnikem v obchodni
spole¢nosti  TOURNESOL s.r.0., se sidlem Praha 6, Libockd 73/57, IC 28634781
(ddle jen ,,spole¢nost TOURNESOL®), ktera je vlastnikem fransizy RE/MAX (realitni kancelaf
RE/MAX Spirit). Pfedmétem ¢innosti této spolecnosti je podnikatelska ¢innost, pficemz mezi jeji
obory cinnosti spadd mj. i realitn{ ¢innosti, ¢i sprava a udrzba nemovitosti. Vedle spojeni
samotného karn¢ obvinéného se spolecnosti TOURNESOL poukazal karny zalobce rovnéz
na skutecnost, ze zaméstnanec karné obvinéného na pozici vykonavatele pan I. N. je jedinym
jednatelem jmenované spolec¢nosti a soucasné feditelem realitni kancelaife RE/MAX Spirit. Na
internetovych strainkich spole¢nosti RE/MAX je dile kirné obvinény uveden jako majitel
kancelite RE/MAX Spirit a pan 1. N. jako jeji feditel. Karny zalobce taktéz zduraznil, ze adresa
realitni kancelafe je stejna jako adresa exekutorského ufadu karné obvinéného.

2] V reakci na tato kontrolni zjisténi karné¢ obvinény uvedl, ze je pouze spole¢nikem
spole¢nosti TOURNESOL, jenz je vlastnikem fransizy RE/MAX Spirit, makléfem jakékoli
realitni kancelafe nikdy nebyl, stejn¢ jako nikdy nezprosttedkoval prodej zadné nemovitosti,
co? lze ovéfit na centrile RE/MAX Ceska republika. Pouhé vlastnictvi obchodniho podilu
v uvedené spolecnosti nepovazoval karné obvinény za rozporné se zakonem ¢i pravidly profesni
etiky. Z hlediska vazeb jeho ufadu na realitni kancelai doplnil, Zze okolnost, ze jeho bratr
je makléfem dané kancelafe a soucasn¢ jeho zaméstnancem neodporuje zadnému pravnimu
pfedpisu, a to tim spise, ze ¢innost realitni kancelafe nema s chodem jeho tradu nic spolecného.

[3] V kontextu uvedenych skute¢nosti zalobce vyjadfil pfesvédcenti, ze podnikatelska ¢innost
karn¢ obvinéného je zpusobila vyvolat pochybnost o nezavislosti jeho ufadu. Karny Zalobce
v této souvislosti poukazal na znéni § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 exekucniho fadu, respektive na ¢l. 4
usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. dnora 2006, kterym byl pfijat
stavovsky pfedpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutora (dale jen ,,Pravidla etiky). S ohledem na personalni, majetkové a funkcni propojeni
exckutorského tdfadu karné obvinéného a spolecnosti TOURNESOL, respektive realitni
kancelite RE/MAX Spitit je podle kirného zalobce pravdépodobné, ze kirné obvinény
spolecnost TOURNESOL fakticky ovlada. Karny Zalobce poznamenal, ze je-li karn¢ obvinény
jejim jedinym spole¢nikem, potom je vsouladu s § 74 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,Z0K*), ovladajici osobou.
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[4] Karny zalobce dale poznamenal, ze zejména z oboru ¢innosti spolecnosti TOURNESOL
vyplyva, ze se v projednavané véci nejedna pouze o spravu vlastniho majetku, nebot’ spolecnost
vykonava realitni ¢innost. Poukdzal pfitom na skutecnost, ze realitni kanceldt RE/MAX Spirit
je aktivni, nebot’ ke dni 29. 10. 2018 na svych internetovych strankdch nabizela k prodeji
¢ik pronagjmu celkem 5 nemovitosti. Karné obvinénému, jakozto jedinému spolec¢nikovi
spole¢nosti TOURNESOL, vlastnici fransizu RE/MAX Spirit, tedy v piipadé prodeje/pronajmu
n¢které z nemovitosti pfipadne zisk. Ve vztahu k zakonem pfipusténé spravé vlastniho majetku
karny zalobce uvedl, Zze by se z podstaty véci nemélo jednat o cinnost sméfujici k rozsiteni
majetku, zisku novych statkd, respektive o c¢innost nahrazujici vydélek ve smyslu odmeény
soudniho exekutora. S ohledem na ¢innost realitni kancelafe RE/MAX Spirit, vSak v dané véci
jde dle karného zalobce o pfekroceni mezi spravy vlastntho majetku. V kontextu téch skutecnosti,
se tak karné obvinény podle karného Zalobce dopustil poruseni § 3 odst. 2 exekuéniho fadu,
ve smyslu vykonu jiné vydélecné cinnosti neslucitelné s ¢innosti soudniho exekutora, a ¢l. 4
Pravidel. Karny Zalobce soucasné vyzdvihl, Ze karné obvinény se stal jedinym spolecnikem
spole¢nostit TOURNESOL v roce 2011, kdy jiz nékolik let vykonaval funkci soudniho exekutora.

[5] V dalsi ¢asti své karné zaloby zalobce poukazal na povahu postaveni soudnich exekutora
pfi vykonu exekucni cinnosti, zniz vyplyva pozadavek na jejich nezavislost a nestrannost,
na které nesmi{ mit vliv ani skutecnost, ze je soudni exekutor podnikatelem s osobni
odpovédnosti za hospodafskou efektivitu své ¢innosti. S poukazem na komentafovou literaturu
k§ 2 odst. 2 a§3 odst. 2 exeku¢nfho fadu (Kasikova, M., a kol. Exekucni fad. Komentaf.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 14; dile té% , Komentat ER®) vyjadiil kirny zalobce
pfesvédceni, Zze shora popsana cinnost kiarné obvinéného muze narusovat davéru v nezavisly,
nestranny a spravedlivy vykon exekucni cinnosti soudniho exekutora. Duvéryhodnost ma
dle jeho nazoru narusovat jiz to, ze karn¢ obvinény je jedinym spole¢nikem spolecnosti
TOURNESOL vlastnici fransizu RE/MAX, jeho ufad sidli na stejné adrese jako realitni kancelat
a vstup do ufadu je vyrazné¢ oznacen reklamou realitni kancelafe, coz je zpusobilé vyvolat
u vefejnosti zaménu a tim snizit davéryhodnost exekutorského stavu. Tim je porusovan § 2
odst. 2 exekucniho fadu.

[6] Pii opétovné zmince komentafové literatury k exekuénimu fadu karny zalobce
poznamenal, Ze i kdyZz neni drzeni mj. obchodniho podilu ve spolecnosti v rozporu se zakazem
vydélecnych aktivit, nebot’ jde o udrzovani a spravu majetku exekutora, je i zde nutné dbat
o zachovani nezavislosti a nestrannosti, stejné jako toho, aby pfi vykonu povolenych cinnosti
bylo vylou¢eno naruseni distojnosti exekutorského povolani (str. 13 Komentafe ER). Karny
zalobce v této souvislosti pfipustil, ze skutecnost, ze je nékdo jedinym spole¢nikem spolecnosti,
neni bez dalstho vrozporu s § 3 odst. 2 exekucnfho fadu, nicméné z hlediska omezeni
vydélecnych aktivit zalezi vzdy na konkrétnim piipadé. V projednavané véci vsak podle nazoru
karného zalobce karné obvinény realné podnika v oblasti realitni ¢innosti a soucasné je jedinym
spole¢nikem spolecnosti TOURNESOL s osobnimi vazbami na statutarni organ. Jiz samotny
charakter podnikani této spolecnosti, tj. realitni c¢innost, napliuje dle karného zalobce znaky
poruseni § 2 odst. 21 § 3 odst. 2 exeku¢niho fadu.

[7] V posledni ¢asti své zaloby karny zalobce v kontextu znéni § 5 odst. 1 a 2 exeku¢niho
fadu poznamenal, ze pan I. N. je dle povéfeni ze dne 15. 3. 2002 v exekutorském ufadé karné
obvinéného zaméstnan na pozici vykonavatele. V souladu s vypisem ze zivnostenského rejstitku
ze dne 29. 10. 2019 ma potom jmenovany zivnostenské opravnéni, pficemz oborem podnikani je
realitni cinnost, sprava a udrzba nemovitosti. Karny zalobce dile poukazal téz na totoznost
adresy trvalého bydlist¢ pana I. N. a karn¢ obvinéného s tim, Ze stejné jméno a adresa jasné
naznacuje jejich blizky pfibuzensky vztah. Skutecnost, ze pfibuzny soudniho exekutora, ktery je u
n¢j zaméstnan na pozici vykonavatele, je soucasné makléfem realitni kancelafe se sidlem na stejné



15 Kse 4/2018

adrese jako sidlo exekutorského tfadu, prokazuje dle pfesvédceni karného zalobce silné osobni 1
personalni vazby ufadu s realitn{ kancelafi. Na podporu svych zavért odkazal karny zalobce na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 15 Kse 7/2014 — 130 (pozn.
karného soudu: karny zalobce mél zfejmé na mysli rozhodnuti ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 14 Kse
1/2017 — 120).

(8] V souhrnu uvedenych okolnosti karny zalobce uzavfel, Ze sohledem na skutecnost,
ze karné obvinény je jedinym spolecnikem spolecnostt TOURNESOL, ktera vlastni fransizu
realitnf kancelate RE/MAX (RE/MAX Spirit), pficemz je zaroven na strankéach realitni kancelafe
oznacen jako majitel kancelafe, a dale pan 1. N., vykonavatel karn¢ obvinéného,
ktery ma soucasné zivnostenské opravnéni na podnikani v realitni ¢innosti, je feditelem realitni
kancelafe, jejim makléfem a v neposledni fadé je s karné obvinénym v blizkém piibuzenském
vztahu, je faktické osobni i personalni propojeni exekutorského ufadu a realitni kancelafe
nezpochybnitelné. Realitni kancelat aktivné provozuje svoji cinnost, pficemz zisk jediného
spole¢nika spolecnosti provozujici tuto kancelaf nelze podfadit pod pojem spravy vlastntho
majetku. Uvedeny tak dle nazoru karného zalobce dochazi k poruseni § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2
exckucniho fadu. Karny zalobce proto navrhl, aby byl kiarné obvinény uznan vinnym ze spachani
uvedeného karného provinéni a aby mu bylo uloZzeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi
dle uvazeni karného senatu.

[9] Karné obvinény se vyjadril ke karné zalobé ptipisem ze dne 12. 2. 2019. V ném pfipustil,
ze je spole¢nikem spole¢nosti TOURNESOL, sidlem Praha 6, Libocka 73/57, ktera vlastni
fransizu RE/Max Spirit. Podotkl vsak, ze uvedené nepopiral ani pfed kontrolnimi organy
Ministerstva spravedlnosti, kdy ve své argumentaci poznamenal, Ze vlastnictvi podilu v obchodni
spolecnosti lze v souladu s pravni upravou podfadit sprave vlastniho majetku. Karné obvinény
rovnéz zopakoval, Zze nikdy nebyl makléfem této ani jiné realitni kancelafe, stejné jako nikdy
nezprostiedkoval prodej zadné nemovitosti, k cemuz dolozil prohlaseni spolec¢nosti RE/MAX
Ceska republika ze dne 14. 1. 2019. K osobé svého bratra, pana 1. N., kirné obvinény
poznamenal, ze jako zaméstnanec jeho ufadu v pozici vykonavatele, nema dle platné upravy
zadny zakaz ¢innosti, a muze proto pusobit 1 na pozici makléfe v jiné spolecnosti. Dale namitl,
ze spolecnost TOURNESOL neni sjeho ufadem zadnym zpusobem funkéné propojena,
neprovadi pro néj zadnou dcinnost, a to ani inzerci nemovitosti, které jeho ufad drazi.
Tyto domnénky karného zalobce karné obvinény odmita. Karné obvinény nad uvedené zduraznil,
ze spole¢nost TOURNESOL taktéZz nenakupuje nemovitosti v exekucich, a to at’ jiz jim
provadénych nebo realizovanych jinymi exekutorskymi tfady. Doplnil, ze pfedmétna spolecnost
vykonava zcela minimalni ¢innost a je dlouhodobé ve ztraté, coz dokladaji ucetni zavérky za roky
2016 (ztrata cca 206 000 K¢) a 2017 (cca 923 000 K¢). V ptipadé acetni zavérky za rok 2018
potom karné obvinény s jistotou pfedpoklada dalsi prohloubeni ztraty. Podle karné obvinéného
proto nelze dovozovat, ze by se u spolecnosti TOURNESOL jednalo o ¢innost sméfujic
k rozsifeni majetku, ¢i zisku novych statka karné obvinéného, jak dovozuje karny zalobce.

[10]  Karné obvinény rovnéz poznamenal, ze nechape, jak by mohla skutecnost, ze na stejné
adrese jako exekutorsky ufad sidli rovnéz realitni kancelaf, vyvolat u vefejnosti dojem zamény,
pfipadné¢ tim snizit davéryhodnost exekutorského stavu. Zavérem karné obvinény namitl,
ze karny zalobce pfistupuje ke skute¢nostem piistupnym ve vefejnych rejstficich selektivné tak
aby podporovaly jeho tvrzeni, a pomiji, Ze v rejstiicich lze dohledat i skute¢nosti namitané karné
obvinénym, které vsak tvrzenim karného Zalobce odporuji (viz napf. ucetni zavérka spolecnosti
TOURNESOL za rok 2016). Podle nazoru karné obvinéného ostatné cely obsah karné zaloby
sveddel o jejf ucelovosti s cilem jej za kazdou cenu poskodit. Navrhl proto, aby byl obzaloby
zpro$tén a byly mu karnym zalobcem uhrazeny naklady fizeni.
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[11]  Ustni jednani ve véci probéhlo dne 12. 11. 2019 za piitomnosti karné obvinéného
a zastupkyné karného Zzalobce.

[12]  Pii posuzovani véci pfistoupil kiarny soud nejprve k vyporadani namitky, kterou vznesl
karné obvinény v ramci ustnfho jednani konaného dne 12. 11. 2019, totiz, Ze karny zalobce podal
karnou zalobu po uplynuti jak objektivni lhaty dle § 117 odst. 3 exekucniho fadu, tak lhuty
subjektivni, kterou ve spojitosti s citovanym ustanovenim dovodil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 15 Kse 5/2018 — 135. Pokud by totiz tato nimitka
byla davodnd, bylo by na mist¢ v souladu s § 19 odst. 4, ve spojeni s § 14 pism. a) zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a soudnich exekutord, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.%), fizeni o nynéjsi karné Zalobé zastavit.
Karny soud nicméné neshledal namitku karné obvinéného duvodnou. Je tomu tak proto,
ze karnym soudem posuzované jednan{ karné provinéného trvalo az do dne podani karné zaloby
a nemohlo tedy dojit k uplynuti ani objektivni tifleté, ani subjektivni Sestimési¢ni lhaty pro jeji
podani. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni piipadu.

[13]  V projednavané véci nenf mezi stranami spornym skutkovy stav. Plati, ze karn¢ obvinény
je vsouladu s obsahem obchodniho rejstitku ode dne 21. 12. 2011 do soucasnosti jedinym
spole¢nikem spolecnosti TOURNESOL, tj. drzitelem 100% obchodniho podilu v této
spole¢nosti. V souladu s § 74 odst. 1 a 3 ZoK je tedy nespornou i skutecnost, ze karné obvinény
je vuci spolecnostt TOURNESOL ovladajici osobou. Uvedena spole¢nost soucasné sidli
s exekutorskym ufadem karné obvinéného na shodné adrese Praha 6, Libocka 73/57.
Podle vypisu z vefejné casti zivnostenského rejstitku dale plati, ze predmét podnikani této
spole¢nosti tvoif vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Do obort jejich ¢innosti potom spada (mj.) realitnf ¢innost, sprava a idrzba nemovitosti. Shodné
udaje vyplyvaji z vefejné casti zivnostenského rejstitku rovnéz v piipadé osoby pana 1. N., ktery
ve spolecnosti TOURNESOL, taktéz ode dne 21. 12. 2011 do soucasnosti, vykonava funkci
jediného jednatele. Pan I. N. pfitom soucasné pusobi v exekutorském ufadé karné obvinéného
jako jeho zaméstnanec, a to v pozici vykonavatele (viz povéfeni jmenovaného ze dne 15. 3. 2002
podepsané karné obvinénym), a rovnéz je i feditelem realitni kancelite RE/MAX Spirit, kdy
vlastnikem fransizy realitni kancelafe RE/MAX je spolecnost TOURNESOL. Z prohlaseni ze
dne 14. 1. 2019 uéinéného drZitelem ochranné znamky RE/MAX pro CR a SR, tj. spole¢nosti
RE/MAX Ceski republika, dale vyplyva, ze sam karné¢ obvinény nebyl po celou dobu trvani
fransizy nikdy ¢inny jako makléf, a tudiz nikdy jako makléf nezobchodoval zadnou nemovitost.
Podle téhoz prohlaseni ma obchodni vedeni realitni kancelafe na starosti pan I. N. z pozice
feditele kancelafe. S ohledem na uvedené skutkové okolnosti tedy v projednavané véci zustava
spornou otazkou pouze to, zda zminéné okolnosti zakladaji karné provinéni, nebo dokonce
zavazné karné provinéni karné obvinéného, tak jak je upraveno v exeku¢nim fadu.

[14] Karné obvinény zakladd svou obhajobu na tvrzeni, ze vlastnictvi podilu v obchodni
spole¢nosti 1ze v souladu s pravni dpravou podfadit spravé vlastniho majetku. Nemuze proto byt
povazovano za podnikatelskou cinnost a napliovat definici karné provinéni. Nejvyssi spravni
soud vzal tuto obhajobu v uvahu, av§ak soucasné musel zohlednit i dal$i podstatné okolnosti

piipadu.

[15] Typové podobnou situaci se karny soud ve své rozhodovaci cinnosti zabyval
v rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 1/2017 — 126. Karné obvinéna v dané véci vlastnila 96 % vsech akcif
spole¢nosti, v niz jako predseda predstavenstva pusobil jeji manzel. Tato spolecnost byla
soucastn¢ vlastnikem budovy, ve které se nachazelo sidlo jejiho exekutorského tfadu, nebot’ dany
areal pfedstavoval podstatnou cast vkladu karné obvinéné do akciové spolecnosti. Rovnéz
v tomto pfipadé karné obvinéna kromé jiného namitala, ze zakon nezakazuje soudnimu
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exckutorovi majetkovou ucast v obchodnich spole¢nostech, a to s poukazem prave na zakonnou
vyjimku ze zakazu jiné vydélecné cinnosti v podob¢ spravy vlastniho majetku. Karny soud proto
pfi posouzeni véci zohlednil obecna vychodiska, ktera k uvedené situaci v odkazované véci
vyslovil.

[16]  Pii feSeni otazky, zda se karn¢ obvinény dopustil poruseni zakazu vykonavat jinou
vydélecnou cinnost ve smyslu § 3 odst. 2 exekuéniho fadu, soud nejprve predesila, ze citované
ustanoveni pfedstavuje variaci na § 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist (obdobné téz § 24 odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist). Smyslem omezeni plynoucich z § 3 odst. 2 exekucniho fadu
je mj. chranit nezavislost a také nestrannost exckutora (viz néalez Ustavniho soudu ze dne
8. 8.2005, sp. zn. II. US 372/04; obecné k pojmim nezavislost a nestrannost srov. pfiméfend
nalez tého soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04).

[17]  Dale plati, ze soudni exekutofi pfedstavuji nedilnou soucast soudni moci (viz § 28
exckucniho fadu). Zakon jim dava nejen pravomoci, ale také uklada povinnosti z toho vyplyvajici.
Soudni exekutor ma pfi vykonu exekucni cinnosti vefejnopravni postaveni a je opravnén
rozhodovat v individualnich pfipadech o pravech a povinnostech soukromych subjektt.
Proto je nutné klast na jeho nezavislost a nestrannost znac¢ny daraz a na otazku jiné vydélecné
¢innosti nahlizet obdobné jako je tomu u soudcu. Zvlast’ na pozadavek nestrannosti soudniho
exekutora nesmi mit vliv ani to, ze soudni exekutor je na rozdil od soudcti podnikatelem s osobni
odpovédnosti za hospodafskou efektivitu své ¢innosti. Ani toto, v porovnani s jinymi profesemi
mozna obtiznéjsi postaveni, nesmi byt na ukor jeho nestrannosti a nezavislosti.

[18]  Rovnéz doktrina ke smyslu omezeni podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti soudnfho
exckutora uvadi, ze toto omezeni ma zajistit, ,,aby verginost vnimala exekutora jako nestrannon osobu,
kterd vykondvd svou Cinnost negdvisle na dalsich subjektech. Zdroveri vsak foto ustanoveni patii k tém,
kterd maji skutecné zabranit potencidlnimn stietn Zdajmi, a omezit tak vnik sitnaci, kdy exekutor nebude jednat
nezdvisle a nestranné ‘. Jako pfiiklad toho, co exekutor nemuze vykonavat, se uvadi napf. ¢innost
insolvenéniho spravce ¢i spravce zavodu, praci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru (samozfejmeé
vyjma cinnosti zakonem vyslovné povolenych) a podnikat na zakladé zivnostenského
¢i obdobného opravnéni. V rozporu se zakazem vydéle¢nych aktivit neni drzeni akcii nebo
obchodniho podilu ve spolecnosti, udrzovani a pronajem nemovitych véci apod., nebot’ se jedna
o udrzovani a spravu majetku exekutora. Samozfejmé Ze 1 pfi vykonu téchto cinnosti musi
exckutor dbat o zachovan{ své nezavislosti a nestrannosti a pfedchazet pochybnostem vefejnosti
o dodrzovani tohoto principu. Rovnéz je nezbytné, aby pii vykonu povolenych cinnosti bylo
vylou¢eno naruseni duastojnosti exekutorského povolani (IKASIKOVA, M. in: KASIKOVA,
M. a kol. Exekuini rad: komentdr: 4. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2017, komentaf k § 3).

[19]  Zuvedenych zavért vychazi i karna judikatura. Ta nijak nezpochybnila, ze by soudni
exekutor mohl mit obchodni podil na spolecnosti: ,,Samotné viastnictvi obchodnibo podilu, stejné
tak jako drient akcii neni porusenim Zddného pravnibo predpisu, I3e je povagovat nepochybné za spravu viastniho
majetkn |...| Drgba akcii nebo obchodniho podilu ve spolecnosti, udrdovini a prondgjem nemovitosti apod. neni
v rogporu se akazem vydélecnych aktivit soudnimu exefntorovi Zakdazanych (§ 3 odst. 1 exekucniho rddu. (. 4
Pravidel profesiondini etiky a pravidel sontéze sondnich exekutori), nebot’ se jednd o udrgovani a spravu majetien
soudniho exekutora. Samorejmé Ze i pri vykonu téchto linnosti musi exekutor dbat gachovdni své nezdvislosts
a nestrannosti _a _predehazet pochybnostem vereinosti o dodrgovani toboto principu. Rovné% je nezbytné,
aby pri vikonu_povolenych (innosti bylo vylouceno naruseni diistojnosti_exekutorského povolini ““ (rozhodnuti
ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 15 Kse 4/2013 — 48; duraz pfidan). Soucasné je vsak tfeba podotknout,
ze karny soud se ve véci sp. zn. 15 Kse 4/2013 detailné vykladu § 3 odst. 2 exekuéniho fadu
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nevénoval, respektive ani vénovat nemohl, nebot’ karny Zzalobce poruseni tohoto ustanoveni
nenamital, respektive sam v zalobé uvadél, ze § 3 odst. 2 porusen nebyl.

[20]  Nejvyssi spravni soud kuvedenému zduraznuje, ze z dosavadni judikatury rozhodné
neplyne, ze snad jakakoliv ucast exekutora v obchodni spolecnosti (zde konkrétné vlastnictvi
100% obchodniho podilu) je v souladu s pravem, jak by snad mohla naznacovat obhajoba karn¢
obvinéného. Na jednu stranu je nutno fici, ze pouha skutecnost, ze nékdo je drzitelem podilu
v obchodni spolecnosti, se jist¢ bez dalstho nepfi¢i ustanoveni § 3 odst. 2 exeku¢niho fadu.
Ostatné v dnesni spolecnosti je vlastnictvi akcii, podilovych fondu a jinych cennych papirt zcela
béznym jevem. Rozhodné pak neni podnikanim. Nicméné z hlediska omezeni vydélecnych aktivit
profesi, jako jsou exekutofi nebo soudci, gdlkes7 v¢dy na konkrétnich okolnostech pripadn. Obecné ¢im
veétsi je majetkova ucast na obchodni spolecnosti, coz s sebou pfinasi i status ovladajici osoby
nebo vétdinového spolecnika (viz § 73 a § 74 ZoK), tim veétsi nebezpedi hrozi, ze § 3 odst. 2,
a podle okolnosti i § 2 odst. 2 exeku¢niho fadu, bude porusen. Samoziejmé nelze bez dalsiho
vyloucit, ze ani 100% ucast na obchodni spole¢nosti za urcitych okolnosti nemusi byt porusenim
§ 3 odst. 2 exeku¢niho fadu. Typicky tomu tak bude za situace, kdy spolecnost realné nepodnika,
ale je zfizena za ucelem spravy majetku exekutora, respektive spravy vlastniho majetku
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007).

[21]  Pokud ale takova spolecnost realné podnika, tak jako je tomu v projednavané véci
[viz printscreen obrazovky internetovych stranek realitni kancelaife RE/MAX Spitit ze dne
24.10. 2018 a tam uvedeny seznam nemovitosti nabizenych k prodeji, respektive k pronajmul,
a to v oblasti realitn{ ¢innosti, ktera je z obecného hlediska vici cinnosti exekutorského ufadu
konkurujici, nebo komplementarni, maze dle okolnosti a charakteru podnikani dojit k pfekroceni
mezi § 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu, s ¢imz bude pravidelné spojeno i poruseni § 2 odst. 2 téhoz
zakona. O to véts problém nastava, pokud je soudni exekutor, tak jako v nyni vedeném fizen,
jedinym spolecnikem s osobnimi vazbami na statutarni organ spolecnosti (zde bratr karné
obvinéného, ktery je soucasné jeho podiizenym v pozici vykonavatele exekutorského ufadu),
a to s ohledem na zfejmy smysl § 3 odst. 2 exekucnfho fadu, tj. zajistit nezavislost a nestrannost
exekutora. Ostatné jiz jen pfedmét podnikani spolecnosti TOURNESOL, respektive jeden
z oboru jeji ¢innosti (realitni ¢innost) naplniuje znaky poruseni jak § 3 odst. 2, tak i § 2 odst. 2
exckucniho fadu.

[22]  Z hlediska ustanoveni § 2 odst. 2 exeku¢niho fadu tedy pfedstavuje rozhodnou
skutec¢nost to, ze karn¢ obvinény je jako jediny spole¢nik ovladajici osobou vuci vlastnikovi
fransizy realitni kancelafe RE/MAX — spolec¢nosti TOURNESOL, jejimz jedinym jednatelem
je bratr karné obvinéného pan I. N, ktety je soucasné téz feditelem realitni kancelafe RE/MAX
Spirit a zaméstnancem karné obvinéného. K této zakladni skutecnosti vSak v projednavané véci
piistupujf jesté dalsi vyznamné okolnosti, které podporuji zavér o poruseni citovaného ustanoveni
karné obvinénym. Mezi né lze nepochybné zafadit totoznost adresy sidla exekutorského ufadu
karn¢ obvinéného a spole¢nosti TOURNESOL, a tedy i realitni kancelife RE/MAX Spirit.
Zminit je tfeba rovnéz rozsidhlou reklamu realitni spolecnosti RE/MAX nachézejici se na budove
sidla spole¢nosti TOURNESOL a tedy i exekutorského ufadu, kterd muze ve vefejnosti vést
k vyvolani dojmu o provazanosti téchto subjektd. Skutecnost uvedena karné obvinénym pfi
ustnim jednani, ze reklama pfedstavuje pozadavek spolec¢nosti RE/MAX, ktery spole¢nost
TOURNESOL jako vlastnik fransizy musi plnit, je pro posouzeni véci irelevantni.

[23] Karny soud tak ma vsouhrnu uvedenych skutecnosti za prokazané, ze mezi
exekutorskym dfadem karné obvinéného a spolecnosti TOURNESOL, a tedy i realitni kancelafi
RE/MAX Spirit, existuji jak silné persondini vazby (X karné obvinéného jako jediny jednatel
spole¢nosti TOURNESOL, feditel realitni kancelife RE/MAX Spitit a soucasné zaméstnanec
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exckutorského afadu), tak vagzby majetkové (karné obvinény jako jediny spolecnik spolecnosti
TOURNESOL), pficemz je dana 1 mistni sonvislost v podobé totoznosti sidla exekutorského tfadu
a jmenované spolecnosti. Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu svédci o silném majetkovém
a personalnim propojeni mezi ufadem karné¢ obvinéného a spolecnosti TOURNESOL,
respektive realitni kanceldfi RE/MAX Spitit a zakladaji proto rozpor s povinnost stanovenou
karné obvinénému ustanovenim § 2 odst. 2 exekucniho fadu, nebot” jsou zpusobilé narusit
dastojnost exekutorského povolani, respektive ohrozit duvéru v nezavisly, nestranny
a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti.

[24]  Vedl § 2 odst. 2 exekucniho fadu, vsak dospél karny soud k zavéru, ze v projednavané
véci doslo jednanim karné obvinéného rovnéz k poruseni § 3 odst. 2 téhoz zakona, jakkoliv soud
uznava, ze jde o hraniéni situaci. Divodem je skutecnost, ze okolnosti nyni projednavané
véci a shora  pfipominaného  pfipadu  vedeného u  Nejvyssitho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 14 Kse 1/2017, z jehoz zavéra pii posuzovani karné odpovédnosti karné obvinéného
Nejvyssi spravni soud vysel, nejsou zcela identické.

[25]  Rozdil Ize spatfovat vtom, ze vnyni vedeném fizeni nebyla vedle majetkového
a personalniho propojeni prokazana i obchodni provazanost zminénych subjektt, tedy nebylo
zjisténo, ze by exekutorsky ufad karné obvinéného mél piimé obchodni vazby na spolecnost
TOURNESOL. Soucasné nicméné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze citoval-li vyse karny soud
z rozhodnuti ve véci vedené u n¢j pod sp. zn. 15 Kse 4/2013, je toto kromé vyznamu zavéra
obsazenych ve zminéné citaci podstatné pro nyni projednavanou véc jesté zjiného hlediska.
Karné obvinénym v odkazovaném a nyni vedeném fizeni je totiz jedna a tatdz osoba. Jakkoli
pfitom karny soud jiz vyse pfipustil, Ze se v rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 4/2013 — 48 vykladu § 3
odst. 2 exekucnfho fadu detailné nevénoval, nepochybné plati, ze rozhodnuti pfedstavovalo
pro karné obvinéného podstatnon indicii, Ze jakkoliv viastmictvi obchodnibo podilu samo o sobé neni v rozporn
se zakazem Jiné vidélecné cinnosti, nejde o pravidlo absolutni, ale je v¢dy treba piibliget k celkovym okolnosten
pripadu. Pravé s ohledem na vyse predestfené okolnosti nyni posuzovaného piipadu potom karny
soud dospél k zavéru o poruseni § 3 odst. 2 exekucnifho fadu. Vzhledem k tomu, ze v$ak nebyla,
jak konstatovano shora, oproti pfipadu vedenému u kirného soudu pod sp. zn. 14 Kse 1/2017
zjisténa existence pi{mych obchodnich vztaht mezi spolecnosti TOURNESOL a exekutorskym
ufadem karné obvinéného, dospél karny soud pfihodnoceni zavaznosti jednani karné
obvinéného k zavéru, ze v tomto nelze spatfovat naplnéni znakt zavazného karného deliktu
dle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucnfho fadu, jak uvadél karny zalobce, ale toliko karného
deliktu ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) a b) t¢hoz zakona.

[26]  Z hlediska karného opatfeni plati, Ze karny Zalobce zdejsimu soudu navrhl ulozeni pokuty
ve vysi dle jeho uvazeni. Podle § 116 odst. 6 exekucniho fadu Ize pfitom za karny delikt ulozit
pisemné ¢i vefejné napomenuti, pokutu do vyse 2 500 000 K¢ a odvolani z exekutorského ufadu.
S ohledem na okolnosti projednavaného piipadu vyloucil karny soud moznost ulozeni
pisemného, stejné jako i vefejného napomenuti, nebot’ svou povahou nedostacuji intenzité
shledaného karného provinéni. Shodné vsak vyloucil i moznost uplatnéni opatfeni v podobé
odvolani z exekutorského ufadu, jako opatfeni naopak vyznamné pfesahujici zavaznost
pochybeni karné obvinéného. V souladu s navrhem karného zalobce proto pfistoupil k ulozeni
pokuty, pficemz pfi uvaze o jeji konkrétni vysi zvazil vSechna kritéria spoluurcujici povahu
a zavaznost karného deliktu.

[27]  Na strané jedné zdejsi soud pii ivaze o konkrétni vysi ukladané pokuty zohlednil, Ze nyni
vedené fizeni nepfedstavuje u karné¢ obvinéného prvni piipad, kdy stanul pred karnym senatem,
respektive kdy jim byl shledan vinnym, ale jedna se v pofadi jiz o tfet{ fizeni. Vedle shora
pfipominané véci evidované u kirného soudu pod sp. zn. 15 Kse 4/2013, vedl Nejvyssi spravni
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soudu s karné obvinénym fizeni téz pod sp. zn. 15 Kse 5/2013. V prvém piipadé mu
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 15 Kse 4/2013 — 48, byla kirnym soudem ulozena pokuta
ve vysi 75 000 K¢, ve druhém mu byla rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 15 Kse 5/2013 — 45,
ulozena pokuta v ¢astce 250 000 K¢. Na strané druhé vzal karny soud v uvahu jednak to,
ze v jednani karn¢ obvinéného nespatfuje, jak uvedeno shora, zavazny karny delikt, ale pouze
karny delikt. Déle zohlednil také to, ze karn¢ obvinény pfi ustnim jednani uvedl, Ze jiz zahajil
kroky, které povedou k ukonceni fransizy RE/MAX. Konkrétné zminil dohodu se zastupcem
spole¢nosti RE/MAX s tim, ze k ukonceni spoluprice by mélo dojit ke konci roku 2019. Karny
soud k uvedenému postupu karné¢ obvinéného piihlédl, jakozto k urcité reflexi zavért vyse
zminéného rozhodnuti ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 14 Kse 1/2017.

[28]  Po zvazeni vSech zminénych okolnosti dospél karny soud k zavéru, ze za pfiméfenou lze
v projednavané véci povazovat pokutu ulozenou spise pfi spodni hranici zakonného rozmez,
ato konkrétné ve vysi 50 000 K¢. Takto stanovend pokuta podle nazoru karného senatu
zohlednuje vSechny okolnosti projednavaného pfipadu a zaroven by méla pfispét k vyssi motivaci
karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho exekutora, aniz by soucasné meéla
likvida¢ni ucinky. Spliuje tak pozadavek na preventivni i represivni funkci ulozeného trestu.

[29]  Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15042018.

[30]  Podle § 19 odst. 3, véty prvni zakona ¢. 7/2002 Sb. a contrario nema karné obvinény vaci
statu narok na nahradu naklada acelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 12. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutora





