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ROZHODNUTI

Nejvyssi  spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a  ¢lent  JUDr. Miroslavy ~ Jirmanové, JUDrz. Petry  Janouskové,
Mgr. Vojtécha Jarose, Mgr. Tomase Pospichala a JUDr. Ireny Schejbalové, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 12.11.2018 na zahajeni karného fizeni proti karné¢ obvinénému
JUDrs. Milanu Usnulovi, soudnimu exckutorovi, Exekutorsky ufad Praha 9, se sidlem
Bryksova 763/46, Praha 9 - Cern;’z Most, zast. Mgr. Janem Hejdukem, advokatem se sidlem
Nad Primaskou 1179/27, Praha 10, pfi tstnim jednani konaném dne 23. dubna 2019,

takto:

JUDr. Milan Usnul,
soudni exekutor,

Exckutorsky tfad Praha 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9 - Cerny Most

podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich

exekutord,
se zprostuje
navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu,

ze v tizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX 01328/15 jeho zaméstnankyné zadala dne 24. 2. 2016
platebni piikaz k vyplate castky 1056 488,30 K¢ opravnéné obchodni spolecnosti
ELSICO, spol. s 1. 0., a to pfesto, ze proti povinné obchodni spolecnosti ELTRAS, spol. s r.0.
bylo dne 18.2.2016 =zahajeno insolvencni fizeni vedené Meéstskym soudem v Praze
pod sp. zn. MSPH 95 INS 3799/2016, s nimz byly spojeny ucinky podle § 109 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon), pficemz soudni
exekutor v obdobi ode dne 18. 2. 2016 do dne 24. 2. 2016 nezajistil, aby zabranil takovému
postupu,

nebot’ uvedeny skutek neni karnym provinénim.
Odtavodnéni:

[1] Dne 12. 11. 2018 dosla karnému soudu karna zaloba podana ministrem spravedlnosti.
Karny zalobce podal zalobu proti soudnimu exekutorovi JUDr. Milanu Usnulovi (dile téz jen

»karné obvinény®, ,exekutor® nebo ,,soudni exekutor®). Karny zalobce vini soudniho exekutora
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z toho, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX 01328/15 jeho zaméstnankyné zadala dne
24.2.2016 platebni pifkaz k vyplaté castky 1 056 488,30 K¢ opravnéné obchodni spolecnosti
ELSICO, spol. s r. o. Ucinila tak pfesto, ze proti povinné obchodni spolecnosti ELTRAS,
spol. s r. 0. bylo dne 18. 2. 2016 zah4djeno insolvencni fizeni vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. MSPH 95 INS 3799/2016, s nimz byly spojeny acinky podle § 109 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Soudni exekutor
proto nemél vymozené plnéni vyplatit opravnéné. Vyplacenim penéz exekutor porusil § 46 odst.
7 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).

[2] Karné obvinény exekutor ve svém vyjadreni poptel, ze by se dopustil kairného provinéni.
V zasad¢é souhlasi s tim, ze se cela véc udala tak, jak lici karny Zzalobce. Upozornuje ale,
ze ve vztahu k plnéni vymozenému od povinné ELTRAS bylo plnéni slozeno do uschovy, tedy
jiz v okamziku, kdy se penize dostaly na ucet exekutora, se staly vlastnictvim opravnéné
spolec¢nosti. O karném deliktu proto nelze hovofit, k poruseni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu
nemohlo dojit. Exekutor pfipousti, ze formalné nesplnil podminky pro uschovu, porusil
stavovské predpisy Exekutorské komory Ceské republiky, to je vsak jiny delikt neZ ten, za ktery
je nyni zalovan. Dale se brani tim, ze penize byly vyplaceny exekutorovi jesté pred zahajenim
insolvenéniho fizeni. Pravni nazor, podle néhoz v takovémto piipadé je vymozené plnéni mozné
vyplatit opravnénému, je zcela legitimni. Vyplacenim ¢astky totiz dluh zanikl, proto
se ani vyplacena ¢astka nemohla stat soucasti majetkové podstaty insolvenénfho dluznika.

[3] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna Zaloba spliuje pfedpoklady pro vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje stanovené
nalezitosti a byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu.

[4] Ve véci probehlo ustni jednani dne 23. 4. 2019.

[5] Z provedenych diikazi plyne, ze se cela véc skutecné odehrala tak, jak fika karny zalobce.
Soudni exekutor byl povéten dne 1. 12. 2015 Obvodnim soudem pro Prahu 4 vedenim exekuce
opravnéné spolecnosti ELSICO proti povinné spolecnosti ELTRAS, k uspokojeni penézité
pohledavky ve vysi 1171 503,52 K¢ s pfislusenstvim. Dne 17. 2. 2016 byla vyplacena na ucet
exckutora castka 1252484,10 K¢ od spolecnostt ELTRAS. Tuto c¢astku vyplatil exekutor
opravnéné spolecnosti ELSICO o tyden pozdéji, dne 24. 2.2016. Mezitim, dne 18. 2. 2016
v 11:56 hod. bylo k navrhu spolecnosti ELTRAS jako insolvenéniho dluznika s touto spole¢nosti
zahdjeno insolvenéni fizeni. Insolvenénim spraivcem byl opatfenim pfedsedy Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2016 urcen JUDr. Michal Kalensky.

[6] Exekutor se branil pfedné tim, ze castka byla slozena do uschovy a stala se tak
v okamziku vyplaceni majetkem opravnéné spolecnosti ELSICO. Karny soud vsak dospél
k zavéru, ze zadnou tuschovu vroce 2016 exekutor nevedl. To plyne jednak ze samotnych
informaci exekutora béhem kontroly 13.9.2017 (viz protokol zkontroly ministerstva
spravedlnosti vyhotoveny dne 31.1.2018), jednak ztoho, Ze ani formalné¢ pozadavkim
uschovniho fadu exekutor nevyhovél, nevyclenil pro tschovu samostatny tcet apod. Na tom nic
nemuze zménit ani smlouva o provadéni exekuce Sml. 07/2014, podle jejihoz ¢l. II. odst. 3
se veskeré finanéni prostiedky vymozené pro opravnéného pfevadéji opravnénému v den
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vymozeni, pokud tomu nebrani jiné skutec¢nosti; k datu vymozeni mély byt vymozené penize
neformalné prevedeny jako penize v tschové opravnéného u soudnfho exekutora. Karny soud
k tomu uvadi, Ze tschova u exekutora je institut formalné upraveny stavovskym predpisem
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, kancelafsky #ad, v § 40 nasl., respektive
v uschovnim fadu, ktery tvoii pfilohu ¢. 6 kancelafského fadu. To, co si neformalné ve smlouvé
s opravnénym nebo jeho advokatem exekutor jako tschova oznacil, nespliiuje parametry uschovy
podle uvedenych predpisu.

[7] V tomto tedy karny soud souhlasi s karnym zalobcem. Pro posouzeni nynéjsi véci vsak
toto pochybeni exekutora nenf vyznamné.

[8] V nynéjsi véct jde predevsim o pravni otazku — spor o vyklad § 46 odst. 7 exeku¢niho
fadu. Karnou odpovédnost exekutora vsak nelze dovodit jen proto, ze exekutor zastava odlisny
pravni nazor ¢i vyklad pravnfho pfedpisu nez karny Zalobce, ledaze by byl takovy vyklad zjevné
excesivni. Karny soud proto musel zvazit, zda argumentace, kterou voli karn¢ obvinény exekutor,
je alespon prima facie legitimni, nebo zda jde o excesivni vyklad pravnitho predpisu
(stov. rozhodnut ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 14 Kse 2/2017-108, véc Zwiefelhofer, bod 43, s citaci starsi
judikatury).

[9] Karny soud zduraznuje, ze dale uvedenym vykladem rozhodné nenahrazuje cinnost
civilnich soudt. Jen civilnim soudim pfislusi findln¢ posoudit, ktera z rozdilnych interpretaci
§ 46 odst. 7 exeku¢niho fadu je po pravu. Karné fizeni nemuze nahrazovat chybéjici civilni
judikaturu, nemuze ani rozsuzovat pravni otazky, které jsou v exekucnim ¢i insolvencénim pravu
sporné. Pro zavér, ze exekutor urcitym pravnim vykladem nenaplnil znaky karného deliktu,
bohaté¢ postaci zavér, ze exekutor zastava vyklad, ktery je legitimni, byt’ samozfejmé nemusi
byt nutné¢ spravny (coz finalné fekne pozdé¢jsi civilni judikatura).

[10]  Jina je samozfejmé situace, pokud puvodné neurcita slova zakona jiz v okamziku
exekutorova jednani byla vylozena civilni judikaturou, typicky Nejvyssim soudem. V takovémto
pfipad¢ by se exekutor jiz nadale nemohl hajit tim, Zze i1 jeho vyklad je (teoreticky) mozny.
Exekutor musi pfihliZzet k vyvoji soudniho vykladu prava a musi tento vyvoj ve své rozhodovaci
praxi zohlednovat a respektovat.

[11]  Z dale uvedenych davodu karny soud dospél k zavéru, ze pravni argumentace exekutora
byla v roce 2016 pfinejmensim prima facie legitimni (byt’ karny soud samoziejmé neiika, Ze proto
byla téz spravna). Jak dale karny soud vysvétli, legitimita argumentace karné¢ obvinéného
exekutora je dana téz tim, ze zadna jasna a jednotna civilni judikatura k nyni sporné otazce v roce
2016 neexistovala.

[12]  Podle § 46 odst. 7 exekucniho fadu, ve znéni pocinaje od 1. 1. 2014, pokud zvlastni
pravn{ predpis stanovi, Ze exekuci nelze provést™, exekutor neiini Sadné iikony, jimig se provddi exekuce,
pokud zikon nestanovi jinak. Insolveninimn spriavei nebo v rdamei likvidace dédictvi do likvidalni podstaty
exekntor vyda vymogené pinéni bezodkladné po pravni moci usnesent, kterym rozhodne po odpoctu nékladii
exceknce o vydani vymogeného pinéni insolveninimu spravei nebo do likvidaini podstaty. Poznamka pod carou



14 Kse 4/2018

16d) odkazuje naptiklad na § 109 odst. 1 pism. c), § 267 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon).

[13]  Podle §109 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zakona se zahajenim insolven¢niho fizeni
se spojuje mj. ten ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo

zahdjit, nelze jej vsak provést.

[14]  Podle § 2 pism. e) insolvenéniho zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi majetkovon
podstaton majetek urceny k uspokojeni dingnikovych vériteli. Podle § 205 odst. 1 insolvenéntho zakona
jestlize insolvencni navrh podal dluznik, ndlei do majetkové podstaty majetek, ktery dlugnikovi patril
k okamikn, kdy nastaly sicinky spojené se Zabdjenim insolveniniho 17zent, jakog i majetek, ktery dingnik naby!
v priibéhu insolveniniho rizent.

[15]  Karny zalobce vychazi ve své zalob¢ z takového vykladu § 46 odst. 7 exekucniho fadu,
dle n¢hoz insolvenénimu spravei mél exekutor vydat vymozené plnéni bez ohledu na to,
kdy plnéni vymohl. Z hlediska tohoto vykladu neni podstatné, ze penize na ucet exekutora
dorazily jest¢ pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Karny zalobce tento zavér prezentuje jako
zjevenou pravdu, v zalobé necituje ve prospéch tohoto zavéru zadnou judikaturu. Béhem jednani
se zastupkyné karného zalobce odvolala na soudni praxi, tu ale nijak necitovala.

[16]  Vyklad, ze veskeré vymozené plnéni, které je v dobé zahajeni insolvenc¢niho fizeni na uctu
exckutora, je exckutor v souladu s § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu povinen vydat insolven¢nimu
spravci, zastava napf. komentaf k exekuénimu fadu od autord Kasikova a kol. Komentaf
k § 46 odst. 4 zduraznuje povinnost exekutora vyplatit véas opravnénému vymozenou castku,
wXgmena s obledem na disledky spojené dle § 109 odst. 1 pism. ¢) [insolvencniho zakona) se gabdjenin
insolveniniho 7izent, kdy plathy neprevedené opravnénému musi exekutor vydat ve prospéch majetkové podstaty™.
Podobnému zavéru nasvédcuje i komentat k § 46 odst. 7 exekucniho fadu (Kasikova, M.,
Komentat k § 46 In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #id. Komentir [online]. 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, verze dostupna na www.beck-online.cz).

[17]  Karny soud podotyka, ze karné obvinény exekutor zavéry prave uvedeného komentate
zna a zpochybnuje je vlastnf odlisSnou pravni argumentaci (viz téz nize).

[18]  Z publikované judikatury se k této otazce do unora 2016 (kdy doslo ke skutku, ktery
karny zalobce hodnoti jako karny delikt) pfimo vyslovilo jen usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 24 Co 154/2014, publ. pod ¢ 2/2015 Sb.
rozh. civ., dle n¢hoz podle § 46 odst. 7 exekucniho fadu je soudni exekutor povinen vydat
insolvenénimu spravci i to penczité plnéni, které povinny poskytl exekutorovi na uhradu
pohledavky opravnéného dobrovolné a které soudni exekutor nepfedal opravnénému predtim,
nez nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni na majetek povinného.

[19]  Pocetngjsi judikatura k § 46 odst. 7 exeku¢nitho fadu ¢i k § 109 odst. 1 pism. c)
insolvencniho fadu se zabyvala otazkou, zda po zahajeni exekucniho fizeni je exekutor povinen
vydat insolven¢nimu spravci celé vymozené plnéni ¢i zda si z vymozeného plnéni muze odecist
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naklady exekuce a teprve poté zbylou ¢astku vydat insolvencnimu spravci. Tato judikatura se vsak
vibec nezabyvala otiazkou, zda ma exekutor povinnost vydat insolvencnimu spravci veskeré
vymozené plnéni, které ma v okamziku zahdjeni insolvenéniho fizeni na uctu, bez ohledu na to,
kdy jej vymohl (usneseni NS ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, ¢. 32/2015 Shb.
rozh. civ.; nalez US ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16; usneseni NS ze dne 31. 7. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 3185/2015).

[20]  Ani karné soudy se doposud touto otazkou nezabyvaly. Jedinym rozhodnutim, které
se nyn¢jsi sporné otazce blizi (nicméné ji nefesi), je rozhodnuti ze dne 6.12.2010,
. 14 Kse 1/2009-74. V této  véci exekutor udinil tkony rozhodné pro nafizeni a provedeni
exekuce pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Po zahajeni insolvence dosly exekutorovi na ucet
prostfedky odepsané finané¢nim dstavem z uctu povinného. Exekutor poté cekal s vyplatou castky
az do skonceni insolvencniho fizeni vydanim usneseni o zastaveni fizeni. Az poté vymozené
prostfedky vyplatil opravnénym v exekuci. Sporna zde byla pfedevsim otazka, kdy zanikaji ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, tedy zda exekutor, ktery v den vydani usneseni
o zastaveni exekuce vyplatil vymozené plnéni opravnénym v exekuci, nepostupoval v rozporu
s § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona. Dale byla sporna otazka, zda exekutor porusil
§ 109 odst. 1 pism. c¢) insolvencniho zakona tim, Ze po zahajeni exekuce obdrzel od penézniho
ustavu plnéni odepsané z uctu povinného. NSS v této souvislosti uvedl: ,,Pokud soudni exekutor
uinil sikony roghodné pro narizeni a provedeni exekuce pred ahdjenim insolvencnibo 1izent, pricems po jebo
gahdjent pribyly na jeho iicet penéini prostredky odepsané penéinim distavem 3 sictn povinného, nelze prokdzat,
Se excekeutor vymobl penéité plnéni v rozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) insolveniniho zdakona.

[21]  Proti vykladové linii prezentované komentafem cit. v bodé [16] shora a Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich cit. v bodé [18] shora stoji oviem opa¢ny interpretacni smér, ktery
v podstaté odpovida nazoru karné¢ obvinéného exekutora. Podle tohoto nazoru exekutor
je povinen vydat insolvenénimu spravei pouze plnéni, které mu bylo pfipsano na ucet
az po zahdjeni insolvencniho fizeni. Karny soud podotyka, ze vyznamné bezesporu téz je, ze tyto
nazory haji osoby nijak nespojené s karn¢ obvinénym (jina by pochopitelné byla situace, pokud
by se snad v literatufe objevil ojedinély clanek sepsany samotnym karné obvinénym anebo
nckterym z jeho zaméstnanc).

[22]  Na prvém misté je tieba uvést knihu WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exeknce. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Jak v knize oba autofi vysvétluji:

,,24.2.1 Podani insolvenéniho navrhu

Rozhodnym okamzikem pro aplikaci ust. § 46 odst. 7 ex. fadu je podani insolven¢niho navrhu
(vétitelského, dluznického). Tato skutecnost se projevi ve velmi kratkém okamziku ve vefejné
dostupném insolvenénim rejstitku (internetova databdze), kam standardné soudni exekutofi
pravideln¢ nahlizeji, pifpadn¢ maji své informacni systémy na tento webovy portal napojeny

dalkovym zptsobem tak, aby méli aktualizovana data.

Jakmile se na webovém portalu insolvenénfho rejstifku objevi nove zahajené insolvencni fizeni,
ze kterého je patrné, ze byl podan insolven¢ni navrh, soudni exekutor musi bez dalstho
reflektovat ust. § 46 odst. 7 ex. fadu ve spojeni s ust. § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona.
Nesmi provadét ukony, jimiz se provadi exekuce.*

(W OLFOVA, I, STIKA, M. Soudni exekuce [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016, kap. 24, verze
dostupna v ASPI)
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[23]  Nyni sporné otazce se oba autofi detailn¢ vénuji, a to v rozsahu mnohem vétsim, nez tak
¢inf komentaf cit. v bod¢ [16] shora. Dle obou autort je pro zodpovézeni problému nutno
nejprve vymezit okamzik, kdy vznika vlastnické pravo opravnéného k vymozenym financnim
prostfedkim. Zduaraznuji, ze zaplacenim dluhu dluznikem na dcet exekutora dluh dluznika vaci
vefiteli zanika, pfipadna pozdéjsi dhrada vyplacené castky exekutorem dluznikovi nemuze
jit proto k tizi opravnéného ani dluznika:

,»24.2.2 Vymozené plnéni pfed podanim insolvenéniho navrhu

Velmi diskutovanou otazkou je, jak nalozit s legitimné vymozenymi finanénimi prostfedky, které

byly soudnim exckutorem vymozeny jest¢ pfed podanim insolven¢niho navrhu, ovsem

opravnénému byly zaslany az v dobé po podani insolvenéniho navrhu. Primarn{ otazka, kterou

je nutné zodpovedet, je vymezeni okamziku, kdy vznikd vlastnické pravo opravnéného

k vymozenym  finanénim  prostiedkam. Klicovym judikatem je Rozsudek NS CR,

sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, jehoz praval véta znf: "zaplacenim dluhu dluznikem na ucet

exckutora dluh dluznika vici véfiteli zanika. Pipadné prodleni exekutora s pfedinim vymozené

castky opravnénému je véci vnitintho vztahu mezi exekutorem a opravnénym, nemuze

viak jit jakkoliv k tizi povinného, ktery dluh splnil" Dale pak Rozsudek NS CR,

sp. zn. 20 Cdo 4267/2007, ktery stanovi, Ze "jestlize je opravnénym na ziklad¢ dohody

s exekutorem oznacen jako ucet, kam ma byt plnéni pfipsano, ucet exckutora, je tieba pfijmout

zavér, ze plnénim na ucet exekutora doslo k provedeni exekuce."

Vyse uvedena judikatura tak podporuje zavér, ze vymozené plnéni pfed podanim insolvencéniho

navrhu, které soudni exckutor do podani insolvencniho navrhu opravnénému nezaslal, muze

zaslat nasledné opravnénému po podani insolvenéniho navrhu. Jde totiz pouze o véc vnitiniho

vztahu mezi exekutorem a opravnénym. [...]“

[24]  Podobnym smérem jde o dva roky pozdéji téz ¢asopisecky ¢lanek MORKESOVA, E.,
Stfet insolvence a exekuce, Komorni listy ¢. 2/2018, s. 9. Rovnéz tento ¢lanek vychdzi z teze,
ze pravn¢ korektni je vyklad, Ze prostfedky pfipsané na ucet exekutora se stavaji vlastnictvim
opravnéného, nebot’ exekutor je mistem pro plnéni dluhu povinného. Soucasné E. Morkesova
upozornuje, ze v praxi vSak pfevazuje pfistup opacnys:
,Jak vsak nalozit s prostfedky v exekuci jiz vymozenymi, které nebyly pfevedeny opravnénému
nebo urceny na naklady exckuce pravomocnym pifkazem k udhradé naklada exekuce?
Zde vyvstava dalsi ponckud problematicky bod. Co se tyce prostfedku, které exekutor ziska
az po zahajeni insolvencniho fizeni, zde je situace jednodussi, protoze tyto bez dalstho naleZeji
do majetkové podstaty dluznika v insolvenénim fizeni a po zjisténi upadku a jmenovani
insolven¢nfho spravece jsou do insolvenéniho fizeni vydany. Spor vsak nastiva u plnéni
vymozeného pifed zahdjenim insolvenéniho fizeni, kdy exekutor nestihl z néjakého duvodu
vyplatit plnéni opravnénému nebo zde neni pravomocny pifkaz k dhradé nakladd exekuce
urcujici vysi téchto vymozenych nakladd, a vymozené plnéni tak nemuze byt na jejich dhradu
pouzito. Budeme-li vychazet z teze, Ze exekutor je mistem pro plnéni dluhu povinného,
tak pfipsanim vymozeného plnéni na ucet exekutora by se tyto prostfedky mely stat vlastnictvim
opravnéného a dluh povinného v této ¢asti zanika, avsak pouze za piedpokladu, ze exekuce je jiz
pravomocna a exekutor je opravnén vyplatit vymozené plnéni opravnénému. Za takového
idedlntho stavu by tedy i v pifpad¢ prohldSeni upadku povinného bylo mozné tyto prostiedky
opravnénému vyplatit, jelikoZ jsou jiz jeho vlastnictvim a nenaleZzeji do majetkové podstaty
povinného. V praxi je vsak vyzadovano vydani i téchto prostfedki do majetkové podstaty

dluznika v insolvenénim fizeni.*

[25]  Je tedy evidentni, Ze pravni nazor karné¢ obvinéného exekutora byl vroce 2016
ptinejmensim prima facie legitimni, rozhodné nejde o exces jdouci proti jasné litete zakona nebo
ustalené rozhodovaci praxi. Karny soud jen pro pofadek opakuje, ze nynéjsi rozhodnuti nefika,
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ze tento nazor je v souladu s exekucnim fadem nebo insolvenénim zakonem. Nynéjsi rozhodnuti
neznamena nic vice a nic méné nez to, ze byl-li pravni nazor karné obvinéného argumentacné
moznym vyuasténim zakona, podporovanym casti odborné literatury, a nejdoucim proti ustalené
judikatufe, nelze jej za tento pravni nazor karné postihovat.

[26]  Karny soud na zavér poznamenava, ze nepfehlédl rozsudek NS ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 5643/2016, ve véci zaloby JUDr. D. K., LL.M.,, insolven¢niho spravee, proti
zalované Mgr. V. J., soudni exekutorce, Exekutorsky ufad K. V této véci dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ktery podporuje vychozi teze karného zalobce. Dle Nejvyssiho soudu vydani (vyplaceni)
vytézku zpenézeni zastavy zastavnimu véfiteli v dobé, kdy jiz nastaly ucinky, které insolvenéni
zakon spojuje se zahajenim insolvencniho fizeni na majetek dluznika (povinného v exekuci), je
(nepfipustnym) provadénim exekuce. Na véci nic nezménilo ani to, ze k zpenézeni zastavy doslo
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, dokonce ani to, ze rozvrhové usneseni bylo rovnéz vydano
pfed zacatkem insolvenéniho fizeni.

[27]  Ani tento rozsudek vSak na véci nic neméni. Lze totiz pfedevs$im upozornit, ze Nejvyssi
soud v této véci rozhodoval proti rozsudkim nizsich souda (rozsudky Okresniho soudu v Kutné
Hofe ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 5 C 221/2015-49, a Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016,
¢j. 27 Co 256/2016-95), které dospély k zavéru presné opacnému (ktery by v zdsadé odpovidal
1 zavéru nynéjsiho karné obvinéného). Navic Nejvyssi soud v této véci piipustil dovolani ,,£ resens
otazRy dovolatelem oteviené, tykayici se vikladu § 109 odst. 1 pism. c) insolveniniho zakona, dosud Nejvyssim
soudem v danych somvislostech beze zbytku nezodpovézené™ (zvyraznéni doplnil karny soud).

Rozsudek Nejvysstho soudu proto v podstaté ukazuje, ze v roce 2016, kdy doslo k spornému
skutku v nynéjsi karné véci, byl nazor na vyklad § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenc¢nfho zakona
a § 46 odst. 7 exekucniho fadu nevyjasnény, civilni soudy (nebo alespon jejich ¢ast) rozhodovaly
stejnym zpusobem, kam sméfuje nazor karn¢ obvinéného. Karné obvinéného rozhodné nelze
sankcionovat v karném fizeni ani v situaci, kdy se snad jeho puvodni pravni nazor ukaze
v dusledku dal$iho vyvoje civiln{ judikatury jako mylny.

[28] Na véci koneéné nic neméni ani to, ze exekutor zastaval na pocatku odlisny nazor
a nejprve celou véc povazoval za pochybeni svého ufadu (viz jeho Zzadost o vraceni vymozené
castky ze dne 13.9. 20106, adresovana JUDr. V. V.). Karny senat posuzuje legitimitu pravniho
nazoru exekutora z objektivniho hlediska. Skutecnost, ze puvodné zastaval nazor o vlastnim
pochybeni, a teprve posléze se zacal branit na zakladé¢ jiného pravniho nazoru, nemize mit pro
véc vyznam, to ovsem za podminky, Ze novy pravni nazor je prima facie legitimnim pravnim
nazorem (viz body [8] az [11] shora).

[29] S ohledem na vse uvedené karny soud karné obvinéného exekutora zprostil podle
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zistupca a soudnich

exekutord, karné zaloby, nebot’ v zalobé uvedeny skutek neni karnym deliktem.

[30] Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. plati, ze jestlize senit karné obvinéného zprostil
karné zaloby, ma karné obvinény narok vuci statu na nahradu naklada ucelné vynalozenych
v souvislosti s karnym fizenim. Vzhledem k tomu, Ze k rozhodnuti v této véci je nezbytné
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vycisleni nakladu karné obvinénym, rozhodne o téchto nakladech karny soud samostatnym
rozhodnutim (srov. § 19 odst. 3 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2019

JUDt. Zdenék Kihn
pfedseda karného senatu





