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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen Mgr. Petrem
Svadlenou, advokitem se sidlem Velké nimésti 19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky
afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 62 A 11/2016 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nem 4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.

(1] Zalobce podal dne 9. 1. 2012 v navaznosti na zahajené fizeni o odstranéni stavby zadost
o dodate¢né povoleni stavby na pozemku parc. ¢. X v kat. uzemi M. Stavbu v zadosti oznacil jako
»zemédelska stavba, stavba pro poskliziovou tpravu a skladovani produktt rostlinné vyroby®,
pficemz z projektu, ktery zalobce k zadosti pfipojil, vyplynulo, Ze se ma jednat o provozni objekt
(slouzici ke skladovan{ a expedici zemédélskych vypéstki), oploceni a objekt technického zazemi.
Méstsky urad Pohoftelice, odbor uzemniho planovani a stavebni afad (dale jen ,,méstsky ufad®),
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2012, ¢ j. MUPO 22345/2012, tuto stavbu dodateéné povolil.
Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, ¢ j. JMK 71842/2012, rozhodnuti méstského tfadu
z divodu nedostatecnych podkladu a nedostatecného zjisténi stavu véci zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

2] Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. MUPO 2008/2013, méstsky ufad znovu povolil
zalobcovu stavbu a zalovany toto rozhodnuti opét zrusil rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013,
¢.j. JMK 41882/2013, tentokrat kvuli platnému tzemnimu opatfeni o stavebni uzivéfe
Pasohlavky, které se vztahovalo i na zalobcav pozemek. Uzemni opatfeni sice zalobce napadl
zalobou jako opatfeni obecné povahy a Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) nasledné
rozsudkem ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 66 A 1/2012 - 68, tzemni opatfeni zrusil; Rada obce
Pasohlavky vsak podala kasacni stiznost, které byl pfiznan odkladny ucinek. V dobé vydani
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rozhodnuti méstského tfadu ze dne 23. 1. 2013 bylo tedy uzemni opatfeni o stavebni uzavéte
platné, takze nemohla byt v tomto uzemi dodatecné povolena zadna stavba. Méstsky ufad
nasledné fizeni pferusil. Rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Aos 2/2012 - 50, Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz krajsky soud
rozsudkem ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 66 A 1/2012 - 89, Gzemni opatfeni o stavebni uzivéte
Pasohlavky opét zrusil. Dne 2. 7. 2015 nabyl aé¢innosti novy Uzemni plan obce Pasohlavky
ze dne 10. 6. 2015.

[3] Dne 15. 9. 2015 vydal méstsky tfad usneseni ¢. j. MUPO 41497/2015, kterym vytial
ze zadosti zalobce objekt SO 02 Oploceni do samostatného fizeni. Rozhodnutim ze dne
18.9. 2015, ¢. j. MUPO 41770/2015, méstsky ufad zamitl zadost o dodate¢né povoleni stavby
s nazvem ,,Zemédélské stavby na pozemku parc. ¢. X v kat. tzemi M., objekty SO 01 Provozni
objekt a SO 03 Objekt technického zazemi, a to pro rozpor s aktualnim dzemnim planem. Zameér
je umistén na pozemku oznaceném v uzemnim planu regulacni znackou ZZ - plochy zahrad a
sadu, a znackou R 08 — tzemni rezervy pro mozné budouci vyuziti jako plocha rekreace a plocha
vymezujici koridory tzemnich rezerv pro mozné budouci vyuziti jako dil¢i ¢asti nadregionalniho
koridoru oznaceného KR NRBK-N a KR NRBK-V. Z regulativi pro hlavni, pfipustné a
podminéné¢ pfipustné vyuziti uzemi ZZ vyplyva nemoznost umisténi stavby Zalobce, nebot’ zde
neni jmenovité uvedena. Méstsky ufad dale uvedl, jaké vSechny stavby jsou na téchto plochach
nepifpustné, a to véetné zemédélskych staveb - staveb pro poskliziovou upravu produkta ¢i pro
skladovani produkta rostlinné vyroby. Z toho meéstsky dfad dovodil, Ze stavba, kterou chce
zalobce dodate¢né schvilit, je v dané lokalit¢ nepfipustnd. Kromé toho by umisténim stavby
doslo ke zméné uzemi, ktera by mohla znemoznit nebo ztiZit pfipadné budouci umisténi
nadregionalnfho biokoridoru.

(4] Zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, &. j. JMK 1117/2016, zménil
vyrok rozhodnuti méstského dfadu a doplnil spravné citace pravnich pfedpisa, ze kterych
méstsky Gfad vychazel, a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalovany
poukizal na to, ze mél méstsky ufad postupovat podle zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zdkon®) a nikoliv ve znéni
od 1. 1. 2013, proto zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist zménil ¢ast napadeného rozhodnuti. Pravni zavér méstského ufadu
oznacil zalovany za spravny, nebot’ pro ucely vydani rozhodnuti je rozhodujici stav uzemné
planovaci dokumentace ke dni vydani takového rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti
a uzemni plan z roku 2015 povolen{ Zalobcovy stavby neumoznuje.

II.

[5] Zalobce se zalobou podanou u krajského soudu domahal zruseni rozhodnuti zalovaného,
nebot’ podle jeho nazoru je jiz rozhodnuti méstského uradu neprezkoumatelné, kdyz z néj neni
zfejmé, proc je zalobcova stavba v rozporu s uzemnim planem obce Pasohlavky ¢i proc¢ je dalsim
divodem zamitnuti Zalobcovy Zadosti existence uzemni rezervy. Nepfezkoumatelné je rovnéz
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ zalovany Zalobcovu odvolani ,,de facto® vyhov¢l a provedl zmény
ve vyroku rozhodnuti méstského uradu, zaroven ale jeho odvolani jako celek zamitl. Méstsky
ufad rovnéz pochybil, kdyz neaplikoval § 111 odst. 3 stavebnfho zakona a nevyzval zalobce
k odstranéni nedostatki projektové dokumentace. Podle zalobce také méstsky afad i zalovany
nespravné posoudili otazku, podle jakého tzemniho planu obce Pasohlavky mélo byt v daném
pfipadé postupovano, resp. otazku, zda lze na danou situaci pouzit omezeni pro nezastavéné
uzemi (plochy Z7Z) obsazené v tzemnim planu ze dne 10. 6. 2015, pfestoze stavebni zakon
ucinny do 31. 12. 2012 tuto moznost nestanovil (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona byl novelizovan
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az s ucinnosti od 1. 1. 2013). Stavebni zakon v tomto znéni tedy neumoznoval méstskému ufadu
rozhodnout o umisténi zemédélskych staveb v nezastavéném tzemi zamitave.

[6] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 62 A 11/2016 - 68,
zamitl. Uvedl, Ze pochybeni meéstského ufadu odstranil Zalovany, zaroven je rozhodnuti
zalovaného pfezkoumatelné, nebot’ zalovany sice rozhodnuti méstského ufadu zménil, aviak
nezamitl zalobcovo odvolani jako celek, nybrz je zamitl ,,ve zbytku®, coz je v souladu s pravni
upravou. Neztotoznil se s nazorem, ze spravni organy neuvedly, pro¢ neni zalobcova stavba
piipustna, nebot’ z obou rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobcovy zemédélské stavby
nemohou byt na daném uzemi umistény, protoze tzemni plan jejich umisténi na plochach ZZ
nepfipousti. Pokud pak zalovany vyslovné citoval, které stavby uzemni plan pfipousti
a nepfipousti na této plose umistit, a popsal i charakter a ucel vyuziti Zalobcovych staveb, jedna se
o dostatecné oduvodnéni. Pokud jde o existenci tzemni rezervy R 08 a Gzemni rezervy ve vztahu
k mistnimu a nadregionalnimu biokoridoru, tak ty byly pouze dal$imi davody pro zamitnuti
zadosti. Byt tedy nebylo v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno, proc je stanoveni tzemnich
rezerv davodem k zamitnuti zadosti, zalovany tento nedostatek zhojil, nebot’ dostate¢né vysvétlil,
proc¢ existence téchto rezerv podle jeho nazoru umisténi staveb brani.

[7] Krajsky soud dale posoudil Zalobu podle stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012.
Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném uzemi v souladu s jeho charakterem
umist’ovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi, vodn{ hospodafstvi,
tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pro snizovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku,
a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napifklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni
centra. Novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013
do citovaného ustanoveni doplnéno: ,,Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné staveb, které s nini
bezprostiedné sonviseji véetné oplocent, Ie v nezastavéném iigemi umistovat v pripadech, pokud je sigemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylninje”. Zalovany se vyslovné k pouziti § 18 odst. 5 stavebniho
zakona ucinného do 31. 12. 2012 nevyjadfil, nicméné zdtvodnil, proc¢ je tfeba aplikovat tzemni
plan ucinny k datu vydani rozhodnuti, a vysvétll, Ze je tfeba zkoumat soulad Zalobcova
stavebniho zaméru s uzemn{ dokumentaci. Z téchto Gvah zalovaného jasné vyplyva, proc¢ nelze
aplikovat § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Zalovany se tedy s zalobcovou namitkou dostate¢né
vypofadal. Zaroven je potfeba § 18 stavebniho zakona posuzovat i pohledem systematiky
zakona — toto ustanoveni je umisténo v ¢asti tfet{ nazvané Uzemni planovani, v hlavé I nazvané
Cile a ukoly tzemniho planovani. Citované ustanoveni tedy upravuje proces tvorby uzemniho
planu stanovenim cilt uzemniho planovani. Je-li pofizen Gzemni plan, neni mozné podle tohoto
ustanoveni postupovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jelikoz doslo v mezicase k pfijeti
nového uzemniho planu, nemtze se § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery se vztahuje
k tzemnimu planovani, uplatnit.

[8] Zavérem krajsky soud pfipomnél, Zze nelze pominout, ze to byl Zalobce, kdo stavél bez
stavebnfho povoleni a kdo tedy musi nést nasledky svého nezakonného postupu a musi byt
srozumeén se zohlednénim tychz pravidel, ktera by byla urcujici pro ,,fadné“ povoleni staveb pied
jejich provedenim.

[9] K zalobcové namitce, ze jeho stavba neni v rozporu ani s aktualnim dzemnim planem,
krajsky soud uvedl, ze je zfejmé, ze se stavby nachazi v plose oznacené jako ZZ, kde je podle
uzemniho planu nepfipustné umist’ovat zemédélské stavby pro skladovani rostlinnych produkt.
Sam zalobce své stavby oznacil jako ,,Zemédélska stavba, stavba pro poskliziovou upravu
a skladovani produktt rostlinné vyroby, viz projektova dokumentace®. Z projektu rovnéz plyne,
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ze ucelem stavby je skladovani a expedice zemédélskych vypéstka. Vzhledem k tomu, Ze tak tyto
stavby oznacil sam Zalobce, nebylo tfeba, aby Zalovany provadél v tomto sméru dalsi Setfeni.

[10]  Jelikoz jsou zalobcovy stavby v rozporu s Gzemnim planem, nebyla naplnéna hypotéza
§ 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a stavby nelze
dodatecné povolit. Postup podle § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zikona, podle kterého
v pifpadé zjisténi nesouladu projektové dokumentace s pozadavky dotcenych organt, s tzemné
planovaci dokumentaci, s podminkami tzemntho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu vyzve
stavebni urad stavebnika k odstranéni nedostatku, nemusely spravni organy uplatnit, nebot’ je
zfejmé, ze se toto ustanoveni tyka fadného stavebniho fizeni, tedy fizeni o stavbé, u niz mize byt
projektova dokumentace pifipadné zménéna. Je zjevné, ze jedna-li se o stavbu jiz postavenou, je
takova zména z povahy véci vyloucena.

III.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[12]  Stézovatel pfredné uvedl, Ze tim, Ze krajsky soud pfezkoumal nepfezkoumatelna
rozhodnuti, se sam dopustil nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti spravnich organt postradaji
potfebnou argumentaci, nereaguji na st¢zovatelovy namitky, neni z nich jasné, z jakych podkladu
spravni organy vychazely, za jaky druh staveb povazovaly stavby stézovatele a pro¢ je povazovaly
za nesouladné s tzemnim planem z roku 2015. Nepostacuje, kdyz spravni organy citovaly casti

z uzemniho planu bez toho, aby tyto ¢asti konkrétné aplikovaly na projednavanou véc.

[13]  Také rozsudek krajského soudu je podle stézovatele sim o sobé nepfezkoumatelny.
Krajsky soud se fadné nevypofadal ani se stézovatelovymi namitkami tykajicimi se
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Stejné tak nelze z napadeného rozsudku
seznat, z ¢eho spravni organy dovodily, ze se ma jednat o dodatecné povoleni zemédélskych
staveb urcenych ke skladovan{ zemédélskych vypéstka. Ani spravni organy ani krajsky soud se
charakterem povolované stavby nezabyvaly. Stézovatel se mohl k charakteru staveb podrobnéji
vyjadfit az v replice k vyjadfeni Zalovaného k zalobé, nebot’ teprve tam zalovany nastinil své
uvahy o charakteru staveb. Krajsky soud byl povinen posoudit skute¢ny charakter povolovanych
staveb.

[14]  Stézovatel dale zduraznil, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval otazkou aplikace § 18
odst. 5 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, tedy ustanoveni, které
se na stézovatelovu situaci vztahuje a mélo byt aplikovano. V rozhodnuti Zalovaného chybi
jakékoliv pravn{ uvahy tykajici se zmény tzemné planovaci dokumentace v souvislosti s § 18
odst. 5 stavebniho zakona a krajsky soud neuvedl, z jakych duvodu jsou stézovatelova tvrzeni
nespravna. Na podporu svého tvrzeni stézovatel uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53, podle kterého je nutno na uzemni plan hledét jako
na podzakonny pravni pfedpis a musi byt zvazeno, zda aplikaci takového predpisu nedoslo
k pfilisnému zasahu do prav jednotlivce. Otazkou zakonnosti nového tzemniho planu se vsak
krajsky soud nezabyval, ackoliv na ni sté¢zovatel poukazoval jiz v Zalobé. Z napadeného rozsudku
nelze seznat, pro¢ by mél byt tzemni plan aplikovan v rozporu se zakonem zpusobem, ktery
zaklada retroaktivni pravomoc obce vyloucit v nezastavéném uzemi zemédélské stavby, a to
1 v ramci fizen{ zahdjeného pfed 1. 1. 2013.

[15]  Krajsky soud také nespravné posoudil otazku aplikace § 111 odst. 3 stavebniho zakona.
2§ 129 odst. 2 stavebniho zakona ani ze zidného jiného ustanoveni stavebniho zakona
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v rozhodném znéni neplyne Zadateli povinnost prokazat, Zze zamér neni v rozporu s Gzemné
planovaci dokumentaci. Vyzva podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona je nezbytna k uneseni
zadatelova dikazniho bfemene.

[16]  Stézovateli, jakozto vlastniku pozemku, nelze ulozit tzemnim planem omezeni bez toho,
ze by takova moznost vyslovné vyplyvala ze znéni zakona. Stavebni zakon ucinny do 31. 12. 2012
neumoznoval, aby dzemni plan vyloucil v nezastavéném tzemi obce umisténi jakychkoliv staveb
pro zemédélstvi, resp. neumoznoval, aby spravni organ rozhodl o jejich povoleni zamitavé.
V predmétném spravnim fizeni proto nelze z tzemntho planu vyuzit minimalné ty ¢asti, které se
tykaji zakazu stavét jakékoliv zemédélské stavby na nezastavéném uzemi. Krajsky soud meél
aplikovat pfedev§im stavebni zakon, posoudit zakonnost pfislusné ¢asti uzemniho planu a jeho
nezakonnou c¢ast pak neaplikovat. Na projednavanou véc nelze vztahnout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 7 As 261/2014 - 42, na ktery odkazal krajsky soud,
nebot’ v té véci Nejvyssi spravni soud posuzoval pravni i skutkovy stav pfed 31. 12. 2012
a jednalo se naopak o budouci zménu tzemniho planu ve prospéch zadatele.

[17] I kdyby vsak byl zavér krajského soudu o aplikaci nového uzemniho planu spravny,
stézovatel nesouhlasil s tim, Ze by jim provedené stavby byly timto tzemnim planem zakazany.
V tzemnim planu nenf stanoveno, ze jsou v plose ZZ nepfipustné stavby pro zemédélstvi, jejichz
ucelem je skladovani a expedice zemédélskych vypéstka, ¢i stavby pro zemédélstvi oznacené jako
provozn{ objekt ¢i objekt technického zazemi. Staveb pro zemédélstvi existuje Siroka skéla a je
zfejmé, ze ne vSechny stavby pro zemédélstvi, v nichz je umistén sklad a tfidirna, popf. 1 socialni
zazemi, lze povazovat za zemédélské stavby pro poskliziiovou dpravu a skladovani produkta
rostlinné vyroby. I dle nového uzemniho planu obce Pasohlavky plati, Zze Ize v dané plose umistit
stavby souvisejici s hlavnim tcelem pozembku, resp. i stavby souvisejici technické vybavenosti, coz
je pfipad jeho staveb.

[18]  Zavérem stézovatel poukazal na neudrzitelnost rozhodnuti vychazejictho pouze
z jazykového vykladu pravnich pfedpist, ktery by mél slouzit pouze k prvotnimu objasnéni jejich
smyslu.

IV.
[19]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a souvisejici davod podle pism. b), zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve témito duvody. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
bylo-li by soucasné¢ napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné
¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

L Namitand neprezkonmatelnost rozhodnuti spravnich orgdnii

[22]  StéZovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v prvé fadé v tom,
ze krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti, které je samo nepfezkoumatelné. Spravni organy
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se podle jeho nazoru dostate¢né nezabyvaly povahou jeho stavby, neodavodnily, pro¢ je tfeba
v projednavané véci aplikovat uzemni plan z roku 2015, a ani nevysvétlily, pro¢ je jim navrzena
stavba podle tohoto tzemniho planu nepfipustna.

[23]  Zdejsi soud konstantné judikuje, ze pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
které pro absenci oduvodnéni nebylo pfezkoumani viubec zpuasobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99). Stézovatel
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital i v Zalobé, krajsky soud nicméné jeho
namitce nepfisvédcil. Shledal-li by nyni Nejvyssi spravni soud, Ze rozhodnuti Zalovaného
skute¢né nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan davod pro zruseni napadeného
rozsudku.

[24]  Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a téelem odévodnéni piedevim ozfejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, Ze davody rozhodnuti jsou
v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovali (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp.zn. III. US 271/96). 7 ustilené judikatury Nejvyssiho spriavntho soudu vyplyva,
ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil
pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to,
ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi,
je nepfezkoumatelné, nebot’ davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[25] 'V projednavaném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady neshledal. Z namitky
nepfezkoumatelnosti je zjevné, ze stézovatel broji zejména proti rozhodnuti méstského uradu,
které poklada za nepfezkoumatelné a které mél zalovany podle jeho nazoru z tohoto divodu
zrudit. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s nazorem krajského soudu a zalovaného ohledné
urcitych nedostatkt prvostupnového rozhodnuti. Je ale tfeba pfipomenout, ze fizeni, z néhoz
vzeslo spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadfuje, Ze spravni
fizeni az do vydani odvolaciho rozhodnuti pfedstavuje jeden celek. Je proto piipustné,
aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle judikatury
Nejvysstho spravnftho soudu muze odvolaci ¢ rozkladovy spravni organ nahradit cast
oduvodnéni organu I. stupné vlastni uvahou a korigovat diléi argumentaéni nepifesnost
podiizeného spravniho organu v pifipadé¢, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (srov. napf.
rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne
8.10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014 - 41). Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem spravniho
rozhodnuti organu I. stupné, nicméné zcela se neztotoznuje sjeho davody, piipadné cast
odivodnéni postradda, muze tyto nedostatky nahradit v odtvodnéni svého rozhodnuti.
Predmétem pfezkumu je pak zejména rozhodnuti odvolaciho organu, doplnéné o argumentaci
spravniho organu I. stupné, kterou odvolaci organ potvrdil. Stézovatel tedy prehlizi, jak spravné
dovodil krajsky soud, ze pfipadné vady rozhodnuti méstského dfadu mohl odstranit Zzalovany
a pfesn¢ k takovému postupu doslo v projednavané véci. Timto pohledem proto nelze pfisvédcit
zadné ze stézovatelovych namitek nepfezkoumatelnosti.

[26]  Ke stézovatelove namitce, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly charakterem
posuzované stavby, je tfeba poukazat na to, ze sam stézovatel tuto stavbu v zadosti o dodate¢né
povoleni stavby oznacil jako ,,Zemédélska stavba, stavba pro poskliznovou upravu a skladovani



7 As 3/2018 - 39
pokracovani

produkta rostlinné vyroby“. Na tento fakt poukazali méstsky dfad i Zalovany ve svych
rozhodnutich a s ohledem na samotné oznaceni stavby stézovatelem je zfejmé, Ze byl charakter
stavby v rozhodnutich dostatec¢né urcen.

[27] Ve svém rozhodnuti se zalovany rovnéz pfehledné vypofadal se stézovatelovymi
odvolacimi namitkami. Stézovatel v odvolani namital, Ze méstsky ufad vychazel ze $patného
pravnftho stavu, kdyz véc neposoudil podle pravniho stavu ke dni podani jeho zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, tedy podle stavu do 31. 12. 2012, a to v¢etné uzemni dokumentace.
S touto namitkou se zalovany vypofadal na str. 7 a 9 svého rozhodnuti. Jelikoz stézovatel
neuznava, ze by se mél pfi posouzeni zadosti pfezkoumat soulad jeho zaméru s tzemnim planem
z roku 2015, jeho dalsi odvolaci namitky se tykaly souladu jeho zaméru s pfedchozim tzemnim
planem ucinnym v dobé podani zadosti. Namitkou tykajici se starého uzemniho planu se ovéem
zalovany nemusel detailné zabyvat, kdyz sté¢zovateli pfesvedéive vysvétlil, z jakych davodu se pfi
posouzeni jeho zadosti zohledfiuje aktualni stav tizemni dokumentace ke dni vydan{ rozhodnuti.

[28]  Namitkou tykajici se aplikace § 18 stavebniho zakona se krajsky ufad vyslovné nezabyval,
nicméné jeho zavér o tom, ze je tfeba stéZovateluv stavebni zamér zamitnout s ohledem
na uzemni plan zroku 2015, je oduvodnény a implikuje tak, Zze nelze k tomuto ustanoveni
ptihlédnout. Zalovany opravil chyby, kterjch se dopustil méstsky ufad, zejména chyby tykajici se
aplikace stavebniho zakona uc¢inného az od 1. 1. 2013. Protoze by vSak nové projednani véci nic
nezménilo, pfistoupil vsouladu s § 90 spravnfho fadu k odstranéni takovych pochybeni,
ato zménou vyroku napadeného rozhodnuti méstského ufradu. Slovy ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), je z odavodneéni zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval za duvodnou stézovatelovu pravni argumentaci a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvriacené. Rozhodnuti Zalovaného tak neni nepfezkoumatelné.

1L Namitana neprezkoumatelnost rogsudkn krajského sondu

[29]  Rovnéz krajsky soud svij rozsudek dostatecné odavodnil, vyporadal vSechny zalobni
namitky, poukazal na relevantni judikaturu a spravné aplikoval v ni pfijaté zavéry. Krajsky soud
na str. 9-10 rozsudku detailné vysvétlil, jaky charakter ma stézovatelova stavba a pro¢ nebylo
tieba, aby spravni organy provadély v tomto sméru dalsi Setfeni. Reagoval rovnéz na namitky
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, na otazku aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
vypofadal také namitky tykajici se aplikace dzemniho planu a dospél k zavéru, ze podle nového
uzemniho planu z roku 2015 je stézovatelova stavba nepfipustnd. Rozsudek krajského soudu je
pfehledné zpracovany a podrobné se zabyva vSemi sté¢zovatelovymi namitkami. Napadeny
rozsudek tedy vyhovuje vysSe uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti, a namitka jeho
nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

111 K otdzce urcent charakteru posuzované stavby

[30]  Nejvyssi spravni soud nyni mize pfistoupit k posouzeni dalsich stézovatelovych namitek
z hlediska zakonnosti napadené¢ho rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[31]  Prvni stézovatelova namitka sméfuje k charakteru posuzované stavby, ktery spravni
organy ani krajsky soud dostatecné neposoudily a pro jeho urceni vychazely pouze z formalntho
oznaceni na zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

[32]) 'V zZadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 9. 1. 2012 stézovatel v oddilu III.
k oznaceni stavby, jejtho ucelu a dalsich parametru uvedl, Ze se jedna o ,,zemédélskou stavbu,
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stavbu pro poskliznovou upravu a skladovani produkti rostlinné vyroby“. Ve stanovisku
ze dne 2. 2. 2012 sté¢zovatel opét uvedl, ze se ma jednat o stavbu pro posklizfiovou upravu,
a poukazal na to, ze ptivodné zadal o dodatecné povoleni stavby pro rekreacni ucely, nebot’ tuto
stavbu do soucasné doby takto vyuzival. Jelikoz vsak doslo k zakazu rekreacnich staveb, vzal
st¢zovatel zadost zpét a podal novou zadost na povoleni stavby, ktera bude vyuzivana
k zemédélskym acelim.

[33] S poukazem na takto vymezeny charakter stavby méstsky ufad dvakrat tuto stavbu povolil
a zalovany dvakrat rozhodnuti méstského ufadu zrusil. Po celou dobu tohoto fizeni stézovatel
nijak nenamital, Ze by se mé¢lo jednat o jinou nez shora popsanou stavbu. Charakter stavby zacal
stézovatel rozporovat az poté, co méstsky ufad rozhodnutim ze dne 18.9.2015,
¢. j. MUPO 41770/2015, jeho zadost zamitl. Jak spravné dovodil krajsky soud, za tohoto stavu
nebylo tfeba provadét dalsi Setfeni k charakteru stézovatelovy stavby. Je zjevné, Ze stézovatel
rozporuje charakter stavby nikoliv kvuli zméné funkce této stavby (kterou by ostatné mohl
prokazat, kdyby kni doslo), ale pouze proto, Ze jeho Zadost o dodate¢né povoleni takto
vymezené stavby nebyla uspésna, a jeho namitka je proto nedavodna.

IV, Kotdzce aplikace sizemnibo plann 3 rokn 2015

[34]  V fizeni pfed krajskym soudem nebylo mezi stranami sporu o tom, ze se ve spravnim
isoudnim fizeni mély aplikovat pravn{ predpisy ve znéni ke dni podan{ Zadosti. Podle
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdkon, se fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Spravni organy i krajsky soud tak postupovaly podle stavebniho zakona ve znéni
do 31. 12. 2012 a z tohoto znéni vychazi rovnéz Nejvyssi spravni soud.

[35]  Stézovatel vSak poukazoval na to, Ze by se podobné zavéry mély tykat i aplikace Gzemni
dokumentace. Podle jeho nazoru mély spravni organy i krajsky soud vychazet z tzemniho planu
ucinného rovnéz v dobé podani Zadosti (tedy z tzemniho planu z roku 2012, ve kterém nebyl
st¢zovatelliv pozemek fesen) a nikoliv z uzemniho planu z roku 2015.

[36]  Krajsky soud se vénoval feseni této otazky a rekapituloval judikaturu, ktera za ucinnosti
stavebniho zakona z roku 1976 (¢. 50/1976 Sb.) pfijala zavér, ze v uzemnim fizeni ma byt
aplikovan uzemn{ plan platny ke dni rozhodnuti spraivniho organu, nikoli tzemni plan, ktery platil
v dobé podani zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 24. 2. 2000, ¢. j. 30 Ca 24/2005 - 36, publ. pod ¢. 904/2006 Sb. NSS). Tento
nazor byl potvrzen 1 rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.9.2008,
C.j. 6 As 23/2006 - 98. Nejvyssi spravni soud nasledné tento zavér vztahl i k posouzeni véci
podle ,,nového* stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., a to v rozsudcich ze dne 26. 2. 2015,
C.j. 7 As 261/2014 - 42, ¢&i ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 4 As 134/2016 - 23. Rovnéz v rozsudku
zedne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79, zdejsi soud uvedl, ze pro rozhodovéni spravniho
organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydan{ rozhodnuti, nikoliv
v dobé zahidjeni fizeni, pficemz tento postup je bran jako samozfejmy a zavedeny v historii
spravniho fizeni.

[37]  Lze tedy shrnout, ze ackoliv mély spravni organy postupovat podle stavebntho zakona
ucinného ke dni zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, tedy ve stavu do 31. 12. 2012,
zaroven mély posoudit soulad stézovatelovych staveb s tzemnim planem z roku 2015, ktery byl
ucinny ke dni vydani rozhodnuti. Postupovaly tak spravné¢ a stézovatelové namitce nelze
pfisvédcit. Otazka, zda je nov¢jsi uzemni dokumentace ve prospéch ¢i v neprospéch Zadatele,
zde nehraje zadnou roli.
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[38] Zaroven stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012 - 53, ze kterého dovodil, ze i v nyni projednavané véci je tieba
posoudit, zda regulace uzemnim planem jiz neporusuje zasady proporcionality a minimalizace
zasaht do ustavnich prav, a nedochazi tak k nepfiméfenému a neustavnimu zasahu do ustavné
zarucenych prav stézovatele. Pokud by soud dosel k takovému zavéru, nemél by podle
citovaného rozsudku tuto ¢ast uzemniho planu aplikovat. Tento rozsudek se vSak skutkove tyka
jiné situace, tedy fizeni o ,,fadném® povoleni stavby, kdy do fizeni vstoupilo obc¢anské sdruzeni
zabyvajici se ochranou pfirody a ovzdusi, které po nékolika letech dosahlo zruseni stavebniho
povoleni pravé sohledem na jeho nesoulad sdzemnim planem. Spravni organy a nasledné
1 soudy pak vyvazovaly pravni jistotu a dobrou viru stavebnika s ochranou pfirody jako vefejnym
zajmem. V projednavané véci se vsak jedna o dodatecné, nikoliv fadné, povoleni stavby, proto
nemuze byt aplikovan princip pravni jistoty ani dobré viry stavitele, nebot’ sam stézovatel pravo
porusil tim, ze postavil bez stavebnfho povoleni na svém pozemku stavby takovému povoleni
podléhajici. Kromé toho jiz byla zakonnost uzemniho planu obce Pasohlavky z 10. 6. 2015
posouzena  Nejvy$§im  spravnim  soudem, ktery rozsudkem zedne 21.12.2016,
¢.j. 3 As 250/2015 - 68, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz byl
zamitnut navrh na zrusen{ uzemniho planu. Krajsky soud proto nebyl opravnén znovu se zabyvat
tim, zda regulace provedena tzemnim planem je pfiméfena ¢i nikoliv, kdyz tuto otiazku soudy
posoudily v jiném fizeni. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud posoudil pfedmétnou regulaci
uzemniho planu jako zdkonnou, pak byly spravni organy i krajsky soud povinny ji aplikovat.
Zaroven lze upozornit za to, ze zavéry obsazené ve vyse citovaném rozsudku, kterych se
st¢zovatel dovolava, byly pfekonany usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, publ. pod ¢. 2943/2013 Sb. NSS (obdobné viz napt.
odst. 12 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 312/2016 - 32,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, ¢. . 7 As 231/2015 - 33).

. K otdzee, 3da je nutné prokdzat soulad stavby s sizemni dokumentaci

[39] Podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebnifho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 [nyn{
§ 129 odst. 3 pism. a)| lze stavbu provedenou bez stavebniho povoleni dodate¢né povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani,
zejména s tzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo
s Uzemnim opatfenim o asanaci Gzemi.

[40]  Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona v tomtéz znéni lze v nezastavéném dzemi v souladu
s jeho charakterem umist’ovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodafstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich dusledkt, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.

[41] Dle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se za nezastavéné tzemi povazuji pozemky
nezahrnuté do zastavéného tzemi nebo do zastavitelné plochy, pficemz zastavénym tzemim
sedle § 2 odst. 1 pism. d) stavebntho zakona rozumi ,,#zemi vymezené sizemmnin planem nebo postupem
podle toboto ikona; nemd-li obec takto vymezené astavéné rigemi, je Jastavénym tigeminm astavénd (ast obce
vymezend k1. 9. 1966 a wvyznacend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen ,intravilin’)®, pojem
,zastavitelna plocha “ pak urcuje § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, dle néhoz jde o plochu
vymezenou k zastavéni v uzemnim planu nebo v zisadach uzemniho rozvoje. Pojem
ynezastavéné uzemi” je tak definovan negativné prostfednictvim pojmu ,zastavéné dzemi”
a ,,zastavitelna plocha “
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[42])  Stézovatel v odvolani, v zalob¢ a nasledné i v kasacni stiznosti zduraznoval, ze spravni
organy nemély posuzovat soulad jeho zaméru s tzemnim planem (lhostejno, jakého data), nebot’
mu § 18 stavebniho zakona garantuje pravo umistit v nezastavéném tuzemi v souladu s jeho
charakterem stavby zemédélského charakteru. V tomto nazoru se vsak stézovatel myli.

[43]  Na fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
lze pfiméfené aplikovat tradicni judikaturu spravnich soudt shrnutou napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013 - 43: ,,Vyhnout se narizeni
odstranéni nepovolené stavby a dosahnout tak dodateiného povoleni stavby Ize pouze v pripadé splnéni dyou
podminek prokazovanych stavebnikem, a sice e stavba je v souladn s verginym ajmem a drover Ze stavebnik
podd Zddost o jeji dodateiné povoleni a predlogi podklady a doklady vygddané stavebnim iiradem v rogsabu jako
k Zddosti o stavebni povoleni. Diikazni biemeno le3i na stavebnikovi, protoge dkonem predpokladany stav byl
porusen jeho polinanim a Ize po ném spravedlivé pogadovat, aby on sim prokazal, ge skodlivé ndsledky jeho
postupn nedosabuji intenzity, kterd by vedla k poruseni vergnych zdjmi. Citované podminky musi byt
pro dodateiné povoleni stavby spinény kumulativné a neni-li splnéna jedna 3 nich, neni jig treba koumat
prokazdni drubé. Pri nesplnéni vymezenych predpokladii stavebni sivad naridi odstranéni stavby, a to nezavisle
na tom, da je svou povahou bezpeind, vhodnd, je dlonbhodobé uzivina, apod.” (shodné viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 3 As 50/2003 - 57, publ. pod
¢. 957/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 As 7/2010 - 99, publ. pod ¢. 2210/2011 Sb. NSS,
ze dne 8. 11. 2007, €. j. 6 As 67/2006 - 79, ¢i ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 As 41/2006 - 78).

[44]  Otazkou vztahu § 18 odst. 5 a § 129 odst. 2 stavebniho zakona se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012 - 36, publ. pod ¢. 3117/2014 Sb. NSS. Tento
rozsudek se tykal dodatecného povolovani stavby na pozemku sousedicim s pozemkem
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud v ném vsak vychazel z uzemniho planu obce Pasohlavky
vydaného v roce 2012, ve kterém jesté nebyly sté¢zovatelovy pozemky zahrnuty do tzemi, které
tento uzemni plan reguloval.

[45]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na to, ze /o] #izeni o dodatecném
povolent stavby tak osoba iitastnénd na 1izeni 1) nesla dikazni bremeno a byla povinna ve smysin § 129 odst. 2
plsm. a), b) a c) stavebniho dkona 3 rokun 2006 prokdzat, Fe stavba neni umisténa v roxporu se améry
sizemniho planovini, e neni provadéna & provedena na pogemkn, kde to vldstni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, a e neni v rogporu s obecnymi pogadavky na vystavbun ani se dkonem chranénym vereinym djmem.
Protoze vsak dodatecné povolovana stavba byla umisténa na pozemku nefeseném v uzemnim
planu, bylo na mist¢ véc posoudit z pohledu § 18 odst. 5 stavebniho zakona. I k této moznosti
vsak Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na to, ze ,,/k] dodatelnémn povoleni
stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho dkona 3 roku 2006, ve znéni dicinném do 31. 12. 2012, provedené
bez prislusného roghodnuti nebo opatieni stavebnibo itadu v negastavéném rizemi nepostaiue, je-li tato stavba
Sformdlné oxnacena v Zddosti o dodateiné povoleni a v projektové dokumentaci jako jedna 3 téch staveb, které Ize
dle taxativniho vyitu uvedeného v § 18 odst. 5 stejného zdikona v nezastavéném nigemi umistovat (napr. jako
stavba informainiho centra), ale musi byt jednoznainé prokazano, e se materialné o takovon stavbu skuteiné
Jednd a Ze verejny djem na jejim provogovani prevagnje nad vereinym djmem na ochrané neastavéného rienmi.
Diikazni biemeno k prokdzdni téchto skutecnosti pritom nese adatel o dodateiné povoleni stavby (1. stavebnik
nebo viasmik stavby).“ Dale uvedl: ,,Ochrana nezastavéného rigemi je vereinym djmen, a jedna se, jak vyphjvi
132 § 18 odst. 4 stavebniho zakona 3 roku 20006, o jeden 3 cilii digemniho planovani |...]. V" tomto smyslu je
verginy  gdjem na vyuFiti digemi | [sJoustiedén na raciondlni vyugivani astavéného dgemi a vymezovini
gastavitelnych ploch a na ochrann nezastavéného sigemi a nezastavitelnyeh pogembkii s cilem snigovdani nebegpeci
nevratného procesu jejich premény‘ (Hrisovd, K. In: Rozgtocil, A.; Hrisovd, K.; Lachmann, M.; Potésil, 1.
Stavebni zakon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.). 1" negastavéném iizemi [ze, v souladn s jeho
charakterem, umistovat stavby, arizeni a jind opatieni pro sicely taxativné uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
gdkona 3 roku 2006. Jak vyphiva 3 § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho dkona 3 roku 2006, ochrana
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nezastavéného tizemi je vyslovné nvedena mezi pogadavky, se kterymi musi byt navrh sizemnibo planu v sonladn.
To jen podtrbuje kogentni charakter § 18 stavebniho gdakona 3 rokn 2006, v posuzovaném pripadé pak specidlné
Jebo odstavce 5, ktery musi respektovat, pokud jde o stavby, které nelze v negastavéném rizemi wumistovat,
7 eventudlni sigemni plany.

[46]  V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 58/2013 - 35, zdejsi soud konstatoval: ,Je-/i
stavba provadéna na dakladé stavebnibo povolent, stanovi v ném podle § 115 odst. 1 stavebniho Zdkona [3 roku
2006] stavebni sitad podminky pro provedeni stavby, kterymi mimo jiné zabezpeci ochranu veregnych zdjmi
a dodrseni obecnych pogadavkii na vystavbu. Postupuje-li tedy stavebnik v souladn se dkonem, je ajisténo,
e stavba bude v souladu s verejmym djmem i obecnymi pogadavky na vystavbu. Minimalné stejné ndroky proto
museji byt logicky kladeny na stavby, u nichg stavebnik postupoval v rozporu se dkonem. Sem spadd i pripad,
kdy je stavba provedena nebo provdadéna bez rozhodnuti nebo opatient stavebniho iiradu vygadovaného stavebnim
gdkonem [3 roku 2006] nebo v rozporu s nim. [...] Aby tedy mobla byt stavba |[...] dodatecné povolena, museji
byt splnény podminky sounladu s vereinym djmem i sonladu s obecnymi pogadavky na vystavbu kumnlativne.
Nelze pripustit dodateiné povoleni takové stavby, pokud je v rogporu s verejnyjm djmenm, i kayby byla v sonladn
s obecnymi pogadavky na vyistavbu. |...] Predestieny viklad § 129 odst. 2 pism. c) stavebnibo dkona [3 roku
2006] je podporovin i historickym srovnanim s diivéisi pravni dipravou. |...] Bylo tedy povinnosti spravnich
orgdnii roghodnuti o dodateiném povoleni stavby odivodnit i 3 hlediska spinéni podminky sonladu stavby
s veregnym djment.

[47]  Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona sice stanovi moznost umistit urcité vefejné
prospésné stavby v nezastavéném uzemi, ale stézovatel pfehlizi, ze je tato moznost zaroven
vyvazovana vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného tzemi podle § 18 odst. 4 stavebniho
zakona. Toto ustanoveni jako celek tedy dopluje pozadavky podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona a spravni organy musi pifi posuzovani zadosti o dodate¢né povoleni stavby vychazet
z obou téchto ustanoveni a pro vyhovéni zadosti musi dospét k zavéru o kumulativnim splnéni
vsech podminek. V pfipadé nesplnéni byt’ jen jediné z podminek (napf. pfi rozporu stavebniho
zaméru s uzemnim planem nebo v piipad¢ pfevahy vefejného zajmu na ochrané nezastavéného
uzemi) dojde k zamitnut{ zadosti.

[48]  Jak je zfejmé z vySe citované judikatury, stézejni vyznam ma posouzeni podle § 18 odst. 5
stavebniho zdkona tehdy, pokud pozemek, na kterém stoji povolovana stavba, neni Gzemnim
planem fesen, ¢i pokud sice uzemni dokumentace pro tyto pozemky existuje, ale pro jednotlivé
funkeéni plochy nejsou stanoveny regulativy funkcéniho vyuziti dzemi. V téchto piipadech totiz
odpada prokazovani souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem podle § 129 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

[49] O takovy piipad se viak v projednavané véci nejedna. Uzemni plan z roku 2015, ktery je
zde z vyse vysvétlenych davodt nutné aplikovat, stézovateliv pozemek zafadil do plochy ZZ,
tedy zahrad a sadu, pficemz pro tyto plochy vymezil, jaké stavby se na nich mohou ¢i nemohou
stavét. V prvé fadé tedy musi byt prokazan soulad této tzemni dokumentace s zadatelovym
stavebnim zamérem. Vefejny zajem, ktery by jinak musel byt posuzovan v souvislosti s § 18
odst. 5 stavebnfho zakona, je jiz konkretizovan v ucinném tzemnim planu, ktery byl shledan
zakonnym 1 zdej$im soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢.j.3 As 250/2015 - 68). Pokud tedy zadatel neprokize soulad svého stavebniho ziméru
s ucinnou tuzemni dokumentaci podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktera v pfipadé¢
stézovatele jiz (na rozdil od situace fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 36) detailné uréuje, jaké stavby lze na stézovatelové pozemku
postavit, neni splnéna jedna ze stézejnich podminek pro povoleni stavby a nelze se dovolavat
aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
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[50] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, Ze novelou provedenou zikonem
¢. 350/2012 Sb. byl citovany § 18 doplnén tak, ze lze tyto stavby (vymezené v odst. 5)
v nezastavéném uzemi umist’ovat pouze v pfipadech, pokud je tzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje. Timto zpusobem doslo piimo k zakonnému zakotveni zavéra plynoucich
z vySe uvedené judikatury, to ale neznamena, ze se difve pfi dodate¢ném povolovani stavby
soulad s izemni dokumentaci podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zkoumat nemusel.

VI K otdzee, 3da sizemmni plin 3 rokn 2015 zakazuje stéZovateliv stavebni dameér

[51]  StéZovatel dale poukazuje na to, ze i pokud by mél byt na jeho véc aplikovany tzemni
plan z roku 2015, neni s nim jeho stavebni zamér v rozporu. Stézovatel ale ani v této namitce
netvrdi ani neprokazuje, o jakou uzemnim planem pfedpokladanou stavbu se ma v jeho pfipadé
jednat. I k této namitce stézovatel uvadi, ze se nejedna o zemédélskou stavbu pro poskliziiovou
upravu a skladovan{ produkta rostlinné vyroby.

[52] Ve své ustalené judikatufe vychazejici ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby na jedné strané nepodléha
spravnimu uvazeni stavebniho tfradu (jsou-li splnény zakonné podminky pro dodatecné povoleni
stavby, ma stavebni Gfad povinnost takové rozhodnuti vydat - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108), na strané druhé v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby musi byt naplnéni podminek pro moznost dodatecného povoleni prokazano
nepochybné¢ a dikazni bfemeno nese v téchto otiazkach vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby
(zadatel o dodate¢né povoleni). Zde lze opét odkazat napf. na vysSe zminovany rozsudek ze dne
16. 7. 2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 306, ¢i na rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108.
V tomto sméru zdejsi soud navazal na starsi judikaturu tykajici se podminek pro dodate¢né
povoleni stavby obsazenych v obdobném § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.
Podrobné se k této otizce Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 70/2011 - 74. Stanovisko, ze je to vlastnik stavby nebo stavebnik, kdo musi sim
prokazat, ze byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky, zastava i odborna literatura
(viz napt. Kyvalova, M. In: Machackova, |J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 661).

[53]  Pozemek parc. ¢. X v kat. uzemi M. je podle uzemniho planu z roku 2015 umistén v plose
oznacené regulacni znackou ZZ — stavajici plocha zahrad a sadd, pficemz se ma jednat
o pozemky zemédélského pudniho fondu.

[54] V uzemnim planu jsou dale vyjmenovany ptipustné, podminéné ptipustné a nepiipustné
stavby. Mezi pfipustnymi stavbami jsou uvedeny stavby pro dosouseni a skladovani sena a slamy,
dale stavby, zafizeni a jina opatfeni pro vodni hospodafstvi, tézbu nerosta, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizeni nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich duasledkud, a dale cyklistické stezky, hygienicka zafizeni a informacni
panely a souvisejici dopravni a technickd vybavenost. Mezi podminéné pifpustné vyuziti je
uvedeno pii splnéni urcitych podminek umisténi ploch pro ukladani inertnich odpada, dale
piistfesky pro turisty a cyklisty, vyhlidky a rozhledny, oploceni a reklamni poutace. Nepfipustné
jsou veskeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a piipustnym vyuzitim, jako napf. stavby
pro bydleni, rekreaci, vyrobu, skladovani a velkoobchod, obcanské vybaveni, dopravni terminaly
a vybavenost pro motoristy, malé 1 velké stavby odpadového hospodarstvi, ekologicka
a informacni{ centra. Nepiipustné jsou rovnéz nékteré zemédélské stavby, a to stavby
pro hospodafska zvifata, stavby pro poskliziiovou upravu produktii rostlinné vyroby, stavby
pro skladovani hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin, pro skladovani chlévské mrvy, hnoje, kejdy,
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mocuvky, stavby pro konzervaci a skladovani silaze a silaznich §t'av a stavby pro skladovani
produktt rostlinné vyroby.

[55]  Z vyse uvedeného vymezeni vyplyva, ze mezi nepifpustné jsou vyslovné zahrnuty stavby
pro poskliziiovou upravu produktt rostlinné vyroby ¢i stavby pro skladovani produktu rostlinné
vyroby. Spravni organy tak spravné posoudily, Ze stézovatelav stavebni zamér, tak jak jej sam
vymezil béhem spravniho fizeni ve svych podanich, neni v souladu s tzemnim planem.

[56]  Jestlize je stézovatel toho nazoru, ze se v jeho piipadé¢ jedna o povolovani staveb s jinym
vyuzitim, mél toto vyuziti konkrétné tvrdit a dolozit, aby unesl dukazni bfemeno pozadované
vySe citovanou judikaturou. Protoze vSak jeho tvrzeni zustala v roviné obecného konstatovani,
ze jeho stavebn{ zamér neni v rozporu s uzemnim planem, nedostal témto pozadavkim a jeho
namitce nelze pfisvedcit.

V1. K otdzee poutent Zadatele podle § 111 odst. 3 stavebniho ikona

[57]  Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 zjisti-li stavebni
ufad, ze a) v projektové dokumentaci nejsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu,
b) projektova dokumentace neni v souladu s pozadavky dotcenych organt, s tzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, vyzve stavebnika
k odstranéni uvedenych nedostatkt a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu.

[58]  V otazce nezbytnosti pouceni zadatele podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona a vyzvy
zadateli k odstranéni nedostatkti projektové dokumentace se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s krajskym soudem. Je logické, Ze tato vyzva bude cilit pfedevsim na zadatele o ,,fadné* stavebni
povoleni ¢i na zadatele o dodatecné povoleni stavby v piipad¢, ze se bude jednat o chyby
formalni povahy, které lze jednoduse opravit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 4. 2013, ¢ j. 5 Ans 4/2012 - 20, publ. pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS, ktery se
tykal nepfedlozeni zadosti na potfebném formulafi, ¢i rozsudek zedne 9.4.2014,
¢.j. 1 As 12/2014 - 135, tykajici se nepfedlozeni vysledku geologického prizkumu). Podle § 129
odst. 3 stavebnfho zakona by sice mél spravni organ i v fizeni o odstranéni stavby obecné
postupovat podle § 111 az § 115 stavebniho zakona, stézovatelem pozadovana aplikace § 111
odst. 3 stavebniho zdkona by vsak v pfipadé, Zze pfedmétné stavby jiz jsou postaveny v rozporu
s uizemnim planem, byla v rozporu sucelem tohoto ustanoveni. Tim je, aby projektova
dokumentace k budouci stavbé (a tedy nasledné i stavba samotna) odpovidala obecnym
pozadavkim na vystavbu a pozadavkim dotcenych organua, tzemné planovaci dokumentaci
a podminkam dzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, tedy aby byla stavba planovana
v podobé, ktera s nimi bude v souladu. V pfipadé stavby dodatecné povolované, tedy jiz fakticky
stojici, by vsak vyzva k odstranéni nedostatki spocivajicich v nesouladu s tzemnim planem
mohla vést nanejvys k formalni upravé projektové dokumentace, napfiklad k uvedeni jiného
ucelu stavby, pficemz na samotné jiz stojici stavbé by se tim fakticky jiz nic nezménilo.

VI K otdzee jagykového vykladn

[59] Pokud stézovatel v zavéru kasacni stiznosti obecné upozorfiuje na protidstavnost
interpretace a aplikace prava zalozené pouze na zakladé¢ jazykového vykladu, pak Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze se zalovany i krajsky soud pfi svém rozhodovani neomezili pouze na jazykovy
vyklad pfedmétnych ustanoveni stavebniho zakona, ale vychazeli rovnéz z jejich smyslu a ucelu,
pficemz své zaveéry opteli o konzistentni judikaturni zavéry a vzali v vahu vsechny specifické
okolnosti projednavané véci.
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IX. Zavér

[60] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani.

[61] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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