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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci
zalobce: P. N., zastoupeny JUDr. Miroslavem Valou, advokatem, se sidlem Jesenickd 1757/5,
Bruntal, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. srpna 2017,
¢ j. OAM-352/ZA-ZA11-ZA17-2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. listopadu 2017, ¢. . 32 Az 65/2017 — 17,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zihlavi oznaéenym  rozhodnutim  Zalobci neudélii  mezinarodni
ochranu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®).
Tato zaloba vsak obsahovala pouze ,,prosty vycet paragrafii prislusného dkona, respektive jejich parafrazi,
bez nvedent konkrétnich skutkovych a pravnich divodii vtagenych k pripadu Zalobee, procez krajsky soud
zalobce usnesenim ze dne 19. zaff 2017, ¢. j. 32 Az 65/2017 - 12 vyzval k doplnéni zalobnich
bodu ve lhaté dvou tydna a ziroven jej v souladu s § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s5.%), poucil, Ze nestane-li se tak, bude
zaloba odmitnuta.

2] Uvedené usneseni bylo Zalobci dorucovano do vlastnich rukou na adresu, kterou sam
uvedl v zalob¢ (Pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici, Rudé armady 1000), tedy podle § 49
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni pozdéjsich predpist, aplikovaného
na zakladé § 64 s. f. s. Jelikoz nebyl zalobce dorucujicim organem zastizen, byla zasilka
s usnesenim uloZena a zaroven byla Zalobci zanechana vyzva, aby si ji vyzved! ve lhuté deseti dna.
Jelikoz tak zalobce neucinil a nebylo mozné zasilku vhodit do postovni schranky, vratil dorucujici
organ zasilku krajskému soudu. Ten nasledné na své afedni desce vyvésil sdéleni o tom,
ze zalobci byla vyzva neuspésné dorucovana, o fikci doruceni uplynutim dlozni lhity, a o tom,
ze si ji muze vyzvednout u soudu v ufednich hodinach.

3] Vzhledem k tomu, Ze lhtta pro doplnéni Zaloby marné uplynula, krajsky soud ji v zahlavi
oznacenym usnesenim odmitl. Toto rozhodnuti bylo Zalobci dorucovano stejnym zptsobem
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jako vyzva k odstranéni vad Zaloby, tedy do vlastnich rukou s tim, ze se jej nepodafilo zastihnout,
zasilku si nevyzvedl a k doruceni rozhodnuti tak doslo fikci v dusledku uplynuti tlozni lhity dne
25. listopadu 2017, pficemz zasilka byla vracena zpét krajskému soudu. Dne 30. listopadu 2017
vyvésil krajsky soud na své afedni desce sdéleni podle posledni véty § 49 odst. 4 obc¢anského
soudniho fadu.

(4] Zalobce se dne 19. prosince 2017 dostavil na krajsky soud a osobné si prevzal zasilku
s usnesenim o odmitnut{ zaloby.

[5] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. ledna 2017 kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti Zzaloby, vniz zalobce (dale téz ,stézovatel) namital, Ze dorucujici organ
nepostupoval v souladu se zakonem, nebot” mu v pobytovém stfedisku nezanechal Zadnou
vizvu, ze si méd vyzvednout zasilku svyzvou soudu k doplnéni Zalobnich bodid. Zalobce
se vdob¢, kdy mu byla pisemnost dorucovana, nachazel zdavodu pracovniho pobytu
na jiném misté. Pokud by mu byla zanechana vyzva, mohla jej stala sluzba pobytového stiediska
o zasilce informovat. Napadené usneseni krajského soudu navic neuvadi, ktery konkrétni
dorucovatel stézovateli pisemnosti dorucoval a u koho zanechal vyzvu k vyzvednuti zasilky,
kdy byla zasilka dorucena a kdy byla vriacena jako nedoruditelna soudu, a stézovatel je
proto povazuje za nepfezkoumatelné.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiZnost podana do dvou tydni po doruceni
napadeného rozhodnuti. Z vyse rekapitulovaného prabéhu fizeni pfed krajskym soudem,
jakoz i z jim pfedlozeného spisu vyplyva, ze usneseni o odmitnuti Zzaloby bylo Zzalobci doruc¢eno
fikei uplynutim dlozni lhuty poté, co nebyl dorucujicim organem zastizen, a to dne
25. listopadu 2017. Dvoutydenn{ lhata pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula v pondéli
11. prosince 2017. Stézovatel vSak podal kasaéni stiznost k postovni prepravé az dne
2. ledna 2018, tedy téméf mésic po uplynuti této lhuty.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval pouze ve vztahu k okolnostem dorucovani
usneseni s vyzvou k doplnéni zalobnich bodi. Pocatek bé¢hu lhity pro podani kasacni stiznosti
zfejmé odvozoval az od okamziku, kdy si usneseni krajského soudu osobné prevzal (ostatné
pravni zastupce stézovatele na vyzvu Nejvysstho spravnitho soudu, aby sdélil, kdy mu bylo
napadené usneseni doruceno, odpovédeél, ze nevi, a odkazal na obsah spisu krajského soudu).
Takovy pfistup vsak neni spravny, nebot’ poté, co dojde k doruceni rozhodnuti (¢i jakékoli jiné
pisemnosti dorucované v ramci fizeni) fikci, neni jiz okamzik, kdy se s nim adresat skutecné
seznamil, relevantni. ,,Swmyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povagovala sitnace,
kterd Je gjevné v rozporu s realiton a kterd dovoluje, aby 3 ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky nez ty,
které by plynuly 3 poubého  konstatovini faktn. 7 tohoto drvodu predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné
urceny k dosageni pravni jistoty jako jednoho 3 hlavnich istavnich postuldti v podminkdch pravniho stdtn.
Aby pritom mobla splnit sviij takto vymezeny vicel, musi respektovat vsechny ndleZitosts, které s ni gakon spojue.
Jen v takovém pripadé je soud oprivnén jeji napinéni konstatovar® (nalez Ustavniho soudu ze dne
11. ¢ervna 2013 sp. zn. II1. US 272/13). Je tieba zdtraznit, 7e témto pozadavkim krajsky soud
dostal, nebot’ se stézovateli snazil pisemnosti dorucovat na adresu uvedenou v zalobé,
pficemz postupoval zcela v souladu s § 49 obcanského soudntho fadu. Bylo pfitom odpovédnosti
st¢zovatele, aby soud informoval o tom, ze se na této adrese nebude delsi dobu zdrzovat

a pfipadné pozadal o dorucovani na jinou adresu (k tomu srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012).

[8] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. I. s. jako opozdénou odmitl.
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[9] Vyrok o nahradé nakladu fizenf se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





