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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové a Alese
Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. Arch. P. H., zast. Mgr. Ditou Kfdpkovou, advokatkou se
sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nim.
471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11.2013, ¢.j. MK 54106/2013 OLP,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 A 17/2014 - 97,

takto:

Véc se vraci ctvrtému senatu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi soudy

[1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2013, ¢.j. MK 14119/2013 PIL. Jim bylo v pfezkumném fizeni podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu (podle aplikovatelné pravni tpravy, tj. ucinné do 31. 12. 2017; nyni
jde o § 149 odst. 6) zruSeno zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
29. 6. 2012, ¢. j. SSMHMP 560473/2012, ve véci stavby terasy ve stfesni roviné domu M. S. ¢p. X,
na adrese P. 5, P. 5.

2] Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery Zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. Podle méstského soudu rozsifeny
senat rozsudkem ze dne 23.8.2011, ¢&.j.2 As75/2009 - 113, ¢&.2434/2011 Sb. NSS  (dale
jen rozhodnuti ve véci Zdvaznd stanoviska 11), rozhodl, ze zavazné stanovisko nepfedstavuje samo
o sobé zasah do prav jedince. Jim je az rozhodnuti spravntho organu vydané na zakladé
zavazného stanoviska, proti némuz zalobce muze po vycerpani piislusnych opravnych prostiedka
brojit. Méstsky soud proto zalobu shledal podle § 70 pism. a) a § 68 pism. ¢) s. f. s. nepiipustnou.

[3] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13.2.2014 kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Uvedl, Ze v projednavané véci nebylo Zalobou
napadeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti zalovaného o rozkladu proti usneseni o zruseni
zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni. Jedna se tedy o odlisnou situaci od té, kterou
posuzoval rozsifeny senat v rozsudku ve véci ve véci Zavazna stanoviska 1I. Nejvyssi spravni soud
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mel tedy za to, Zze nazor rozsifeného senatu nelze na projednavanou véc bez dalstho aplikovat.
Naopak by méla byt aplikovana ustalena judikatura, ktera za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. povazuje rozhodnuti o zrusen{ jinych ukont spravnich organt dle casti ctvrté spravniho
fadu (jimz je i zavazné stanovisko) v pfezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
aumoznuje jejich samostatny soudni pfezkum v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2013, ¢.j. 7 A86/2011 - 42,
¢. 2955/2014 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 5.4.2013, ¢.j.7 As 109/2012 - 23, a ze dne
27.3.2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni pfipadd v uvahu pouze v piipadé
zavaznych vad zpusobujicich jeho nezdkonnost a pfi Setfeni prav nabytych v dobré vife
adresatem zavazného stanoviska ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu aplikovaného pfiméfené.
Pokud v navaznosti na zruseni zavazného stanoviska bude vydano nové zavazné stanovisko
a jim determinované rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, muze adresat rozhodnuti ucinné
nasledné u soudu napadnout pouze nezakonnost tohoto nového zavazného stanoviska, nemuiize
vsak efektivné dosahnout pfezkoumani zakonnosti zruseni puvodniho zavazného stanoviska
v ramci takové zaloby. Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jina situace by nastala, pokud
by Zalobce napadl ukon nadfizeného spravniho organu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
kterym se v ramci odvolactho fizeni potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko. Vysledkem
takového postupu je totiz opét zavazné stanovisko, na které pak dopadaji zavéry vyslovené
rozsifenym senatem ve véci Zdvazna stanoviska I1.

(4] Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym usnesenim Zalobu opét odmitl. Necitil se
(s poukazem na usneseni rozsifeného senitu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS; dale jen usneseni ve véci Kasadni gdvaznosti) byt vazan kasaénim rozsudkem
C.j. 4 As42/2014 - 69, nebot’ nazor v ném vysloveny byl v mezidobi pfekonin samotnym
Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 123 (dale
jen rozsudek ve véci Office Park S antovka), a Ustavnim soudem nalezem ze dne 14. 3. 2016, sp. zn.
L. US 2866/15 (dale jen nilez ve véci Office Park Santovka). Ridil se timto nilezem, podle néhoz
nazor vysloveny v rozsudku rozsiteného senatu ve véci Zavaznd stanoviska 11 je tieba aplikovat
1 na rozhodnut{ o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho
radu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[5] Zalobce (stézovatel) proti posledné uvedenému usneseni podal kasaéni stiznost. Uvedl,
ze pfezkum zavaznych stanovisek je formalizovanym fizenim, v némz je nutno vedle posouzeni
zakonnosti ptvodniho stanoviska zvazit i pozadavek na zachovani pravni jistoty a ochranu prav
nabytych v dobré vife.

[6] Méstsky soud se dale nezabyval otiazkou, zda napadené rozhodnuti v konkrétnim
pfipad¢ zasahuje do pravni sféry stézovatele, a zda tak je naplnén materialni znak rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. 5. K tomu podle stézovatele doslo.

[7] Stézovatel podle svého pfesvédceni vydanim kladného zavazného stanoviska nabyl
pfinejmensim legitimni ocekavani, Zze jim navrzeny zamér je z hlediska zakona o pamatkové péci
piipustny a pfi splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z jinych pfedpist bude povolen.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Podle 7alovaného méstsky soud v napadeném usneseni vysel z nalezu Ustavniho soudu
ve véci Office Park Santovka, jehoz argumentaci stézovatel nijak nevyvraci. Pévodni zrudujici
rozsudek ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, jehoz se stézovatel dovolava, oznacil za exces jak sim Nejvyssi
spravni soud ve véci Office Park Santovka, tak i nasledné Ustavni soud. Sam ¢tvrty senat
Nejvysstho spravniho soudu na svém puavodnim nazoru nesetrval, nybrz jej sam opustil
v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS (dale jen rozsudek
ve veci Zména a potvrzent zavazného stanoviska v odvolacim 1izeni).

IV. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

[9] Ctvrty senat, jemuz pfisluselo véc rozhodnout, dospél k zavéru, Ze je tieba ji pfedlozit
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

IV. 1. Relevantni judikatura z pohledu ¢tvrtého senatu

[10] Ctvrty senat tvodem popsal vivoj rozhodné judikatury.

[11] Rozsifeny senat nejprve sjednotil predchozi nejednotnou judikaturu ohledné prezkumu
(zavaznych) stanovisek vydavanych dle spravniho fadu zroku 1967 usnesenim ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS (dale jen usneseni ve véci Zdvaznd
stanoviska I). K soudnimu pfezkumu zavaznych stanovisek, jiz podle spravniho fadu z roku 2004,
se rozsifeny senat vratil rozsudkem ve véci Zavazgna stanoviska I1. V ném se sice pfihlasil k nazoru
uvedenému ve svych mnoha pfedchozich rozhodnutich, tj. Ze vyluky ze soudniho pfezkumu
je tteba vykladat obzvlasté restriktivné (bod 29), na druhou stranu vsak uvedl, ze je z hlediska
ustavniho ponechana obycejnému zidkonodarci volba ,kdy a jak® jednotlivé dkony soudné
pfezkoumavat (bod 27).

[12] Ctvrty senat poznamenal (shodné jako iz vrozsudku & j. 4 As42/2014 —69),
ze rozsifeny senat se v obou citovanych rozhodnutich nijak nezabyval otazkou soudniho
pfezkumu rozhodnuti (usneseni), kterym se dle § 149 odst. 5 a § 156 odst. 2 spravntho fadu
v prezkumném fizeni ru$i zdvazné stanovisko. Ctvrty senat pfipustil, e jesté pred vydanim
rozsudku ¢.j. 4 As 42/2014-69 rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 20. 3.2013, ¢.j.
6 As 64/2012 - 21, tak, ze na zakladé rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska 1l je ze soudniho
pfezkumu vyloucen tkon, kterym je v pfezkumném fizeni zménéno zavazné stanovisko dle § 149
odst. 5 spravnfho fadu. Tento zavér vsak neni v pfimém rozporu s rozsudkem ¢.j.
4 As 42/2014 - 69, nebot’ stejné jako v ptipadé zmény ¢i potvrzeni zavazného stanoviska v ramci
odvolactho fizen{ dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, coz byl pfipad feseny rozsudkem ve véci
Zména a potvrzeni dvazného stanoviska v odvolacim rizent, je vysledny akt (pfinejmensim z hlediska
obsahového) opét zavaznym stanoviskem, které je zpusobilé k subsumpci v ramci spravniho
fizeni ve smyslu rozsudku ve véci Zdvazna stanoviska 11. To je podstatny rozdil oproti rozhodnuti
o zruseni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, které nelze povazovat
za zavazné stanovisko ani z hlediska obsahového, ani z hlediska formalniho.

[13] Desaty senét v rozsudku ve véci Office Park Santovka odmitl aplikovat nazor vysloveny
ctvrtym senatem v rozsudku €. j. 4 As 42/2014 - 69, nebot’ mél za to, ze nazor ¢tvrtého senatu
je v rozporu s rozsudkem rozsifeného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska 11.
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[14] Proti tomuto rozsudku byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud zamitl
nalezem ve véci Office Park Santovka. Ustavni soud sice konstatoval, Ze desaty sendt se zmylil,
pokud mél za to, Zze samotny ctvrty senat opustil v rozsudku ve véci Zména a potvrgeni davazného
stanoviska v odpolacim 1izeni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢.j. 4 As42/2014 - 69, avsak jinak
se ztotoznil se stanoviskem desatého senatu, ze z rozsudku rozsifeného senatu ve véci Zavaznd
stanoviska 1I lze dovodit, ze ze soudnfho pfezkumu jsou vyloucena i rozhodnuti, kterymi
se v pfezkumném fizeni rusi zavazna stanoviska. Podstatné je, ze v rozsudku Office Park Santovka
Nejvyssi spravni soud pfipustil pfezkoumani takového rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska jakozto podkladového aktu kone¢ného rozhodnuti spravniho organu dle § 75 odst. 2
s. £. s. Ustavn{ soud proto neshledal potiebu zkoumat souladnost vylouceni takového rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovému ,,odlozeni®
soudniho ptezkumu nelze dle Ustavniho soudu z hlediska dstavnosti nic vytknout.

[15] Po vydani nalezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka rozhodl Nejvyssi spravni
soudu v jiné véci rozsudkem ¢&j. 6 As 277/2016-40, v némz se ptihlasil k ndzoru vyslovenému

v rozsudku a nalezu ve véci Office Park Santovka a neshledal prostor pro polemiku s nim.

IV. 2. Pravni nazor ¢tvrtého senatu

[106] Ctvrty senat odmitl nazor desitého senatu vysloveny v rozsudku ve véci Office Park
Santovka, 7e 7 rozsudku rozifeného sendtu ve véci Zavazna stanoviska II jasné vyplyvé, ze viluka
ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s. se jednoznacné vztahuje také na rozhodnuti
vydana v pfezkumném fizeni, kterymi se dle § 149 odst. 5 spravnitho fadu rusi zavazné
stanovisko. Takovy nazor nebyl rozsifenym senatem v citovaném rozsudku vysloven.

[17] Ctvrty senat mini, Ze rozhodnuti o zruseni zdvazného stanoviska, které samo je dkonem
podle ¢asti ctvrté (a z hlediska soudnfho fadu spravniho tak mutze eventuelné predstavovat,
pfi splnéni jinych podminek, zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Tento nazor postupujiciho senatu neni v rozporu ani s rozsudkem rozsifeného senatu
ze dne 27.7.2016, ¢.j. 5 As 85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, podle kterého je vysledkem
pfezkumu opatfeni obecné povahy dle § 174 odst. 2 spravniho fadu opét opatfeni obecné
povahy.

[18] Pro pfipad, Ze by rozsifeny senat pfisveédcil nazoru vyslovenému v rozsudku ve véci
Office Park Santovka, tedy e rozhodnuti o zrufeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s., dal postupujici senat ke zvazeni moznost pfipusténi jiné
alternativy soudni ochrany proti takovému utkonu spravnfho organu, napf. cestou zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. . s.

IV. 3. Nazor predkladajictho senatu ohledné otazky pravomoci rozsiteného senatu

[19] Postupujici senat si byl védom, ze pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v urcité véei jej 1 nadale v téze vécl zavazuje a ze jej lze pfekonat jen vyjimecné, a sice pozdéji
vydanym rozhodnutim mj. roziffeného senitu nebo Ustavniho soudu (viz rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci Kasacni gdvaznosti). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
jiz rozhodl o otazce, ktera je nyni opétovné nastolena v kasaéni stiznosti, a to rozsudkem ¢. j.
4 As 42/2014 - 69.

[20] K tomu, zda rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni dle § 149
odst. 5 spravniho fadu je soudné pfezkoumatelné na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s,
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se po vydani rozsudku & j. 4 As 42/2014 — 69 vyjadiil i Ustavni soud v nalezu ve véci Office Park
Santovka. Podle ¢tvrtého senatu viak v nalezu neni zdvazné vyjadien nazor, e je ustavné
nezbytné, aby zaloby proti rozhodnutim o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni
byly odmitany jako neptipustné. Ustavni soud toliko neshledal poruseni prava na spravedlivy
proces a dale shledal nézor desitého senatu vyjadieny v rozsudku ve véci Office Park Santovka
moznym s tim, ze mu nelze ,,3 zstavnibo blediska nic vytknont . Tim ale nazor vyjadfeny v rozsudku
& j. 4 As 42/2014 - 69 neshledal netstavnim. Ustavn{ soud je organem ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy), nikoli nejvyssim soudem, jeho dkolem by bylo sjednocovat vyklad zikond obecnymi
soudy. Zda ma byt soudni pfezkum rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném
fizeni zajistén moznosti samostatné zaloby dle § 65 a nasl. s. f.s., anebo v ramci pfezkumu
zavazného podkladu jiného rozhodnuti dle §75odst.2s.f.s., jeovsem véc vykladu
»jednoduchého® prava, k némuz je povolan Nejvyssi spravni soud. Postupujici senat se proto
zabyval moznosti rozhodnout ve véci znovu stejnym zpusobem jako v rozsudku ¢.j.
4 As 42/2014 - 69, nebot’ vidéno z této perspektivy nalez ve véci Office Park Santovka nebrani
striktné vzato v aplikaci tohoto puvodniho nazoru, jelikoz nebyl zavrzen jako protigstavni.

[21] Ustavni soud nicméné v citovaném nalezu pitakal vikladu rozsudku rozsifeného sendtu
ve véci Zdvazni stanoviska II tak, jak jej ucinil desaty senat v rozsudku Office Park Santovka.
Tim vznika téz moznost takového chapani tohoto nalezu, ze zavazné aproboval nazor desatého
senatu vysloveny v rozsudku Office Park Santovka, a tim difvéjsi nazor vysloveny v rozsudku & j.
4 As 42/2014 - 69 autoritativn¢ pfekonal. Tak ostatné nalez interpretoval i méstsky soud
v napadeném usneseni. Z davodu pravni jistoty a zajiSténi jednotnosti soudni judikatury proto
postupujici senat rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu.

[22] Rozsifeny senat ma podle ctvrtého senatu v projednavané véci pravomoc
rozhodnout. Nejsou totiz naplnény davody, pro které svou pravomoc popfel v usneseni
ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, . ze by pfedlozena otizka
byla konzistentné vyfesena ustilenou judikaturou Ustavniho soudu, kterd toliko nebyla
respektovana v ojedinélych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by odli$ny nazor byl
blize odivodnén. Ctvrty sendt totiz svij odlisny nazor shora podrobné vysvétlil a uvedl davody,
pro které jej zastava. Lze s nimi nesouhlasit, ale je na rozsifeném senatu, aby je pfipadné vyvratil.

V. Pravomoc rozs§ifeného senatu

[23] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otiazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Pouze pokud by byla dana, mohl by se zabyvat podstatou pravniho nazoru zaujatého
ctvrtym senatem v prekladacim usneseni a tim, zda je dtvodu jej nasledovat.

[24] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f.s., (d)ospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo sondu pii svém
rozhodovdani k pravnimn nazgorn, ktery je odlisny od pravniho nazorn jiz vyjadieného v roghodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsirenémun sendtn.

[25] Neni pochyb o tom, Ze ¢tvrty senat v predkladacim usneseni zaujal pravni nazor odlisny
od toho, jenz byl vyjadfen v rozsudku desatého senatu ve véci Office Park Santovka.

[20] Ctvrty senat mini, %e rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6
(v rozhodném znéni odst. 5) spravniho fadu, jimz se rusi zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravnfho fadu, ma byt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f.s.), pfipadné¢ (jako nouzové feseni) na zakladé
zasahové zaloby (§ 82 a nasl. s. f. s.),
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[27] Jeho nazor nyni vyjadfeny v pfedkladacim usneseni je vSak ve zjevném rozporu
s nazorem desatého senatu, nebot’ ten dospél k zavéru, ze vySe uvedené rozhodnuti vydané
v pfezkumném fizeni ma — stejné jako spravni akt, jenz jim byl zrusen — povahu zavazného
stanoviska, které je jako ,ne-rozhodnuti ze soudniho pfezkumu na zakladé¢ Zaloby proti
rozhodnutf spravniho organu samo o sob¢ vylouceno. Soudni ochrana je poskytnuta az nasledné
v ramci fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti, jemuz bylo zavazné stanovisko podkladem
(podle desatého senatu je takovym podkladem i rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zruseni
zavazného stanoviska).

[28] Stejné tak je nepochybné, ze ctvrty senat potfebuje vyfeseni jim nastolené pravni otazky
pro své rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, nebot’ praveé otazka samostatné soudni pfezkoumatelnosti
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 (v rozhodném znéni odst. 5)
spravnfho fadu, jimz se rusi zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, je meritem
usneseni mestského soudu, proti némuz zalobce broji kasacni stiznosti.

[29] Presto vsak pravomoc rozsifeného senatu zabyvat se podstatou véci pfedlozené
mu ctvrtym senatem nenf dana. Je tomu tak proto, ze k vyfesen{ pravni otazky rozhodné pro véc
posuzovanou ¢tvrtym senatem jiz doslo v jeho dffveéjsim rozsudku (C.j. 4 As 42/2014 — 69),
pficemz na zavaznosti tam vysloveného pravniho nazoru pro tento konkrétni pfipad nic nezménil
ani nasledny judikaturni vyvoj.

[30] Rozsifeny senat se zavaznosti pravnftho nazoru Nejvysstho spravntho soudu
vysloveného v jeho rozhodnuti pro dal$i na to navazujici rozhodnuti tohoto soudu v téze véci
zabyval podrobné¢ ve svém usneseni ve véci Kasalni zavaznost, v némz uvedl (zvyraznéni provedl
nyni rozsifeny senat):

w(---) § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stignosti ve vtabu k pravni otizce
Jig ditve v tége véei NejysSim spravnim soudem zdavazné posouzené. Nelze-li zdvazny prival ndzor
podrobit kognici k nimitkim ucastnikd, nelze tak ucinit ani z iniciativy soudu.

Toto omezent je odrazem dvaznosti pravniho ndzoru pro krajsky sond v dalsim vizeni (§ 110 odst. 3
5.1 8), a tim Fe vylulnje mognost brojit proti nému kasacnimi ndamitkami, vylucuje i moznost
Nejvyssiho sprivaiho soudu, aby sim swij piivodni zivazay privai nizor k nové kasacail
stiznosti v téze véci revidoval Tim je zaruien i podadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Patii-li tyto Zdsady predpoklidajici stejné rozhodovani soudu v obdobnych pripadech
k zdkladnim atributiim pravnibo stitu a jsou-li naplnénim dsady spravedlivého procesu, pak tim spise niusi
byt respektovdny pii opakovaném rozhodovini v tége véci a situace, kdy je roghodovino a stenych pomersi
Jako pri predehozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim 1izeni zménén skutkovy stav, neprichazi v sivahu meéna
aplikace prava na tento stav pri roghodovani o nové kasacni stignosti. (...)

(-..) Stegné tak miige byt narusen i privni stav, a to ménou & rusenim rozhodného pravniho predpisu,
za situace branici aplikaci privodniho predpisu; podobné i deklaraci protisistavnosti predpisu Ustavnim sondem.

Pro siplnost je treba konstatovat, Ze i kdyg nenastane v dalsim 1izeni ména skutkovych ani pravnich
pomeri, neni Zdvaznost pravnibo ndazorn vysloveného ve rusujicim rogsudkn NewysSibo spravnibo soudu
absolutni. Priflom muZe nastat 1 pfi podstatné zméné judikatury, a to na irovni, kterou
by byl krajsky soud i kazdy senit Nejvyssiho sprivnfho soudu povinen akceptovat
vnovém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripade, %e jinak o rozhodné pravni otizee nvigil Ustavnl
soud, Evropsky soud pro lidski priva, Soudni dwir Evropskych spolecenstvi,
ale i rozsifeny sendt Nejvyssiho sprivniho soudu v fizeni podle § 17 s. 1. s., pripadné
Se by bylo & rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna & kolegia podle § 19 s. 7 5. To vse za situace,
ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvysstho sprivniho
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soudu v téze véci. Zavaznost téchto roghodnuti stoji jednak na sjednocovact funkci uriitych orgdansi v ramei
soudni hierarchie, jednak na skutecnosti, e i mimo primon avaznost roxhodnuti toho kterého soudn v konkrétni
véci [ze drivodné predpoklidat steiné posouzeni v pripadech obdobnych. (...)"

[31] Samotny rozsudek desatého senatu ve véci Offwe Park Santovka, »proti némuz ctvrty
senat véc postoupil rozsifenému senatu, nelze povazovat za podstatnou zménu judikatury, kterou
by ctvrty senat byl povinen sam o sobé akceptovat v novém rozhodnuti ¢asové nasledujicim po
rozsudku desatého senatu. Rozsudek v jiné pravni véci, byt’ fesici tu samou rozhodnou pravni
otazku, nemuze prolomit zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v téze véci v jeho dffvejsim rozhodnuti. Jedinou vyjimkou by bylo, kdyby takovym jinym senatem
Nejvysstho spravniho soudu byl rozsifeny senat, coz se v nyni projednavané véci nestalo.

[32] Takzvana kasacni zavaznost rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (tj. zavaznost jim
vysloveného pravniho nazoru pro dalsi postup krajského soudu nebo spravnich organd v dané
konkrétni véci) je zcela zasadnim pravidlem zarucujicim pravni jistotu ucastnikim fizeni
a pfedvidatelnost postupu vyse uvedenych organt v dané véci. Ma v konkrétni véci prednost
i pfed zajmem na odstranén{ pfipadné objektivni nespravnosti soudem jiz vysloveného pravniho
nazoru. Respekt k tomuto pravidlu pfispiva také k zajisténi snesitelné délky soudnich fizeni
ve vécech spravniho soudnictvi a spravnich fizeni.

[33] Dokonce i v ptipadech, kdy by rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu bylo mozno
povazovat za judikaturni exces (k tomuto pojmu viz napf. jeho rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢. j.
1 As 77/2010 - 95, respektive nalez ve véci Office Park Santovka, body 18-21), zistiva kasaéni
zavaznost tohoto rozhodnuti nedotéena.

[34] Kasa¢ni zavaznost lze pfekonat (a to nejen ve vécech ,béznych®, ale i téch,
v nichz doslo k judikaturnimu excesu — tim vSak rozsifeny senat nefika, Ze rozsudek ¢.j.
4 As 42/2014 - 69 takovym excesem byl; jak bude uvedeno dale, rozsifeny senit se touto otizkou
vibec nezabyval) pouze zptusobem pfedvidanym ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu
ve véci Kasacni zdavazgnost, tedy, zjednodusené feceno, odchylnou judikaturou soudt precedencné
nadfazenych Nejvyssimu spravnimu soudu.

[35] Ani nélez Ustavntho soudu ve véci Office Park Santovka viak nelze povazovat
za podstatnou zménu judikatury, kterou by ctvrty senat byl povinen promitnout v novém
rozhodnuti ¢asové nasledujicim po rozsudku desatého senatu. Ustavni soud je soudnim organem
ochrany ustavnosti a jeho tkolem je ve vztazich mezi jednotliveem a vefejnou moci pfedevsim
chranit dstavné zarucena zakladni prava jednotlivce. Svymi obecné zavaznymi rozhodnutimi
(témi jsou zasadné toliko nalezy, viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, body 67 az 69, podobné viz jeho nalez ze dne 24. 4. 2000,
sp. zn. 1. US 670/05; k problematice rozhodnuti Ustavniho soudu — nejen nalezi — jako
rozhodovacich voditek pro obecné soudnictvi viz téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 2.6.2005, ¢.j.2 Afs37/2005-82) vytvati pro trozhodovaci cinnost obecnych soudu
nepfekrocitelné hranice tim, ze vymezuje, v jakych ohledech jiz neni pfipustné sféru zakladnich
prav a svobod jednotlivce omezit. Jinak feceno, tkolem Ustavniho soudu je chranit sféru
zakladnich prav a svobod.

[36]  Zavaznost interpretace ,,jednoduchého® prava Ustavnim soudem ma své limity pravé
ve vyse vymezeném rozsahu pravomoci tohoto organu. Pro obecny soud je tak typicky zavazné,
vyslovi-li Ustavni soud, Ze uréité interpreta¢ni alternativy vyhovuji pozadavku tstavné konformni
interpretace ,,jednoduchého® prava, zatimco jiné nikoli. Jen ustavné konformni interpretacni
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alternativy muze obecny soud aplikovat. V prostoru ustavné konformnich interpretaci
je to vsak obecny soud sam (a v ramci spravniho soudnictvi Nejvyssi spravni soud jako vrchol
této soustavy soudt), kdo zdostupnych variant vybira tu ,spraivnou®. Rozsifeny senat
se ke vztahu obecného soudnictvi a Ustavniho soudu a k roli Ustavniho soudu pii interpretaci
prava vyslovil v bodu 21 usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009-80, ¢. 2315/2011 Sb.
NSS, takto: ,,Ustavni soud jako soudni orgdn ochrany sistavnosti je apravnén prezkonmdvat rozhodnuti obecnyoh
soudsi a rusit je, pokud nepiipustné zasdahla do sistavné zarucenych prav jednotliveii; v této souvislosti jisté miie
poddvat vjklad rozhodného prava, ktery musi obecné soudy reflektovat tak, aby ve své roghodovaci cinnosti
nevybolily 3 istavnich mezi. Mimo ramec téchto limiti je vsak véci obecnych sounds, jak budou rozhodné prdve
vyklidat, véetné toho, e mohou dospét k vikladu priznivéisimu pro jednotlivee, ne¥ jaky zanjal Ustavni sond.“
Obdobny zavér vyslovil rozsifeny senat i v bodé 72 svého usneseni ze dne 1.4.2014, ¢.j.
4 Ads 32/2012-50, ¢. 3059/2014 Sb. NSS.

[37] Ve véci nyni projednavané bylo jadrem piezkumné ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu
k rozsudku desatého senatu ve véci Office Park Santovka, zda desity senat neporusil ustavné
zarucené pravo jednotlivee na to, aby o jeho véci rozhodoval zakonny soudce. Ustavni soud
zkoumal, zda této dstavni maximé odpovidal postup desatého senatu, ktery pii feseni pravni
otazky obdobné té, jiz fesil ¢tvrty senat v rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, dospél k nazoru
o excesivnosti zavéra ¢tvrtého senatu a uvedenou pravni otiazku posoudil sam jinak, aniz by véc
predlozil rozsitenému senatu. Ustavni soud tento jeho postup z Gstavnich hledisek aproboval.
V bodech 23 az 31 svého nélezu podrobné¢ analyzoval argumentaci uvedenou v rozsudku ¢. j.
4 As 42/2014 - 69 a shledal v ni n¢které deficity. V zadném ptipadé¢ vsak neprohlasil, ze by snad
zaveéry rozsudku €. j. 4 As 42/2014 - 69 byly protiustavni.

[38] K samotné pravni otazce, zda rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimz se rusi zavazné
stanovisko, ma, ¢i nema byt samostatné soudné pfezkoumatelné, Ustavn{ soud v nalezu ve véci
Office Park Santovka uvedl (zvyraznéni provedl nyni rozéifeny senat):

w38. Pro posouzent stignich ndmitek _je nicméné rozhodujici, $e Nejvyssi spravni soud jig v napadeném
rogsudkn (odst. 24) pripustil prezkum roghodnuti o ruseni Zdvazného stanoviska v prezkumném 1izent podle
§ 75 odst. 2 s. 1 5. v #izent o Zalobé proti navazujicimu (Ronecnémn) rozhodnuti. Nesouhlas stézovatelky
s timto nizorem soudu (ktery je v jeji prospéch), vedeny toliko v roviné podistavniho
priva, nemi pro rozhodnuti Ustavniho soudu vyznam. Nejvyssi spravni soud dospél v projedndvané
véci R _jednognainémn avérn, e § 75 odst. 2 5. 75 5. pougit [Re, timto nazorem je tak sam vdzgdn (vig vyse obecny
vyklad k pravu na akonného soudce). Dosab drubé véty ¢l. 36 odst. 2 tedy nebylo treba resit.

39. Ve vztabn k odlogeni prezkumu ag do 1izeni o Zalobé proti navazumjicinn (koneinémun)
rozhodnuti Ustavni soud nemd diivod se odehylit od difve vyslovenych 3dvérii & prezkumu dvaznych stanovisek
a rozhodnuti o vyjimee g obecnych technickych poadavksi na vystavbu. PHIS odloZeny soudnf pfezkum
fizeni jako celku miiZe byt z hlediska ochrany priv nedostatecny, avsak pfilis brzky
pfezkum jednotlivych cistf fizeni miZe ochromit sloZité souborné rozhodovaci postupy
vrimci vefejné sprivy. Pokud pii védomi takového napéti mezi dicinnon ochranon prdv jednotlivei
a ticinnym roghodovinim ve vereiné spravé Nejvyssi spravni soud pristoupil & soudnimn prezfeumu ag ve spojeni
§ navazujicim spravnim aktem, jimg je roghodovino o celém predmétu 1izeni a jims teprve miige dojit k dsabn
do prav stéZovatelky, nelze tomu z ustavniho hlediska nic vytknout (srov. wusneseni sp. .
PLUS 32/11 a sp. zn. I US 4040/ 14, odst. 14).“

[39] Rozsiteny senat zndlezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka vyvozuje

nasledujici pro obecné soudy zavazna interpretacni voditka:

e Pravidla o ,,pfimém* pfekonani judikaturniho excesu bez zapojeni rozsifeného senatu
je tteba uzivat zdrzenlivé; toto pravidlo vsak ma v oduvodnénych piipadech své misto,
nebot’ jeho uplatnénim lze pfedejit nadbytecnému prodluzovani a komplikovani soudniho
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fizeni (tyto teze rozsifeny senat dale rozvedl v nedavném usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢.j.
10 As 2/2018 — 31, body 23 nasl.).

e Soudni pfezkum zavazného stanoviska, citaje v to i rozhodnuti, jimz je pivodné vydané
zavazné stanovisko jakkoli dotCeno (zménéno, zruseno), musi byt zarucen; urceni, zda a kdy
se tak stane, je zasadné véci zakonodarce a v mezich jim vyjadfené dispozice véci judikatury
obecnych soudt. Ustavnimi mezemi jsou na jedné strané pozadavek efektivni soudnf
ochrany proti kazdému jednotlivému aktu této povahy, na stran¢ druhé pozadavek unosné

slozitych a pfiméfené efektivnich rozhodovacich procesu v ramci vefejné spravy.

[40] Svij v rozsudku €. j. 4 As 42/2014 - 69 vysloveny nazor by ¢tvrty senat v nynéjsi véci
jako nazor takzvané kasacné zavazny byl povinen opustit jen tehdy, plynulo-li by z nalezu
Ustavniho soudu, Ze timto senitem zvoleni vykladova alternativa podoby soudniho pfezkumu
rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zruseni zavazného stanoviska je ustavné nekonformni.
A tak tomu s ohledem na shora podany vyklad neni. Pravni nazor zaujaty ctvrtym senatem
vrozsudku ¢&.j. 4 As42/2014-69 se pohybuje vmezich ustavné konformntho vykladu
sjednoduchého  prava. Jelikoz zatim nebyl pfekonan judikaturou soudu precedencné
nadfazenych Nejvyssimu spravnimu soudu, zavazuje ctvrty senat v dané konkrétni véci i nadale.
V této véci se od ného proto ctvrty senat nesmi odchylit. S ohledem na tuto skutecnost neni
ani dana pravomoc rozsifeného senatu dle § 17 odst. 1s. f.s. Kasacni zavaznost rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.) ma jednoznacné pfednost pfed moznymi
diskusemi ohledné obecného normativniho ptisobeni judikatury a pravomoci rozsifeného senatu
sjednocovat judikaturu (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

[41] Jelikoz rozsifeny senat shledal, Ze v dané véci nema pravomoc rozhodovat, vratil véc
¢tvrtému senatu, aniz by se meritorné zabyval pravni otazkou, kvtli niz mu byla véc pfedlozena.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





