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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera, Ph.D., Mgr. Davida Hipsra, prof. JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D.,
JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., a JUDr. Karla Simky, Ph.D., v pravni
véci zalobee: Ing. T. B., proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, a 3) Ministerstvo vnitra, se sidlem nimésti Hrdint 1643/3, Praha 4, o kompetencni
zalobé podle § 97 anasl. s.f.s, ve vécd sporu o pravomoc vyidit podnét
k provedeni pfezkumného fizeni ve véci zadosti zalobce o nahlizeni do spisové dokumentace
vedené vefejnym opatrovnikem,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Zalobce 13. 11. 2017 pozadal Utad méstské éasti Praha 13 (ddle ,,Gfad“) o nahliZeni
do spisu veiejného opatrovnika ve véci své matky pani M. B. Ufad #izeni usnesenim z 29. 11.
2017 pferusil a vyzval zalobce k dolozeni pravniho zajmu k nahliZzeni do spisové dokumentace;
proti usneseni podal zalobce 4. 12. 2017 odvolani.

[2] Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale ,,magistrat™) rozhodl 8. 1. 2018 o odvolani proti
usneseni o pferuSeni fizeni tak, Ze jej zrusil a véc vratil ufadu k novému projednani.
Oduvodnénim zavazal ufad fizeni o Zadosti zalobce zastavit dle § 66 odst. 1 pism. b) spr. f.
Ve vyroku vsak mylné uvedl, Ze ,,odvolani se rusi“. Vadu napravil usnesenim z 5. 2.2018
o oprave zfejmych nespravnosti ve vyroku, kterym nahradil slovo ,,odvolani* textem ,,napadené
usneseni®.

[3] Zalobce viak jiz 23. 1. 2018 podal opravny prostfedek proti rozhodnuti o odvolani,
ve kterém namitl, ze odvolani nelze Zzadnym zptsobem zrusit. Nahlizeni do spisu pozaduje
v souladu s opravnénymi zajmy opatrovance. Domahal se informace o tom, co muze opatrovnik
synovi opatrovance sdélit, a co jiz nikoliv. Magistrat posoudil opravny prostfedek jako podnét
k pfezkumnému fizeni a postoupil jej Ministerstvu spravedlnosti.

[4] Ministerstvo spravedlnosti [zalovany 2)] odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem
k provedeni pfezkumného fizeni a ptipisem ¢&. MSP-103/2018-LO-SP/3 ze dne 10. 4. 2018 véc
postoupilo Ministerstvu vnitra. Zalovany 2) uvedl, Ze neni nadfizenym spravnim organem
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magistratu; ustfednim organem statni spravy pro archivnictvi a spisovou sluzbu je Ministerstvo
vnitra. Véc se netyka agendy vefejného opatrovnictvi, naopak rozhodny je vyklad spravniho fadu.
I pokud by véc spadala do agendy vefejného opatrovnictvi, nejedna se o okruh pusobnosti
zalovaného 2).

[5] Ministerstvo vnitra [zalovany 3)] odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem
k provedeni pfezkumného fizen{ a ptipisem ¢j. MV-44277-2/ODK-2018 ze dne 24. 4. 2018 véc
postoupilo Ministerstvu prace a socialnich véci. Zalovanjf 3) uvedl, ze pro urceni nadfizeného
organu je rozhodujici to, ze se jedna o agendu vefejného opatrovnictvi vykonavanou obcemi
v pfenesené pusobnosti, pficemz vlada schvalila navrh zakona, kterym svéfila tuto agendu
Ministerstvu prace a socialnich véci. Uvedlo, Ze zavér lze dovodit rovnéz z § 9 zakona
¢.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organt stitni spravy Ceské republiky
(déle ,,zakon ¢. 2/1969 Sb.©).

[6] Ministerstvo prace a socialnich véci [zalovany 1)] odmitlo svou pravomoc zabyvat
se podnétem k provedeni pfezkumného fizeni a piipisem ¢&. MPSV-2018/85184-224/1 ze dne
12. 6. 2018 véc vratilo zpét Ministerstvu vnitra. Zalovany 1) uvedl, %e pro posouzeni véci
je rozhodny spravni fad, jehoz gestorem je Ministerstvo vnitra. Vykon cinnosti socialni prace
socialnich pracovnikt je odlisny od vefejného opatrovnictvi, které proto nespada do agendy
zalovaného 1). Kompetenci v oblasti vefejného opatrovnictvi ma ministerstvo spravedlnosti.

[7] Zalovanj  3) opétovné odmitl svou pravomoc se  zabyvat podnétem
k proveden{ pfezkumného fizenf a vratil dne 19. 6. 2018 spisovou dokumentaci magistratu bez
vécného vyfizeni.

[8] Zalobce poté podal dne 25. 7. 2018 kompetenéni zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu.

II.

[9] V zalobé tvrdil, Ze mezi zalovanymi vznikl zaporny kompetencni spor. S odkazem
na usneseni vlady ¢. 1021/16 uved], Ze agenda vefejného opatrovnictvi nalezi Ministerstvu prace
a socialnich véci. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozhodl, Ze k vydani rozhodnuti
je piislusny zalovany 1).

III.

[10]  Zalovany 1) uvedl, Ze nema zikonné zmocnéni ktomu, aby vedl fizeni tykajici
se vefejného opatrovnictvi. Za nerozhodny povazuje navrh zakona, ktery mu svéfuje plisobnost
v oblasti vefejného opatrovnictvi. Zakonnym zmocnénim neni § 9 zakona ¢ 2/1969 Sb.,
ani gesce zalovaného 1) nad zkouskou pro dfedniky vykonavajici agendu vefejného opatrovnictvi
dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpuasobilosti ufednika
uzemnich samospravnych celkia. Dale uvedl, Ze neprobiha zadné spravni fizeni, ve kterém
by kompetencni spor mohl vzniknout, a proto tu zadny neni.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby Zzalobu odmitl.
[12]  Zalovany 2) uvedl, e aloba neni piipustna, protoZe ve véci nejde o kompetenéni spor
dle § 97 s. . s. Pfezkumné fizeni lze zahajit pouze z moci ufedni a v dané véci tak zadny organ

neucinil. Neprobiha tedy fizeni, ve kterém by spor mohl vzniknout.

[13]  Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu pifipustnou, zastava zalovany 2)
nazot, ze nema pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni pfezkumného fizeni. S odkazem
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na usneseni vlady ¢. 1021/16 a vyhlasku ¢. 512/2002 Sb. povazuje za nejvhodnéjsi, aby se véci
zabyvalo Ministerstvo prace a socialnich véci.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz navrhl, aby zalobu odmitl.

[15]  Zalovany 3) uvedl, Ze pravomoc zabjvat se podnétem k provedeni piezkumného fizeni
ma zalovany 1). Rozhodujici je, Ze se véc tyka agendy vefejného opatrovnictvi, ktera
je vykonavana v pfenesené pusobnosti. Rovnéz odkazal na usneseni vlady ¢. 1021/16, navrh
zakona, kterym se méni zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, a § 9 zakona
¢. 2/1969 Sb., z nichz dovozuje pravomoc zalovaného 1).

[16]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozhodl, Ze k vydani rozhodnuti je pfislusny
zalovany 1).

IV.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce podal navrh na zahajeni
tzeni dle § 97 s. ¥. s. Zalobce podani oznaéil jako ,,Navrh na zahdjeni iizeni o kompeteninim sporu podie
gakona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékteryeh kompeteninich sporit a navrhuje, aby ,,zvldstni sendt
pro rozhodovani kompeteninich spori |...| wvydal podle § 5 odst. 1 zdkona & 131/2002 Sb. ndsledujici
usnesent ‘. V podani vsak rovnéz odkazuje na § 97 a § 98 s. f. s. a uvadi, ze podava navrh dle téchto
ustanoveni.

[18]  Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, je organ soudniho typu, ktery vSak neni soucasti Nejvysstho spravniho
soudu. K projednani navrhu na zahdjeni kompetencnitho sporu dle zakona o rozhodovani
nckterych kompetencnich spora neni Nejvyssi spravni soud pifslusny. Pokud by takovy navrh
zalobce podal, byl by nepfipustny dle § 99 pism. b) s. f. s.

[19]  Zalobce opira oduvodnéni navrhu o soudni fad spravni; zakon o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport uziva jen v oznaceni podani a navrhu petitu. Soud zohlednil zdkonnou
upravu, ucel fizeni, jakoz isoudu znamy stav véci a dospél k zaveru, ze zalobce projevil vuli
zahajit kompetencni spor dle § 97 s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda se v dané véci jedna o kompetenéni spor,
k jehoz projednani je pfislusny. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje kladny nebo
zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou — mimo jiné — astredni spravn{ ufady navzajem.
Podle zikona ¢. 2/1969 Sb. jsou Ministerstvo prace a socialnich véci (§ 9 odst. 1), Ministerstvo
spravedlnosti (§ 11 odst. 1) a Ministerstvo vnitra (§ 12 odst. 1) ustfednimi organy statni spravy.
Podminka § 97 odst. 1 s. f. s. je splnéna.

[21]  Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nemohl piihlédnout k usneseni vlady
¢. 1021/16 a navrhu zakona, kterym se méni zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim,
protoze se nejedna o platné pravni pfedpisy. Projednavani navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 992
VIIL. volebniho obdobi Poslanecké snémovny) bylo ukonceno s koncem volebntho obdobi
Poslanecké snémovny, pficemz neprob¢hlo ani prvni ¢teni.

[22] 7 pfedlozené dokumentace je zfejmé, Zze pfedmétem tvrzeného kompetencniho sporu
je urceni spravniho organu piislusného zabyvat se podnétem k provedeni pfezkumného fizeni
ve véci zadosti zalobce o nahlizeni do spisové dokumentace vedené vefejnym opatrovnikem,
kterym je Méstska cast Praha 13.
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[23]  Soud se nejprve zabyval namitanou neexistenci spravniho fizeni, v némz by spor vznikl
a z toho plynouci neexistenci kompetenéntho sporu. Pfitom se zaméfil zejména na povahu
funkce vefejného opatrovnika a jejiho vykonu, protoze jsou pro véc rozhodné.

[24] Soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potfeba k ochrané¢ jeho zajmu,
nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Opatrovnictvi je institutem soukromého prava,
a to i v piipadé, ze se jednd o tzv. vefejného opatrovnika. Dle § 471 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, je vefejny opatrovnik ustanoven az podpurné v pfipadé, ze tu neni
zadna jina vhodna osoba; osoba neschopna obstarat své zalezitosti nesmi zustat bez ochrany.
Ochranu v posledku, pokud tu neni nikdo jiny, zajisti obec, ktera chrani zajmy a prava
opatrovance a jedna se tak z jeji strany o ochranu zajmu osoby a ¢lovéka jako takového.

[25]  Dle § 471 odst. 3 obcanského zakoniku ma zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem obec,
kde ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni téchto ukola.
Vefejnym opatrovnikem soud ustanovi pfimo obec nebo osobu zfizenou obci za tcelem vykonu
funkce vefejného opatrovnika, nikoli jejich organy, jako jsou napf. obecni nebo méstsky urad
(stov. Svestka, ., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, k § 471.). Obec ma ,zputsobilost“ byt opatrovnikem, coz je pojem
soukromopravni, nikoliv ,pravomoc vykonavat funkci opatrovniku, coz by byl pojem
vefejnopravni.

[26]  Vykon funkce vefejného opatrovnika hlavnim méstem Prahou nebo méstskou ¢asti je dle
§ 119¢ odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vykonem pfenesené pusobnosti.
Stejné stanovi pro obce § 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Zda
se tedy, ze dle zakona o hlavnim mésté Praze a obecniho zfizen{ je vefejné opatrovnictvi statni
spravou, jejiz vykon byl zakonem svéfen obci.

[27]  Nicméné aby mohlo dojit k pfenosu ptsobnosti statu na jiné subjekty, musf ji stat nejprve
mit. Pisobnost obecné vyjadfuje okruh ukolu, které zdkon vymezuje urcitému subjektu vefejné
spravy nebo konkrétnimu vykonavateli veiejné spravy. Zadny zikon vsak pusobnost stitu
ve vécech vefejného opatrovnictvi neupravuje; zakon o vefejném opatrovnictvi v soucasné dobé
neexistuje. Z § 119¢ odst. 3 zédkona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst. 3 obecniho zfizeni,
které stanovi, ze vykon vefejného opatrovnictvi obci je vykonem pfenesené pusobnosti, nelze
dovodit, ze stat tuto ptisobnost ma. Uvedena ustanoveni mohou pouze jiz existujici pusobnost
pfenést.

[28] O vykon pfenesené pusobnosti nemuze jit ani z davodu vykonu vefejného opatrovnictvi
pfimo obci (nikoliv jejimi organy). Dle ¢l. 105 Ustavy nelze ,,svéfit vikon statni spravy obcim a
krajaim jakozto uzemnim spolecenstvim obcant (¢l. 100 odst. 1), resp. vefejnopravnim
korporacim (¢l. 101 odst. 3), nybrz jen jejich ,,organam* (Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R.,
Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k ¢l. 105, s. 1237.).
Vykonem statni spravy nejsou povéfeny uzemni samospravné celky, ale jejich jednotlivé organy.
Jinak feceno, stat toliko vyuziva existence uUzemni samospravy a jeji struktury k zajisténi
decentralizovaného vykonu statni spravy. Tato koncepce je celkem logicka, nebot” subjektem
statni spravy je nadale stat a odpovédnost za jeji vykon nese stat, nikoliv izemni samospravny
celek jako vefejnopravni korporace. Proto mohou byt vikonem statni spravy povéfeny jednotlivé
organy, nikoliv obec ¢i kraj jako vefejnopravni subjekt (Rychetsky, P., Langasek, T. Pospisil,
L. a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bexpeinosti Ceské republiky. Komentir. Praha: Wolters Kluwer,
2015, k ¢l. 105, bod 9.).

[29]  Vykon vefejného opatrovnictvi v pusobnosti pfenesené by se rovnéz dostaval do kolize
s pusobnosti soudi. Pouze opatrovnicky soud v ramci své pravomoci a piislu§nosti ustanovuje
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rozhodnutim opatrovnika. Neni pfipustné, aby do jeho rozhodovani zasahovaly spravni organy.
Pokud by vykon vefejného opatrovnictvi byl nepfimou statni spravou vykonavanou obcemi,
mohl by do jeho vykonu zasahovat dle § 65 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 2 obecniho zfizeni
krajsky ufad. Je vsak nepiipustné, aby krajsky afad rozhodl o tom, ze vefejné opatrovnictvi bude
vykonavat povéfeny obecni dfad, do jehoz spravniho obvodu patif obec ustanovend soudem.
Vefejné opatrovnictvi povéfenym obecnim ufadem by se rovnéz mohlo v jednotlivych pifipadech
dostat do rozporu se znénim § 471 odst. 3 obc¢anského zakoniku ve slovech ,,.kde ma opatrovanec
bydlisté*“. Ustanoveni § 65 odst. 1 obecniho zfizeni navic hovoii o organech obce, jak vsak bylo
feceno vyse, vefejné opatrovnictvi vykonava obec samotna, nikoliv jeji organy.

[30] Zakon o hlavnim mésté¢ Praze, ani obecni zfizeni nemohou zménit povahu institutu
opatrovnictvi. Obec jako vefejny opatrovnik ma zcela stejné postaveni jako jakykoliv jiny
opatrovnik. Rozdil spoc¢iva pouze v tom, Ze jmenovani obec opatrovnikem neni vazano na jejf
souhlas. Pokud funkci opatrovnika vykonava fyzicka osoba, coz obcansky zakonik preferuje,
nevykonava vefejnou moc. Opatrovnik autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech
anemuze svou vuli sim vynucovat na tfetich osobach. Postaveni obce je stejné — ani obec

nevykonava pfi vykonu funkce vefejného opatrovnika vefejnou moc.

[31]  V projednavané véci proto nejde o vykon vrchnostenské spravy, muze vsak jit o spravu
nevrchnostenskou. Vrchnostenska a nevrchnostenska sprava se rozliSuje dle toho, zda stat (obec
apod.) muze adresatim jednostranné urcovat, co je pro n¢j pravem a co neni (Hoetzel,
J. Ceskoslovenské sprivni prdvo. Praha: Melantrich, 1937, s. 15.). Vrchnostenské sprava, té2 vjsostna,
nafizovaci, zasahova, je vyrazem pro administrativné-pravni vztahy v ¢innosti vefejné spravy,
které se realizuji pravnimi formami vefejného prava (Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik.
3. vydani. C. H. Beck, 2009.). Vrchnostenskou spravu lze také charakterizovat jako jednostranné
autoritativni rozhodovani. Naopak spravu nevrchnostenskou, téz socialni, jako ¢innost obdobnou
té, kterou provozuji soukromnici (Weyr, F. Funkce statni. In Hacha, E. a kol. Shwnik vereiného
priva Ceskoslovenského. Svazek 1. Reprint pavodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 700.).

[32)  Zvyse uvedeného popisu vefejného opatrovnictvi plyne, Zze v posuzované véci
jde o spravu nevrchnostenskou. Tu vykonava obec jako vefejnopravni korporace dle § 2 odst. 1
obecnitho zfizeni. Ve véci vefejného opatrovnictvi uvedenému odpovidda znéni § 471
odst. 3 obcanského zakoniku, dle kterého ma zpusobilost byt opatrovnikem obec jako osoba,
subjekt ve smyslu soukromého prava, nikoliv jako spravni organ ¢i dfad, jejz zde chapeme jako
svazek kompetenci. Zavér, ze obec vykonava funkci vefejného opatrovnika jakozto osoba, plyne
ze znéni zékona (§ 471 odst. 3 obéanského zakoniku), z odborné literatury (Svestka, J., Dvoik,
J., Fiala, J. a kol. Oblansky zdakonik. Komentar. Svagek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, k § 471),
judikatury (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016,
21 Cdo 1295/2016, 21 Cdo 1296/2016, 21 Cdo 1297/2016, 21 Cdo 1677/2016, bod 33) a rovnéz
povahy institutu opatrovnictvi. Tento vyklad rovné respektuje ¢l. 105 Ustavy.

[33] Soudu je znam nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. I. US 2936/15, ktery
v bodé 19 uvadi, ze vykon funkce vefejného opatrovnika je vykonem pfenesené pusobnosti.
Tento zavér je ale ucinén pouze s odkazem na nespecifikované ,,pfedchozi judikaturni vyklady*
ana znéni § 149b odst. 3 obecniho zfizeni. Ustavni soud se povahou vefejného opatrovnictvi
podrobné nezabyval a rozhodnuti Nejvysstho soudu v dané véci zrusil pro poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny, protoze Nejvyssi soud nevypofadal v dovolani vznesenou namitku. Jelikoz je nalez
Ustavniho soudu opfen o pravo na spravedlivy proces a problematiku rozhodnou pro nyni
projednavanou véc podrobnéji nezkoumal, povazuje Nejvyssi spravni soud za piripustné
se s ohledem na svou vlastni argumentaci od jeho zavéru odchylit.
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[34]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vykladem § 119c odst. 3 zakona o hlavnim mésté
Praze a § 149b odst. 3 obecniho zfizeni, protoze z vyse uvedenych divodid nemohou upravovat
pfenos pusobnosti. Pfedmétna ustanoveni byla do obecniho zfizeni a zakona o hlavnim mésté
Praze zaclenéna zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava (tzv. ,,zménovy zakon®). Nepfichazi tedy v ivahu ani nepfima
derogace téchto ustanoveni obc¢anskym zakonikem z ¢asovych davodu, protoze nabyla Gc¢innosti
zaroven s nim. Zda se tedy, Ze jsou obsoletni, pravné vycpéla; byla ovSem jako takova jiz pfijata.

[35]  Proti vlozeni obsoletniho ustanoveni do zakona stoji uznavana koncepce racionalniho
zakonodarce, kterd je vychodiskem interpretace prava a z které lze dovodit, Zze racionalni
zakonodarce netvof{ nadbyte¢né pravo (stov. napf. bod 6 usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 29/16). Zasadné pak nevytvaii pravidla bez normativniho vyznamu
(srov. napt. bod 47 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PL. US 3/14). V souladu
s uvedenym je v nyni projednavané veéci jedinou moznou cestou najit racionalni interpretaci
§ 119c odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst. 3 obecniho zfizeni.

[36]  Zminovana ustanoveni nebyla soucasti puvodniho vladnfho navrhu zménového zakona
a byla doplnéna pozménovacim navrhem obsazenym v usneseni ustavné pravniho vyboru ¢. 200.
zjeho 61. schuze konané dne 29. 5. 2013. Zuvedeného usneseni vSak neni duavod
pozménovaciho navrhu patrny. Diavod pozménovaciho navrhu nebyl zminén na 52. schizi
Poslanecké snémovny dne 19.3. 2013 pfi prvnim cteni zakona, na 54. schiizi Poslanecké
snémovny dne 12. 6. 2013 pfi druhém cteni zdkona, ani dne 8. 8. 2013 pfi tfetim cteni zakona.
Argumentovat imyslem zakonodarce tedy nelze.

[37] Jedinym racionalnim vykladem je, ze ucelem ustanoveni je zajistit financni zabezpeceni
vykonu vefejného opatrovnictvi obci, ackoliv to zakonodarce ucinil nepromyslené. Dle § 31
odst. 4 zakona o hlavnim mést¢ Praze a § 62 obecniho zffzen{ obdrzi obce a Praha ze statniho
rozpoctu pfispévek na plnéni ukolt v pfenesené pusobnosti. Duraz na financéni zabezpeceni
vykonu funkce vefejného opatrovnika klade rovnéz Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 8. 2016,
sp. zn. 1. US2936/15 - 2, body 26. a 27, a obdobné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
14.12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4910/2015. Nejvyssi spravani soud sdili nazor, ze obce by mély
za vikon funkce vefejného opatrovnika dostavat kompenzaci, zvlasté v ptipadé, ze se svym
ustanovenim nemusi vyjadfit souhlas. Nicméné nepovazuje za vhodné, aby se fingoval vykon
pfenesené pusobnosti. Pokud zakonodarce nebo piipadné vlada povazuji nahradu za spravu
jméni dle § 462 obcanského zakoniku za nedostatecnou, jisté jsou schopni pfijmout ¢i navrhnout
jasnou a neproblematickou pravni upravu nebo uzit jiz existujici instituty.

[38]  Vefejné opatrovnictvi je vykonem nevrchnostenské spravy, pii které vystupuje obec
jakozto korporace v obdobném postaveni jako jakakoliv jina soukromopravni osoba. Na tuto
¢innost spravni fad nedopada. Dle § 1 odst. 1 spr. f. upravuje spravni fad postup spravnich
organu, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy. Obec jako vefejny opatrovnik
ale neni spravnim organem a nevykonava ptisobnost v oblasti vefejné spravy. Soukromopravni
jednani pak ze své pusobnosti spravni fad vyslovné vylucuje v § 1 odst. 3. Vefejné opatrovnictvi
neni spravnim fizenim dle § 9 spr. f. Nelze fici, ze obec vede ,,fizeni o vefejném opatrovnictvi®;
o opatrovnictvi rozhoduje soud. Nejde ani o jinou cinnost dle casti ctvrté spravniho fadu.
ProtoZe nejde o spravni fizeni, ani jinou ¢innost spravniho organu, nevede se ve véci spis
v technickopravnim smyslu dle § 17 spr. 1.

[39] Obce obecné vykonavaji spisovou sluzbu dle § 64 odst. 2 zikona ¢ 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé. Obce s povéfenym obecnim tfadem a obce se stavebnim nebo
matricnim ufadem pak dle § 64 odst. 1 téhoz zakona. Dle § 65 odst. 1 zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. Nejvyssi spravni soud
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vrozsudku ¢&. 9 As 109/2017-37 uvedl, ze obecnia povinnost vést spis skuteéné vyplyva
ze zakona o archivnictvi a spisové sluzbé; i kdyz to spravni ad vyslovné nepfedpoklada, vedou
spravni organy spisy i v souvislosti s jinymi postupy upravenymi spravnim fadem, napf. v ramci
postupt pfed zahajenim fizeni nebo pfi postupech podle casti ctvrté, coz doklada mimo jiné
prave § 65 odst. 1 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. V prave uvedeném rozsudku pak soud
dovodil, Ze spis vedeny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tykajici se podani ¢i nepodani navrhu
na jmenovan{ kandidata do funkce statniho zastupce ma charakter spisové dokumentace
administrativné-spravni, do niz je mozné nahlédnout za podminek § 38 spr. f. Pfipomnél vsak,
ze ve véci slo o vrchnostenské rozhodovani (bod 71).

[40]  Ustanoveni § 17 a § 38 odst. 2 spr. 1. lze tedy uzit i mimo spravni fizeni dle § 9 spr. f.,
pokud jde o postup spravniho organu v jeho vrchnostenském postaveni dle spravntho fadu
¢ jiného vefejnopravniho pfedpisu (napf. kontrolni ¢innost, srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢j. 2 As 418/2017-38) a dokumentace ma administrativné-spravni charakter. Nelze je viak
uzit zcela mimo pulsobnost spravnich organt a v oblasti neupravené vefejnym pravem.
V projednavané véci nejsou podminky uzitim § 38 odst. 2 spr. f. plynouci z judikatury splnény.
Na spis vedeny obci mimo oblast vrchnostenské spravy ve véci vefejného opatrovnictvi nelze
§ 38 odst. 2 spr. f. aplikovat, a to ani pomoci analogie, protoze jde o situaci zcela odlisnou
od spravniho fizeni dle § 9 spr. 1., jak doklada povaha vefejného opatrovnictvi vylicena vyse.

[41] Ve véci nelze uplatnit § 38 odst. 2 spr. f., vést fizeni, ani vydat rozhodnuti. V takovém
piipad¢ je uziti institutu pfezkumného fizeni pojmové vylouceno. Pfezkumné fizeni nemuze
probc¢hnout, ani nelze zahajit. Jestlize neexistuje fizeni, a dokonce ani po pravu nemuze byt
zahajeno (zacit existovat), nevznika tu uz z povahy véci kompetencni spor dle § 97 odst. 1 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pak musi navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu v takovéto véci
odmitnout.

[42])  Soud se rovnéz zabyval piipadnou netstavnosti odmitnuti kompetencni zaloby.

[43] Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vs$ak nesmi byt vylouc¢eno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[44]  V projednavané véci nerozhodoval organ vefejné spravy ve funkcénim pojeti. Obec jako
vefejny opatrovnik nevykonava vrchnostenskou spravu a nerozhoduje o pravech a povinnostech.
Jednani obce tedy nelze podradit pod ¢l. 36. odst. 2 Listiny.

[45] Ve véci se nejednd ani o odepfeni spravedlnosti, coz je postup, pfi némz by soud odmitl
ochranu subjektivatho prava osoby bez zakonnych duvodu. Stézovatel vsak nema subjektivni
pravo, neni tu tedy co chranit, a proto nemuze dojit ani k odepfeni spravedlnosti. Odmitnuti
kompetencni zaloby tedy neni protidstavni.

[46]  Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je mu znam rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢j. 15 A 15/2018-68, kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti magistratu a uradu, ktera
nasledovala po vydani rozhodnuti, jez mélo byt pfedmétem prezkumného fizeni v projednavané
véci. Uvedeny rozsudek vsak neni pro Nejvyssi spravni soud zavazny a s argumentaci tykajic
se aplikace spravniho fadu se neztotoznuje.

[47]  Soud rozhodl o Zalobé bez jednani. Zalobce i vsichni Zalovani s tim vyslovili vyslovny
souhlas.
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[48]  Proto Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl (vyrok 1.) a dale rozhodl o nakladech fizeni,
ato v souladu s § 101 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kompetenéni zalobé.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 6. kvétna 2021

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





