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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), a soudct a soudkyn Michaely Bejckové, Pavla Molka, Petra Mikese,
Miloslava Vyborného, Tomase Foltase a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatela: a) M.
B., zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem, se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, b) M.
G., a ¢) L. V., proti odpturcim: 1) statutarni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové
namesti 3100/19, Jablonec nad Nisou, a 2) P¥ipravny vybor pro konani mistniho referenda,
jednajici zmocnéncem Ing. J. M., tykajici se navrht na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu konaném ve dnech 12. a 13. ledna 2018 ve statutarnim meésté¢ Jablonec nad
Nisou, v fizenf o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 9. unora 2018 ¢. j. 64 A 2/2018 — 47

takto:
I. Kasacni stiznost navrhovatele a) se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Navrhovateli a) se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K&. Tato
castka bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu krukam jeho zastupce
Mgr. Karla Volfa, advokata, se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zastupitelstvo statutarntho mésta Jablonec nad Nisou vyhlasilo dne 19. ffjna 2017
na zakladé navrhu ptipravného vyboru v souladu s § 13 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o mistnim
referendu®), na uzemi statutairnfho meésta Jablonec nad Nisou mistni referendum o otazce:
wSoublasite s tinm, aby mésto Jablonec nad Nisou, 3 divodu ochrany vereginého poradku a vyseni bezpelnosti
ve mésté, uiinilo veskeré moné kroky ve své samostatné prisobnosti k bezodkladnénn Zamezent provogu vyhernich
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hracich piistroja, interaktivnich videoloternich termindli, centralnich a lokdlnich loternich systémii a dalsich loterii
uvedenych v § 2 pism. e), g), j), 1), m) bod 2 a n) a § 50 odst. 3 zdkona 202/1990 Sb. o loteriich a jinych
podobnych hrdch, a totalizdtorovych her a technickych her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. ¢) a e) zikona
£ 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrich?

[2] Jako termin konani mistniho referenda zastupitelstvo zvolilo prvni kolo volby prezidenta
republiky, tedy patek 12. ledna 2018 od 14:00 do 22:00 hodin a sobotu 13. ledna 2018
od 8:00 do 14:00 hodin. Mistni referendum v téchto dnech skute¢né probéhlo, zacastnilo
se ho celkem 39,37 % opravnénych osob (bylo tedy platné), z nichz nadpolovi¢ni vétsina (87,95
%) hlasovala pro odpoved ANO.

[3] Navrhovatelé se nasledné kazdy samostatnym navrhem domahali vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu podle § 91a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . s.“), ve spojeni s § 58 zdkona
o mistnim referendu. VSichni navrhovatelé namitali, ze se mistni referendum fakticky konalo
o zméné ¢i zruseni jiz existujici vyhlasky o regulaci hazardu a polozena otazka byla nepfipustné
sugestivni. Jelikoz byly vSechny t# navrhy obsahové totozné, Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (ddle jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 24. ledna 2018
¢.j. 64 A 2/2018 - 12 fizeni o nich spojil a nisledné je usnesenim oznacenym v zihlavi zamitl.
Konstatoval, ze mistni referendum lze konat o otazkach, které muiize obec zaroven upravit
obecné zavaznou vyhlaskou; vylouceno je pouze referendum o otazce, ktera by obsahovala pfimo
znéni vyhlasky, popfipadé by ménila ¢i rusila jiz existujici vyhlasku. Otazka polozena v referendu
nebyla navodna, odkaz na vefejny poradek a bezpecnost pouze zduraznoval negativni aspekty
hazardnich her, konkrétné gamblerstvi.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel a) (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost, v niz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a sam vyslovil
neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Stézovatel v prvé fadé namital,
ze se referendum konalo o véci, o niz nelze mistni referendum podle § 7 pism. g) zakona
o mistnim referendu konat, nebot’ jediny zptsob, jak muze statutarni mésto Jablonec nad Nisou
v soucasné dobé zamezit provozu loterijnich her, je zména ¢i zruseni obecné zavazné vyhlasky
meésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loteril a jinych
podobnych her na tzemi mésta Jablonec nad Nisou. Zakon o hazardnich hrach totiz pocita
s jedinou formou bezodkladného zamezeni provozu loterijnich her ze strany obce, a to prave
s obecné zavaznou vyhlaskou. Vyklad, Ze zakon brani pouze hlasovani o otazce,
ktera by obsahovala znéni obecné zavazné vyhlasky, popfipadé by ménila ¢i rusila jiz existujici
vyhlasku, povazuje stézovatel za nepifpustné restriktivni, ignorujici umysl zakonodarce
a rozporny s principy délby moci a zasadami normotvorby v systému zastupitelské demokracie.

[5] Stézovatel setrval 1 na své dal$i namitce, ze otiazka polozena v mistnim referendu byla
nepifpustné sugestivni a navodna. V opravnénych osobach totiz vyvolavala dojem, Ze pouze
kladna odpovéd predstavuje volbu ve prospéch ochrany vefejného poradku a zvyseni
bezpecnosti ve mésté. Opravnéné osoby, které souhlasi se zamezenim provozu loterii, polozena
otazka motivovala k hlasovani v referendu, zatimco osoby s opacnym nazorem od néj spise
odrazovala ¢i je vedla ,,& draciondlni zmeéné svého ndzorn.*“ Stézovatel nezpochybnuje, ze osoby,
které jsou néjakym zpusobem zainteresované na konani mistniho referenda a maji zajem
na konkrétnim vysledku hlasovani, mohou vést kampan ve prospéch jednoho z nabizenych
feSeni. Pokud je vSak pfedem prezentovana jako spravna jedna z moznych odpovédi pfimo
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v otazce, o niz se hlasuje, je dle ndzoru stézovatele popfen smysl referenda jako svobodného
vyjadfeni nazoru opravnénych osob. I s ohledem na jiz existujici a pomérné pifsnou vyhlasku
mésta o regulaci loterii povazuje stézovatel probéhnuvsi referendum spiSe za ideologicky boj
proti provozovani loterijnich her jako takovému. Predmétem tohoto fizeni pfitom neni
posuzovani skodlivosti gamblerstvi, coz je zalezitost subjektivni, nybrz hodnoceni otazky
polozené v referendu, ktera musi byt formulovana neutralné. Krajsky soud pfitom rozsahlou
vécnou argumentaci sté¢zovatele v zasadé ani nevypofadal a odavodnil své rozhodnuti pouze
dogmaticky pravé s odkazem na negativni vnimani gamblerstvi ve spolecnosti. Nevyjadril se ani
k tvrzeni stézovatele, Ze na uzemi mésta Jablonec nad Nisou v souvislosti s provozovanim
loterijnich her k Zadnym zasadnim narusenim vefejného pofadku ¢i bezpecnosti nedochazi.

[6] Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil kopii plakatu, jimz odpurce 2) v souvislosti
s mistnim referendem vedl kampan. Dle nazoru sté¢zovatele tento plakat dokresluje, jak sugestivni
techniky odpurce 2) v souvislosti s referendem pouzival.

[7] Statutarni mésto Jablonec nad Nisou [odptrce 1)] ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze
odkazalo na své vyjadfeni k puvodnimu navrhu. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval
za nutné toto podani zasilat dalsim ucastnikim fizeni k pfipadné reakci.

[8] Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda [odpurce 2), dile téz ,,pifpravny vybor®]
navrhl kasacni stiZnost zamitnout. Je pfesvédcéen, Ze formulovana otazka spliuje vsechny
zakonem stanovené nalezitosti. Odkazal na ustalenou judikaturu soudu tykajici se pfipustnosti
mistnich referend o otazkach spojenych s provozovanim hazardnich her, s niz se stéZzovatel
ve své argumentaci nijak nevypofadal. Piipravny vybor zduraznil, Ze zdkon o mistnim referendu
nesmi byt vykladan formalisticky, plati zde vykladova vstficnost vic¢i obc¢antim. Na vztah mezi
hazardnimi hrami a vefejnym pofadkem a bezpecnosti odkazuje i preambule stavajici obecné
zavazné vyhlasky mésta Jablonec nad Nisou o regulaci hazardu. Obce navic mohou obecné
zavaznou vyhlaskou zakazat pouze cinnosti, které mohou narusit vefejny pofadek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. Otazka pfedlozena
v referendu tak pouze odkazovala na zakonny davod, na jehoz zakladé muze obec vyhlasku
vydat. I kdyby vs$ak byla otazka navodna, jak tvrdi stézovatel, nemohlo to dle nazoru pfipravného
vyboru ovlivnit vysledek hlasovani, nebot’ negativni jevy spojené s hazardem jsou vseobecné
znamé. Zavérem pifpravny vybor uvedl, Ze povazuje za nepfedstavitelné, aby po organizacné
1 financné narocné piipravé a prabéhu mistntho referenda doslo az ex post k jeho zneplatnéni.
Navrhy na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v referendu povazuje pfipravny vybor
za posledni snahu osob spojenych s provozem hazardnich her v Jablonci nad Nisou odvratit
zakaz provozu hracich automatt.

[9] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni pifpravného vyboru dal$im ucastnikim fizeni,
k datu vydani tohoto rozhodnuti vSak neobdrzel Zadnou reakci.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  Podle § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat o schvdlent,
méné nebo ruseni obecné avazné vyblasky obce. Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni v rozsudku
ze dne 22. ffjna 2014 ¢. j. Ars 4/2014 - 99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, vylozil tak, ze ,,&ni nepiipustnym
referendum o obecné dvazné vyblasce pripravnym vyborem piimo formulované v ,paragrafovém* néni pravniho
predpisu. Pretaveni politického rozhodnuti obéandi v referendu do formy zavazného pravniho predpisu je totig |[...]
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specifickon a odbornou linnosti. Prenechat tuto Gnnost piipravnénn vyboru by moblo byt nerozummé, nebot’ takové
gnalosti clenové pripravného vyborn nemusi mit a v praxi povétsinon nemaji. Podobné i zména nebo gruseni
vybldsky, o lemg se dané ustanoveni mitinge, vyZaduje odbornou nalost tikajici se napr. intertempordlnich
ustanoveni. Moblo by tak dochdzet & formmulact vyblasky zpiisobem, ktery by odporoval zdikonn, popripadé byl
nesrozumitelny & nelogicky. Mistni referendum je tak pripusiné o otazce, kterd formuluje konkrétni vécny dotaz.
Naopak nelze konat referendum o konkrétné formulované obecné davazné vyblasce. Nejwyssi spravni soud
upozoriuje i na samotné néni dotéeného ustanovent, které akazuje toliko referendum o ,schvaleni® obecné
gdvazné vyhlasky, nikoliv referendum, jeho% vysledek bude s nejétsi pravdépodobnosti nutné implementovat
prostiednictvim obecné avazné vyblasky.© Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl,
ze vyklad, dle n¢hoz § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu brani konani mistniho referenda
o otazkach, které mohou byt regulovany obecné zavaznou vyhlaskou, ,,neprimérené zuzuje rogsab
otdzek, k nimsg se mohou obiané obce v referendu vyjadiovat. Tato interpretace by tak do jisté miry vyprazdnila
Sfunkci mistniho referenda, cog je jevné nepripustné 3 hlediska . 22 Listiny ve spojent s &l. 21 odst. 1 Listiny.*
Otazka posuzovana v tomto rozhodnuti se shodou okolnosti také tykala zakazu loterii
a sazkovych her na uzemi obce.

[12]  Obdobné, byt jen formou obiter dicti, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k referendu
sméfujicimu  k regulaci  provozu hazardnich her i vrozsudku ze dne 2.ffjna 2014
C.j. Ars 3/2014 - 41: ,,Pokud by bylo ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu vykladino tak,
e nelze konat mistni referendum v alezitostech, které mohon byt reguloviny obecné zavaznon vyhlaskou, tratila
by pravni diprava mistniho referenda podstatnon Cdst svého smysiu. |...] Namisté je proto zavér, e § 7 pism. g)
gdkona o mistnim  referendu  Zabraiiuje pouze kondni mistnibo referenda, které by primo nabrazovalo
gastupitelstvo v jeho (innosti piijimant, mén a ruseni obecné davaznych vyblasek. Jen takovd formulace otdzky,
kterd by obsabovala néni obecné dvazné vyblasky, nebo meénila & rusila vyblasku jig existujici, je ve smysin
§ 7 pism. g) zdkona o mistnin referendu nepripustna.

[13]  Z citované judikatury je zfejmé, ze mistni referendum lze konat o otazkach tykajicich
se provozu hazardnich her, 1 kdyz zakon pocita s jeho regulaci pouze ve formé obecné zavazné
vyhlasky (§ 12 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa,
respektive § 50 odst. 4 zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Vysledek mistniho referenda totiz pfedstavuje pokyn obyvatel obce
zastupitelstvu k feSeni urcitého problému, jinymi slovy vytycuje cil, jehoz je tfeba dosahnout
(srov. § 49 zakona o mistnim referendu). To ostatné odrazi formulace otazky polozené v nyni
posuzovaném referendu, ktera zastupitelstvo statutarniho mésta Jablonec nad Nisou vybizi
k ,,uc¢inéni veskerych moznych kroka k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her®,
neuklada mu pfimo pfijeti obecné zavazné vyhlasky — byt’ je to v tomto konkrétnim pfipadé
jediny nastroj, ktery ma zastupitelstvo k regulaci hazardu na zakladé zakona k dispozici.

[14]  Vyklad zastavany stézovatelem by prakticky vyloucil moznost konat referendum o vsech
otazkach, které obce mohou regulovat obecné¢ zavaznymi vyhlaskami, coz muze byt — pfedevsim
vzhledem k obecné formulaci § 10 pism. a) — ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a k blanketnimu odkazu v pism. d) citovaného ustanoveni
— pomérné velka cast zalezitosti spadajicich do samostatné pusobnosti obce. To by vsak
ze zakona o mistnim referendu ucinilo de facto mrtvy predpis, ktery by znemoznoval referendum
vibec konat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ffjna 2012 €. j. Ars 2/2012 - 43,
¢. 2799/2012 Sb. NSS).

[15]  Stézovatel se myli i vtom, Ze dovozuje nemoznost konat referendum o otazkach,
které jiz jsou pfedmétem regulace obecné zavaznymi vyhlaskami obce. M4 sice pravdu, ze kladna
odpovéd’ na otazku polozenou v referendu fakticky vyvola nutnost zasahu do stavajici obecné
zavazné vyhlasky mésta Jablonec nad Nisou ¢. 3/2015, o regulaci provozovani sazkovych her,
loterif a jinych podobnych her na tzemi mésta Jablonec nad Nisou, ani to vSak konani mistniho
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referenda nemuze branit. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora citovanych rozsudcich, § 7
pism. g) zakona o mistnim referendu znemoznuje jen takové referendum, v némz by opravnéné
osoby hlasovaly pfimo o textu vyhlasky ¢i jeji novely, popfipadé by odpovidaly na otizku,
zda zrusit ¢i nezrusit obecné zavaznou vyhlasku. Tak tomu vsak v posuzovaném piipadé nebylo.
Hlasovani v mistnim referendu mélo za cil pouze dat zastupitelstvu statutarntho mésta Jablonec
nad Nisou signal o tom, zda si obyvatelé mésta pieji pfisnéjsi regulaci hazardu, neslo primarné
o hlasovani o zméné & zruseni existujici vyhlasky. Ucelem pfijeti § 7 pism. g) zakona o mistnim
referendu nebylo zakonzervovat pravni stav vyplyvajici zjiz existujicich vyhlasek obci
az do chvile, nez se jejich organy rozhodnou jej zménit, nybrz zabranit vzniku legislativné
technickych chyb ¢i vyhlasek odporujicich zakonu (viz vyse). Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru odkazuje na svij rozsudek ze dne 29. stpna 2012 ¢.j. Ars 1/2012 - 26, ¢. 2718/2012 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,,mo%nost obcanii vyjadiit se formon mistnibo referenda k otazkdm rozvoje své obce
predstavuje jejich distavné aruiené akladni politické pravo a vtabuje se na né v plném rogsabn . 22 Listiny,
podle néhog viklad a pougivini dakonné ipravy musi umogiiovat a ochrariovat svobodnon souté3 politickych sil
v demokratické spolecnosti. Z toho dejsi soud dovozupe, Fe otazky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnin referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnin, formalistickym prisobens, nybrs
gprisobem, oblediujicim  skutelnost, Fe se jednd o jednu ze zakladnich forem demokracie. [inak receno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni jeho neplatnosti
Pripadd do sivaby jen tehdy, jestlige se jednoznainé prokdse, Fe referendum bylo provedeno protizikonnym
gprisobem, resp. je Zjevné, e nemélo byt viibec vybldseno.” Stézovatel svou argumentaci naopak rozsifuje
mnozinu otazek, o nichz nelze referendum konat, coz je ptimo proti smyslu ziakona o mistnim
referendu, jak jej vylozil Nejvyssi spravni soud. Prvni z kasa¢nich namitek proto nemuize byt
davodna.

[16]  Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, ze se nevypofadal s jeho argumentaci ohledné
vlivu provozu hazardnich her v Jablonci nad Nisou na vefejny pofadek a bezpecnost v tomto
mésteé, jednim dechem vsak sam uznal, Ze tato otizka vibec nebyla pfedmétem fizeni.
To, ze ji krajsky soud pominul, proto nemuze zalozit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
pro nedostatek duvodu. Povinnosti soudu neni vyporadat kazdou dil¢i namitku, pokud své
rozhodnuti postavi na ucelené a pichledné argumentaci, ktera dostate¢né podporuje zaveéry,
knimz soud dospél (naptiklad nalez Ustavntho soudu ze dne 12.unora 2009
sp. zn. II1. US 989/08, N 26/52 SbNU 247), navic ,,usnesent krajskych soudsi ve vécech referenda by méla
byt pro nevypordddni argumentace ricastniki rusena pouze vyjimecné, pokud Neyssi spravni soud nedopini
argumentaci krajského soudu prsobem, ktery by pro dicastniky 1izeni namenal prekvapivé rozhodnuti
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.bfezna 2016 ¢.j. Ars 4/2015 - 45,
¢. 3414/2016 Sb. NSS). Pouha stru¢nost odivodnéni nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2010 ¢. j. 8 Afs 71/2009 - 77),
jsou-li z rozhodnuti soudu patrné duvody, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak rozhodl
Z napadené¢ho rozsudku jsou pfitom dostate¢né ziejmé duvody, pro néz krajsky soud
nepfisvédcil ani namitce stézovatele ohledné rozporu polozené otazky s § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu.

[17]  Podle posledné citovaného ustanoveni musi byt otazka polozena v mistnim referendu
Jednoznalné pologena tak, aby na ni bylo mogno odpovédét slovem ,,ano* nebo slovem ,ne”. Podminkou
pro vyhlaseni mistnfho referenda je ,jednognalnost pologené otizgky, otizka musi mit v prislusném
kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoziuje konkurujici vyklad. Pologend otizka tedy Zjevné nesmi byt
matouci, vnitiné rogporna, dezinformaini, sugestivni (i kapciozni, nekonkrétni & neunrlita’* (jiz citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. Ars 2/2012 - 43). Stézovatel povazuje otazku
polozenou v posuzovaném mistnim referendu za sugestivni kvili odkazu na ochranu vefejného
pofadku a zvyseni bezpecnosti ve mésté Jablonec nad Nisou.
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[18]  Ani tato namitka stézovatele neni divodna. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
C.j. Ars 2/2012-43, otazky polozené v referendu je tfeba posuzovat z pohledu hlasujiciho
obcana, ktery ,,musi védét, o cem rozhoduje, leho se otazka tykd, meél by i rozumet diisledkiim svého soublasn
(i nesoublasu v mistninm referendu. Nejvys$si spravni soud pfitom nespatfuje nic nezakonného na tom,
je-li vécna vazba souhlasu ¢i nesouhlasu kazdého z hlasujicich s pfisnéjsim omezenim hazardnich
her na ochranu vefejného poradku a bezpecnost nastinéna jiz v polozené otazce. Krajsky soud
vtomto sméru zcela pfiléhavé odkazal na rozsudek ze dne 28. cervna 2007
¢.j. 7 As 32/2006 - 56, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,s provogovanin zejména VHP, stejné
Jako riznych elektromagnetickych rulet, kostek a termindli je spojen jeden dsadni celospolecensky negativni jev,
Jim3 je berni zdvislost neboli gamblerstvi, ktery ma ve svém rovinutém stadiu 3nainy viiv na socidlni sférn Zivota
lidi. Gamblerstvi patii mezi dsadni negativni fenomény provozovini hazardnich her, s nimig jsou mimo jiné
spojeny problémy v oblasti ruseni nocniho klidu, narist kriminality a potreba vyseného dozorn policenich slogek
v okoli heren', obecné feceno narusovani vefejného poradku a ohrozovani vefejné bezpecnosti.
V rozsudku ze dne 24.unora 2015 ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢.3194/2015 Sb. NSS  oznacil
Nejvyssi spravni soud hazard za spolec¢ensky problematickou aktivitu. T Ustavni soud v nalezu
ze dne 7. 7a# 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (¢ 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315)  uvedl,
ze ,,je notorieton, e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samorejmeé v mive 1ixné podle hipu a parametri té které hry. Svimi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit
individudlni osudy jednotlivei, jejich blizRych a ve svém disledkn i $irsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou
v obecném jazgyce tyto hry ozmaclovany jako hazardni. Fenomén t3v. patologického hricstvi se v dnesnich
spolecenskych pomerech vyskytuje stile castéji. Herny, lakajici k okamsitym a zdanlivé snadnym vibhrim, se staly
typickym  koloritem nejen predmesti leskych mést, ale ug i jejich center a center mensich obci, a se vsemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji obrogeni vereiného porddku a pokojného sonziti
v 0bei.

[19] To, ze regulace provozu vybranych hazardnich her sleduje pravé ochranu vefejného
pofadku a bezpecnosti v obci, potvrzuje 1 § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, ktery
prostfednictvim poznamky pod carou odkazuje na § 10 odst. 1 pism. a) zakona o obcich:
Povinnosti miige obec uklidat v samostatné prisobnosti obecné zdavaznou vyblaskon k abegpeceni mistnich
zdlezitosti verginého porddku; zejména miige stanovit, které cinnostl, jez by mohly narusit vefejny
potidek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochtanou bezpecnosti, dravi a majetkn, e
vykondvat pounzge na mistech a v case obecné gavaznou vybldskon urienyeh, nebo stanovit, Ze na nékterych vereinych
prostranstvich v obei jsou takové linnosti zakazany (zvyraznil Nejvys$si spravni soud). Opravnéni obce
regulovat provoz hazardnich her na svém tzemi na zaklad¢ uvedeného ustanoveni [vedle pfimo
se nabizejictho § 10 odst. 1 pism. d) zakona o obcich, ktery dava obcim moznost ukladat obecné
zavaznou vyhlaskou povinnosti, stanovi-li tak vldstni zikon — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. ¢ervna 2011 sp. zn. PL. US 29/10, & 202/2011 Sb., N 110/61 SbNU 625] potvrdil Ustavni
soud v citovaném nélezu sp. zn. PL. US 56/10.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesdili dojem stézovatele, Ze posuzovana otiazka opravnénym
osobam podsouvala jediné spravné feSeni, a to odpovéd ANO. Osoby, které stejné jako
st¢zovatel nepovazuji provoz hazardnich her v Jablonci nad Nisou ve stavajicim rozsahu
a intenzité za ohrozeni vefejného poradku ¢i bezpecnosti, mohly s ¢istym svédomim hlasovat tak,
ze nesouhlasi s tim, aby ,wésto Jablonec nad Nison, g divodu ochrany verginého poradkn a zvyseni
bezpelnosti ve mésté, ucinilo veskeré moiné kroky ve své samostatné prisobnosti k bezodkladnémn zamezeni
provozu vyhernich hracich piistroji, interaktivnich videoloternich termindli, centralnich a lokdlnich loternich
systémii a dalsich loterii wvedenych v § 2 pism. e), g), j), 1), m) bod 2 a n) a § 50 odst. 3 zakona 202/1990 Sb.
0 loteriich a jinych podobnych hrich, a totalizdtorovych her a technickych her nvedenych v § 3 odst. 2 pism. c)
ae) zikona & 186/2016 Sb., o hagardnich hrich, tedy odpovédét na polozenou otizkou NE.
To, ze otazka v obecné roviné upozornovala na spojeni mezi provozem hazardnich her na jedné
stran¢ a vefejnym pofadkem a bezpecnosti ve mésté na stran¢ druhé, na které ve své judikatute
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jiz poukazal Ustavni soud i Nejvys$si spravni soud, nelze povazovat za poruseni § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost duavodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud § 93 odst. 4 s. f. s,
podle n¢hoz nema v fizeni ve vécech mistnftho referenda zadny z ucastnika fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni, pficemz Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni aplikuje 1 na fizeni
o kasacn{ stiznosti proti rozhodnut{ krajského soudu ve véci mistniho referenda.

[23]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost omylem dvakrat, vznikl mu tedy pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 10
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
o vraceni pfeplatku stézovateli, a to ve lhut¢ podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Tomas Langasek
pfedseda senatu





