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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. B.,
zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského 15/1107, Praha, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20.9. 2016, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn.5 A 212/2016, o navrhu Zzalobce na urceni lhuty k provedeni procesntho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem datovanym 28. 2. 2018, ktery byl Nejvy$simu spravnimu soudu Meéstskym
soudem v Praze (dale ,,méstsky soud”) postoupen dne 5.3.2018, se zalobce (dale jen
»havrhovatel) domaha uréeni lhaty k provedeni procesntho udkonu dle §174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®).

2] Navrhovatel poukazal na pratahy v fizeni, uvadi, ze zaloba napadla soudu jiz 5. 12. 2016
a dosud, byt uplynula jiz lhuta 1 roku, o ni nebylo rozhodnuto ani soud nenafidil jednani.
Na dotaz, ktery soudu vznesl ohledné vyfizeni Zaloby, mu bylo sdéleno, ze jeho véci predchazi
znacny pocet véci doslych soudu dffve. Dle navrhovatele je tedy zfejmé, ze soud nehodla
v dohledné dobé¢ rozhodnout a neni ani schopen urcit, kdy bude rozhodnuto. Navrhovatel
zduraznuje, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu, délka
fizeni pfed soudem bezprostfedné zasahuje navrhovatele na jeho pravech; navrhovatel ma proto
naléhavy zajem na tom, aby soud rozhodl o véci, ktera neni nijak skutkové obtizna, v pfiméfené
lhaté. Navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud urcil méstskému soudu lhitu k rozhodnuti.

[3] K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné¢ rozhodujictho senatu s tim, ze soud po obdrzeni
zaloby ucinil veskeré potfebné ukony a shromazdil vyjadfeni ucastnikd fizeni; véc je pfipravena
k rozhodnuti. Soud se vSak fidi zakonnym pravidlem, podle kterého véci maji byt vyfizovany
v pofadi, v jakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudniho fadu spravniho
stanoven pfednostni rezim; navrhovatel nepozadal o pfednostni projednani véci
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a ani pro to neuvedl zadné duvody. Navrh je neduvodny; jeho vyhovéni by ve svém dusledku
znevyhodnovalo ucastniky, jejichz zaloby byly podany dfive nez Zaloba navrhovatele.

(4] Nejvyssi spravni soud ovéfil skutec¢nosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i uvadéné
pfedsedkyni ve véci rozhodujiciho senatu, pfitom zjistil, ze maji oporu v soudnim spise, ktery byl
predlozen.

[5] Navrh nenf davodny.

[6] Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud,
jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a c¢inil
postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Ize pfipustit, ze sice méstsky soud po dobu
nckolika mésict zadné ukony jiz necini, avsak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré dkony nutné
k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, kterda nemd pfednostni rezim, stale
nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly dffve, neni sim o sob¢ znamkou priatahu
v fizeni. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou dobu.
Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ceském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci
¢isenaty maji vjednom okamziku vicero bézicich fizeni, ncktera znich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnut{ ,,cekaji*.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha.

(8] Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni znamenajf,
ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[9] Nicméné ani uvedena kritéria nic neméni na tom, ze soud je podle § 56 odst. 1 s. f.s.
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly. Podle citovaného
ustanoveni soud projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozen{ od soudnich poplatku
a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,
navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi, rozhodnut{ o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V piipadé navrhovatele
se o takovou véc nejednd, resp. navrhovatel ani sam netvrdi zadné zavazné davody,
které by svédcily prednostnimu vyfizeni véci; samotna skutecnost, ze navrhovateli byl odnat
zbrojni prikaz, neni divodem pro pfednostni vyfizeni véci.
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfiméfenosti lhity neshledal, Ze by méstsky soud
byl nedivodné necinny. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud se véci navrhovatele zabyval
bezprosttedné po podani zaloby; zaslal potfebna pouceni, vyzadal vyjadieni zalovaného,
které poskytl navrhovateli, k dispozici ma rovnéz spravni spis.

[11]  Jakkoli Nejvys$si spravni soud neshledal, ze by délka fizeni pfed méstskym soudem byla
nepfiméfena, pocina se blizit hranicnim pfipadum z hlediska posuzovani navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uvedl, Ze jeho tkolem
v fizeni vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné neni posuzovat
a hodnotit zatizenost a vykonnost soudct soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni.
K uvedenému tedy zasadné nemuze pfihlizet pfi svych uvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti
navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jeste pfiméfena,
resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze tudiz neustale
ospravedlnovat bez dalstho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a poctem dosud
nevyfizenych pfedchazejicich véci. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy
na potadi vyfizovanych véci zasadné nepfedstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany
jinak nez jako organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tiZzi navrhovatele.
V této souvislosti Ize odkizat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritahy v rizeni nelze ospravedinit obecné gndmon pretigenosti soudiiy
Je 1ot véci stitn, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Unmlnvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto smérn nemohou jit k 1i5i obiand, kter? od soudn pravem olekdvaji
ochranu svych prdv v priméené dobé” (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01,
nalez sp. zn. 111 US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[12]  Odkaz méstského soudu na nevyfizené véci piislusného senatu, které podle data napadu
pfedchazeji dni podani predmétné zaloby, proto nadale neobstoji.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup méstského soudu a s pfihlédnutim
ke své konstantn{ judikatufe, dospél k zavéru, ze byt’ doba, po kterou se navrhovateli nedostalo
dosud rozhodnuti je sice hranicni, nelze ji v§ak jesté z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod povazovat za nepfiméfenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





