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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a¢lent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti kirn¢ obvinénému: JUDr. Jifi
Janetka, Ph.D., soudni exekutor, Exckutorsky ufad Plzen-jih, V Bezovce 1896/6, Plzen,
o kirné zalobé podané dne 15. 11. 2018 pod ¢. j. MSP-77/2017-OED-KEU/40,

takto:

JUD:z. Jifi Janecka, soudni exekutor
Exekutorsky ufad Plzen-jih
V Bezovce 1896/6, Plzen,

je vinen

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce
pod sp. zn. 178 EX 10/16 si vyplatil dne 8. 9. 2017 castku 11 737 K¢, dne 13. 9. 2017 castku
2900 K¢, dne 20. 9. 2017 ¢astku 5 207 K¢, dne 13. 10. 2017 ¢astku 1 113,19 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 9/16 — si soudni exekutor dne 9. 11. 2016 vyplatil ¢4stku 30 000 K¢,
dne 26. 1. 2018 ¢astku 34 000 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 14/16 — si soudni exekutor dne 29. 6. 2017 vyplatil ¢astku 725 K¢
a dne 28. 7. 2017 ¢astku 362 275 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 1579/09 — si soudni exekutor vyplatil dne 9. 12. 2015 ¢astku 869 K¢,
dne 12. 1. 2016 castku 307 K¢, dne 10. 2. 2016 castku 276 K¢, dne 9. 3. 2016 ¢astku 188 K,
dne 11. 4. 2016 c¢astku 267 K¢, dne 11. 5. 2016 castku 177 K¢, dne 10. 6. 2016 ¢astku 180 K¢,
dne 12. 7. 2016 castku 177 K¢, dne 4. 8. 2016 castku 9 186,50 K¢, dne 11. 8. 2016 castku
133,10 K¢, dne 1. 8. 2016 ¢astku 50 K¢, dne 9. 9. 2016 ¢astku 34,70 K¢, dne 12. 10. 2016 ¢astku
131 K¢, dne 9. 11. 2016 ¢astku 147,29 K¢, dne 9. 12. 2016 ¢astku 121 K¢, dne 11. 1. 2017 ¢castku
140 K¢, dne 6. 2. 2017 ¢astku 620 K¢, dne 6. 2. 2017 ¢astku 14 380,05 K¢, dne 10. 2. 2017 ¢astku
944 K¢, dne 9. 3. 2017 castku 160 K¢, dne 11. 4. 2017 ¢astku 151,46 K¢, dne 10. 5. 2017 castku
145 K¢, dne 9. 6. 2017 castku 148 K¢, dne 11. 7. 2017 ¢astku 251,50 K¢, dne 9. 8. 2017 ¢astku
145,20 K¢, dne 11. 9. 2017 castku 148 K¢, dne 11. 10. 2017 ¢astku 143 K¢, dne 13. 11. 2017
castku 144 K¢, dne 11. 12. 2017 castku 266,79 K¢, dne 11. 1. 2018 castku 145,20 K¢ a dne
12. 2. 2018 castku 145,20 K¢,
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dale v fizeni sp. zn. 178 EX 7042/07 — si soudni exekutor vyplatil dne 11. 7. 2016 castku
5998 K¢, dne 12. 9. 2016 castku 9 132 K¢, dne 11. 10. 2016 castku 8 667 K¢, dne 10. 11. 2016
castku 9 242 K¢, dne 12. 12. 2016 ¢astku 6 800 K¢, dne 12. 1. 2017 c¢astku 1 390 K¢, dne
10. 2. 2017 ¢astku 1 650 K¢, dne 10. 3. 2017 castku 1 620 K¢, dne 12. 4. 2017 ¢astku 1 481 K,
dne 11. 5. 2017 castku 5 895 K¢, dne 12. 6. 2017 ¢astku 7 449,28 K¢, dne 12. 7. 2017 ¢astku
1767,70 K¢, dne 10. 8. 2017 castku 2 045 K¢, dne 12. 9. 2017 castku 1 439,79 K¢, dne
12.10. 2017 c¢astku 2 437 K¢, dne 10. 11. 2017 castku 1846,40 K¢ a dne 14. 2. 2018 castku
6 188,86 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 8575/09 — si soudni exekutor dne 12. 9. 2017 vyplatil ¢astku
6 477 K¢, dne 12. 10. 2017 ¢astku 1 388 K¢ a dne 14. 2. 2018 castku 146 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 13435/10 — si soudni exckutor dne 9. 8. 2017 vyplatil ¢astku
7 865 K¢, dne 9. 11. 2017 castku 568,70 K¢, dne 8. 12. 2017 ¢astku 2 250,60 K¢, dne 9. 1. 2018
castku 701,80 K¢ a dne 9. 2. 2018 ¢astku 895,40 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 3135/07 — si soudni exekutor vyplatil dne 20. 1. 2017 castku
7 865 K¢, dne 12. 7. 2017 ¢astku 145,20 K¢, dne 10. 8. 2017 ¢astku 508,20 K¢, dne 11. 9. 2017
castku 600 K¢, dne 11. 10. 2017 ¢astku 513,20 K¢, dne 10. 11. 2017 castku 774,40 K¢, dne
11.12. 2017 castku 532,40 K¢, dne 11. 1. 2018 castku 508,20 K¢ a dne 12. 2. 2018 castku 556,60
K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 1802/05 — si soudni exekutor vyplatil dne 15. 3. 2017 castku
8 990,30 K¢, dne 13. 4. 2017 ¢astku 2530 K¢, dne 15. 5. 2017 ¢astku 1 855 K¢, dne 14. 6. 2017
castku 1 470 K¢, dne 14. 7. 2017 castku 1 452 K¢, dne 11. 8. 2017 castku 1 710 Ke,
dne 13. 9. 2017 ¢astku 1 655,20 K¢, dne 12. 10. 2017 ¢astku 1 476,20 K¢, dne 13. 11. 2017 castku
1 597,20 K¢, dne 13. 12. 2017 ¢astku 1 609,30 K¢ a dne 12. 1. 2018 ¢astku 1 488,30 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 7710/09 — si soudni exekutor vyplatil dne 10. 12. 2015 castku
1200 K¢, dne 11. 1. 2016 castku 1 235 K¢, dne 10. 2. 2016 ¢astku 1 235 K¢, dne 10. 3. 2016
castku 1 260 K¢, dne 11. 4. 2016 ¢astku 1 250 K¢, dne 6. 5. 2016 ¢astku 1 470 K¢, dne 10. 6. 2016
castku 1328 K¢, dne 11. 7. 2016 castku 1 548 K¢, dne 10. 8. 2016 castku 1 355,20 K¢, dne
9.9.2016 castku 151250 K¢, dne 11. 10. 2016 castku 1460 K¢, dne 10. 11. 2016 castku
1460 K¢, dne 9.12. 2016 c¢astku 1460 K¢, dne 10. 1. 2017 ¢astku 1 800 K¢, dne 10. 2. 2017
castku 1 500 K¢, dne 10. 3. 2017 castku 1 750 K¢, dne 10. 4. 2017 castku 1 472,10 K¢, dne
10. 5. 2017 ¢astku 1 465 K¢, dne 9. 6. 2017 ¢astku 1 500 K¢, dne 10. 7. 2017 ¢astku 1 463,60 K¢,
dne 9. 8. 2017 ¢astku 2 274,80 K¢, dne 12. 9. 2017 ¢astku 1 706,10 K¢, dne 12. 10. 2017 castku
1560,9 K¢, dne 10. 11. 2017 ¢castku 1 633,50 K¢, dne 12. 12. 2017 ¢astku 2 141,70 K¢, dne
10. 1. 2018 ¢astku 3 315,40 K¢, dne 12. 2. 2018 ¢astku 2 178 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 7763/09 — si soudni exekutor vyplatil dne 18. 12. 2015 castku
435 K¢, dne 19. 1. 2016 castku 580 K¢, dne 12. 2. 2016 ¢astku 366 K¢, dne 14. 3. 2016 castku
361 K¢, dne 14. 4. 2016 c¢astku 517 K¢, dne 12. 5. 2016 ¢astku 381 K¢, dne 14. 6. 2016 castku
385 K¢, dne 14. 7. 2016 castku 485 K¢, dne 12. 8. 2016 castku 390 K¢ dne 14. 9. 2016 castku
480 K¢, dne 12. 10. 2016 ¢astku 587 K¢, dne 14. 11. 2016 ¢astku 380 K¢ dne 14. 12. 2016 castku
450 K¢, dne 12. 1. 2017 ¢astku 580 K¢, dne 14. 2. 2017 castku 350 K¢, dne 14. 3. 2017 ¢astku
340 K¢, dne 12. 4. 2017 ¢astku 686,58 K¢, dne 12. 5. 2017 ¢astku 412 K¢, dne 14. 6. 2017 ¢astku
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418 K&, dne 13. 7. 2017 &astku 827,70 K¢, dne 14. 8. 2017 ¢astku 411,40 K¢ dne 14. 9. 2017
&astku 600 K&, dne 12. 10. 2017 &astku 810 K¢, dne 14. 11. 2017 &stku 540 K¢, dne 14. 12. 2017
&astku 433,70 K¢ a dne 12. 1. 2018 ¢astku 738,10 K&,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 11179/08 — si soudni exekutor vyplatil dne 11. 2. 2016 castku
959 K¢, dne 10. 2. 2016 c¢astku 539 K¢, dne 10. 3. 2016 castku 1 191 K¢, dne 11. 4. 2016 castku
1191 K¢, dne 1. 2. 2017 ¢astku 3 985 K¢, dne 10. 3. 2017 ¢astku 1 290 K¢, dne 13. 3. 2017 ¢astku
6 153 K¢, 10. 4. 2017 castku 1 290 K¢, dne 10. 5. 2017 castku 1290 K¢, dne 9. 6. 2017 castku
1290 K¢, a dne 10. 8. 2017 ¢astku 787 K¢,

dale v fizeni sp. zn. 178 EX 470/09 — si soudni exckutor dne 13. 2. 2017 vyplatil castku
2592 K¢, dne 13. 3. 2017 si vyplatil ¢astku 3 613 K¢, dne 12. 4. 2017 si vyplatil ¢astku 1 660 K¢,
dne 13. 7. 2017 si vyplatil ¢astku 72,60 K¢, dne 10. 8. 2017 si vyplatil ¢astku 1224 K¢, dne
13.9. 2017 si vyplatil ¢astku 1 159,70 K¢, dne 12. 10. 2017 si vyplatil ¢astku 1 270,50 K¢, dne
13.11. 2017 si vyplatil ¢astku 1210 K¢, dne 6. 2. 2018 si vyplatil c¢astku 423,50 K¢ a dne
15. 2. 2018 si vyplatil ¢astku 326,16 K¢,

dale vfizeni sp.zn.178 EX4/16 — si soudni exekutor dne 14.9.2016 wvyplatil castku
35 658,70 K¢,

aniz ke dni vyplaty vSech vyse uvedenych castek, které pfedstavovaly naklady exekuce, vydal
piikaz k thradé nkladi exekuce (dale jen ,,PUNE®), v némz by své naklady pravomocné uréil,

tedy

porusil povinnosti stanovené v § 46 odst. 5, ve spojeni s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucéni fad, ve znéni pozd¢jsich predpis,

tim spachal
karny delikt podle § 116 odst. 2 pism. a) a b) exeku¢niho fadu.

Za uvedena jednani se mu uklada karné opatfeni podle § 116 odst. 6 pism. ¢) exekucniho fadu,

pokuta ve vysi 10000 Kc.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15032018.

Oduvodnéni

(1] Karnou zalobu podal karny zalobce na zakladé vysledka kontroly Ministerstva
spravedlnosti uskute¢néné v uradé karné obvinéného dne 20. 11. 2017. V souvislosti se zjisténymi
skutecnostmi dospél k zavéru, ze karné¢ obvinény postupuje nespravné pii vyplaté nakladt
exekuce. Poukazal pfitom na znéni § 46 odst. 1 a 6, § 87 odst. 4 a § 88 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,exekucni fad®). Pfipomnél
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rovnéz €l. 5 odst. 1 usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. Gnora 20006,
kterym byl pfijat stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze soudnich exekutort (dale jen ,,Pravidla etiky®), dle n¢hoz ma soudni exekutor pfi své
¢innosti postupovat vzdy nezavisle, svédomité a peclive.

(2] Karny zalobce nasledné vyjadfil nazor, ze soudni exekutor nemuze pfevést naklady
exekuce mezi své prostiedky na vlastni Géet dffve, nez pravomocny PUNE postavi visi téchto
naklada najisto. Uvedenou tezi dle karného Zalobce obecné pifijima jak judikatura Nejvyssiho
spravnfho  soudu  jako soudu karného (napf. rozhodnuti ze dne 16.6. 2015,
C.j. 14 Kse 2/2015 - 62), tak odborna vefejnost (jmenovite Mgr. S. M., clanek ,,K nékterym
aspektiim rozhodovani o nakladech exeknce, nebo M. K., Komentaf k exekué¢nimu fadu, 4. vyd., C. H.
Beck, 2017). Karny zalobce zduraznil, Ze opacny vyklad by zcela negoval smysl pfipadnych
namitek, stejn¢ jako ochranu prav povinného, aleiopravnéného, kterych je karné obvinény
povinen dbat. V pfipad¢ uspésné podanych namitek by se napf. povinny musel slozité domahat
vraceni neopravnéné vyplacenych prostfedkt pfimo po soudnim exekutorovi, popf. po statu
skrze nahradu skody. Rovnéz v kontextu pifpadné nutnosti upravy vyse naklada se dle karného
zalobce jevi vyplaceni naklada exekuce pted vydanim PUNE jako nespravny postup, postradajici
oporu v zakoné i v judikatufe. Postup karné obvinéného proto oznacil za excesivni.

[3] Ve své zalobé karny zalobce déale odcitoval cast vyjadfeni karné obvinéného ze dne
19.12. 2017, podaného ke zjisténim Ministerstva spravedlnosti z kontroly jeho ufadu, jez byla
provedena dne 20. 11. 2017. V ném karné obvinény ohledné rozdilnych nazort na okamzik, kdy
je exekutor opravnén oddélit z vymozené castky své naklady a odménu, podotkl, ze dana otazka
byla fesena jiz pfi kontrole Exekutorskou komorou dne 1. 12. 2014. Zduraznil vsak, ze poté
co Exekutorské komote pfedestfel svij odlisny nazor v ramci svého vyjadfeni ve véci, neobdrzel
jiz od ni zadnou reakci, a mél tak za to, ze jeho postup byl akceptovan. V citovaném vyjadfeni
ze dne 19. 12. 2017 karné obvinény rovnéz zduaraznil, Ze jeho postup je systematicky, respektuje
vysi nakladd a odmény, jez mu nalezi, a vramci exekucnich spisi uchovava souvisejic
dokumentaci.

[4] S ohledem na skutecnost, ze pfedmétné pochybeni bylo u karné¢ obvinéného zjisténo
jiz pfi kontrole jeho ufadu Exekutorskou komorou ze dne 1. 12. 2014, karny Zalobce zduiraznil,
ze tato karné obvinénému v ramci zpravy z dané kontroly ,,dirazné doporncila™ dusledné prevadét
naklady exekuce z depozitntho étu pouze na zékladé PUNE, na coz mél byt ,dirazné upozornén
jiz pfi kontrole samé. Karny zalobce poukazal téz na namitky karné obvinéného vuci uvedené
kontrole ze dne 9. 7. 2015, v nichz jmenovany rozporoval pravni hodnoceni nakladani
s prostfedky na zvlastnim uctu, jak jej provedla Komora, a to se zduraznénim chybéjici
(konkrétni) pravni upravy. Karné obvinény vramci citovanych namitek téz konstatoval,
ze dle jeho nazoru ani pravomocné PUNE nepiedstavuje nezménitelné rozhodnuti.

[5] Karny zalobce dale zminil dopis karné obvinéného Ministerstvu spravedlnosti ze dne
30. 4. 2018 obsahujici namitky proti protokolu o kontrole ze dne 20. 11. 2017. V ném jmenovany
k nyn{ vytykanému jednani mj. uvedl, ze pravni uprava neni celistva, pficemz dana problematika
byla modifikovana té% posledni judikaturou Ustavniho soudu. Kéarné obvinény v pfedmétném
dopise rovnéz zdaraznil, 7¢ PUNE ptedstavuje deklaratorni rozhodnuti procesni povahy,
jimz neni soudni exekutor vazan. Jak vsak karny zalobce v karné zalob¢ zduraznil, Ministerstvo
spravedlnosti rozebirané namitky proti protokolu o kontrole ze dne 20. 11. 2017 zamitlo s tim,
ze je karné obvinény neopfel o konkrétni judikaturu a soucasné odkazalo na upravu exekucniho
fadu, Pravidel etiky a rozhodnuti Nejvyssitho spravantho soudu ¢. j. 14 Kse 2/2015 — 62. Karny
zalobce v navaznosti na to pfipomnél, ze jim zastavany pravni nazor konstantné prezentuje jak
pfi kontrolach exekutorskych ufadu, tak pfi vyfizovani stiznosti na postup soudnich exekutort.
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[6] Karny zalobce uzaviel, ze karné obvinény porusil § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu zejména
tim, Ze svym postupem nedbal ochrany prav ucastnika fizeni. Ucastnici dle jeho nazoru mohli,
napf. béznym nahlédnutim do spisu, zjistit, ze si soudni exekutor jiz vyplatil naklady exekuce,
o jejichz vysi dosud pravomocné nerozhodl, a kjejichz vysi neméli piilezitost podat namitky,
nebot” o téchto nakladech v dany okamzik nic nevédéli. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 15 Kse 6/2010 — 54, karny zalobce podotkl, ze karne
obvinénému nevytyka odlisny pravni nazor, ale postup, jenz postrada oporu v zakoné i v ustalené
judikatute. Dle jeho nazoru jde pfitom o opakované, dlouhotrvajici a systémové pochybeni,
trvajici nejméné od roku 2015 do roku 2018. Svou intenzitou jde proto o zavazny karny delikt,
ato 1 vzhledem k vyznamu chranéného zajmu v podobé ochrany prav ucastnikda. Z vyjadfeni
karné obvinéného ma nadto vyplyvat, ze nejde o nahodné opomijeni povinnosti, ale védomou
¢innost, kterou jmenovany nehodla ménit. Karné obvinény rovnéz neprojevil litost, nefidil
se pfedchozim duaraznym doporucenim Exekutorské komory a neprokazal pfijeti opatfeni,
ktera by zamezila podobnym pochybenim do budoucna. Karny Zalobce proto navrhl uznat karné
obvinéného vinnym ze spachani popsaného zavazného karného deliktu a ulozit mu karné
opatfeni ve formé penézité pokuty ve vysi dle uvazeni karného senatu.

[7] Karné obvinény se ke karné zalobé vyjadrfil pfipisem ze dne 19. 12. 2018. V ném nejprve
uvedl, ze vycet piipadt, pfedestfeny v karné zalobé, v nichz se mél vytykaného pochybeni
dopustit, nijak nezpochybnuje. Zduraznil vsak, ze ani zalobce nenamita, ze by si vyplacel castky
neodpovidajici jeho naroku ve smyslu vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho
exckutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem. Dale namitl, ze jakkoliv karny Zalobce uvadi
konkrétni ustanoveni, jejichz poruseni se mél karné obvinény dopustit, je z oduvodnéni karné
zaloby zfejmé, ze nejde o pfimé poruseni danych ustanoveni, ale pouze o nesouhlas s vykladem,
ktery zastava karny zalobce. Ackoliv to pfitom v karné zalobé popira, ma karné obvinény za to,
ze se domaha jeho potrestani pro odlisny pravni nazor, aniz by vsak sam karny zalobce uvedl
zakonné ustanoveni, které karné¢ obvinénému jim zvoleny postup zakazuje.

[8] S odkazem na kontrolu provedenou Ministerstvem spravedlnosti dne 20. 11. 2017 karné
obvinény zduraznil, Ze v raimci ni uplatnil nimitky, kdy poukazal na neucelenost pravni upravy,
praxi obecnjch soud vztahujici se k pravomocnym PUNE i posledni judikaturu Ustavniho
soudu. Ministerstvo vSak namitky zamitlo, aniz by proti nazorim karné obvinéného jakkoliv
argumentovalo. Karné obvinén;’f v této souvislosti poukazal na karnym zalobcem zminovany
clanek Mgr. S. M. (viz vyse), jenz dle jeho nazoru zcela potvrzuje jeho zavéry o vykladovych
problémech tykajicich se pravrnho postaveni PUNE. Piesvédéeni kirného zalobce, Ze dany
clanek naopak podporuje jeho zavéry, tak karné obvinény odmitl.

[9] V dalsi casti svého vyjadfeni potom karné¢ obvinény z ¢lanku Mgr. M. obsahle cituje,
pficemz z néj mimo jiné dovozuje, ze povinnost uhradit naklady exekuce vyplyva pro povinného
u duvodné nafizené a vedené exekuce ze zakona. Formalné je povinnost zalozena obecnym
nakladov§m vyrokem usneseni o nafizeni exekuce. V ramci PUNE se tedy 7adna povinnost
neuklada. Karné obvinény dale poznamenal, ze postupuje v souladu s tvrzenim Mgr. M., kterému
se ,,[z] praktického pobledn [...] jevi jako pravideiné, Ze vyiisleni nakladsi formon PUNE se bude providét as
v samém 2dvérn exekuce. Skuteénost, ze by PUNE nevydaval vibec, mu potom neni kontrolnimi
organy vytykana. Karn¢ obvinény k tomu dodal, ze niklady exekuce, respektive jejich alikvotni
cast stoji v pofadi uspokojeni na prvém misté¢ pred ostatnimi ¢astmi vymahané pohledavky.

[10]  Z hlediska okamziku, kdy muize bjt PUNE potencionalné vydano, zminil nasledné karné
obvinény na pozadi clanku Mgr. M. nejprve variantu opakovaného vydavani tohoto rozhodnuti.
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Tuto vsak povazuje za vyvolavajici (dal$i) mimoexekucni spory, pficemz ma jit o postup
pro soudnfho exekutora ekonomicky neudritelny. Alternativu piedstavuje vydavani PUNE
dle ,,néjaké zivahy™ soudnfho exekutora, a to bud dle ¢asového hlediska ¢i vySe vymozeného
dilétho plnéni. Druhy z postupt povazuje karné obvinény ve shodé sautorem clanku za
nesmyslny, nepfehledny a zdkonem nepodlozeny. Nadto zduraznil, ze obecna moznost vydat
rozhodnuti z Gfedni povinnosti neznamena moznost vydat (zde) PUNE kdykoliv béhem fizent,
ale pouze pfi naplnéni konkrétnich okolnosti. Mél-li by pak byt touto okolnosti cisté subjektivni
nazor exekutora, §lo by dle nazoru karné obvinéného o postup na hranici libovule.

[11] Tieti mozny piistup reprezentuje vydani PUNE na zacatku exekuéniho fizeni,
atonacelou castku pravdépodobnych naklada, ¢ na minimalni odménu a naklady,
kdy se na konci PUNE modifikuje dle skute¢ného vysledku exekuce. Tento postup piipousti
dle Mgr. M. té jim odkazovana judikaturu Ustavniho soudu. Sam karné obvinény viak dany
postup povazuje za problematicky v kontextu § 154 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ma ovsem za to, ze jinak pozadavky vyslovené odkazovanou
judikaturou Ustavniho soudu spliiuje, kdyZ neinkasuje vice, nez mu alikvotné nalezi, pficem?
zavérem vydava PUNE dle skute¢ného vysledku. Uéastnici fizeni tedy nejsou na svych pravech
nijak kraceni.

[12]  Karné obvinény podotkl, Ze s Mgr. M. pln¢ souhlasi i v tom, ze formulace § 87 odst. 4
exekuéniho ¥adu pouze gramaticky dotvrzuje, ze bez PUNE nelze exekuci provést, tedy dokondit.
Danému pozadavku viak jim zastavany postup vyhovuje, kdyz PUNE zavérem exekuce vydava,
podani namitek dcastnikim umoznuje, pficemz teprve po uplynuti lhuty kjejich podani je
exekuce ukoncena. Pasaz clanku Mgr. M. citovanou karnou zalobou koneéné oznacil karné
obvinény za vytrzenou z kontextu, pfedstavujici nadto pouze uvod k odlisnym castem
pfedmétného clanku. Obdobné ,povrchné* potom dle karné obvinéného zpracovava karny
zalobce 1 jim citovany nazor M. K. zkomentafe kexekuénimu fadu, kdyz pomiji,
ze v pfedmétném komentafi lze nalézt 1 nazor, ktery prvné uvedeny relativizuje. Dle karné
obvinéného neni pfedmétna komentarova literatura taktéz prosta vnitfnich rozporu.

[13] Karné obvinény dile zduaraznil, ze v ramci své obhajoby povazuje taktéz za zasadni
ustanoveni § 46 odst. 4 exekucniho fadu, nebot’ ma-li v souladu s nim vyplatit opravnénému
vymozené prostfedky, a to po odecteni nakladti exekuce, v pevné stanovené lhuté, tj. nikoli
odvijejici se od vydani PUNE a jeho pravni moci, musi byt schopen naklady exckuce uréit,
coz ¢ini dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Pravanim titulem zakladajicim prévo exekutora na odménu
a naklady je tedy pravni pfedpis, nikoli PUNE. Na podporu svych zavérh odkazal karné obvinény
na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, dle ného? je tfeba PUNE
povazovat pouze za rozhodnuti autoritativné urcujici konkrétni vysi exekucnich naklada, nikoli
teprve zakladajici povinnost povinného kjejich thradé. Ta povinnému vznikla jiz nafizenim
exekuce.

[14]  ,,Obecné tvrzeni* karného zalobce, Ze karné obvinény nedbal prav ucastniku, kdyz tito
mohli napiiklad nahlédnutim do spisu zjistit, ze si karné obvinény jiz vyplatil naklady exekuce,

o jejichz vysi dosud pravomocné nerozhodl, a aniz by mohli podat namitky, oznacil karné
obvinény za neudrzitelné, nebot’ ucastnici maji povédomi o tom, Ze vysi naklada stanovi
exckucéni fad a provadéci vyhlaska. Z hlediska ochrany jejich prav povazuje karn¢ obvinény
za zasadni, zda vymozené prostfedky byly prubézné¢ radné, tj. alikvotné, zapocitaivany na dluh
vuci opravnénému. Rozdél, jak jej provadi karné obvinény, pfitom karny zalobce nezpochybnil.
Dale zajmy ucastniku fizen{ podle nazoru karné obvinéného nesahaji.
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[15] K moznosti vydavani PUNE na pocatku fizeni kirné obvinény poznamenal, Ze byly
zaznamenany obavy opravnénych, ze by soudni exekutor mohl na jeho zakladé¢ pfednostné
vymahat sviij narok, aniz by uspokojoval i naroky opravnéného, kdy viak Ustavni soud v karné
obvinénym odkazované judikatufe tyto obavy oznacil za hypotetické. Stejné hypotetické je vsak
dle karné obvinéného tvrzeni karného zalobce, Ze pfi postupu zastaivaném prvné jmenovanym
by se povinny v piipadé uspésné uplatnénych namitek musel navraceni neopravnéné vyplacenych
prostfedka slozit¢ domahat po soudnim exekutorovi ¢i statu. Karné obvinény zduaraznil,
7e PUNE vydava, namitky & odvolani #adné postupuje piisluinym soudim a jejich rozhodnuti
respektuje. Zajmy ucastnikt tedy nejsou ohrozeny o nic vice, nez kdyby k oddéleni prostredkua
doslo na zékladé diive vydaného &asteéného PUNE. V piipadé vyméhani prostiedka povinnym
vaci soudnimu exekutorovi by nadto bylo nerozhodné, zda jsou dané prostiedky ulozeny
na tzv. zvlastnim uctu exekutora, na jeho provoznim uctu, ¢i dokonce uz spotfebovany.
Pii odkazu na zminovany clanek Mgr. M. karn¢ obvinény pfipomnél, Zze soudni exekutor
je organem vefejné moci. Pokud by tedy odpadl pravn{ titul, na jehoz zakladé soudni exekutor
(karn¢ obvinény) drzi prostiedky, jez vymohl na své naklady, musel by bez dalstho vydat
bezdtvodné obohacen{ tomu, komu nalezi.

[16] Ve vztahu k judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu — rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 14 Kse 2/2015 — 62, ze dne 19. 11. 2012, 15 Kse 1/2012 — 137, a ze dne 17. 9. 2013,
15 Kse 1/2013 — 56, vyslovujici moznost soudniho exekutora disponovat s prostfedky
vymozenymi na nakladech exekuce od pravni moci PUNE, kérné obvinény poznamenal, Ze tuto
nelze na jeho piipad aplikovat mechanicky. Zdéraznil, Ze nevydini PUNE bylo v téchto
pfipadech pouhou soucasti Sirstho skutkového déje, kdy nadto druhy a tfeti z pfipada byl
rozhodovan jesté za situace, kdy panovaly pochybnosti, zda naklady exckuce lze bez PUNE
vubec vymahat. Tato pochybnost vsak v soucasné dobé¢ jiz neexistuje. Pfevzeti v nich obsazeného
hodnoceni PUNE do fizeni ve véci sp. zn. 14 Kse 2/2015, kdy jiz naznacena pochybnosti byla
odstranéna, tedy karné obvinény povazuje za naprosto nadbytecné. Citovana rozhodnuti
pak nelze dle jeho nazoru ve vztahu k nyni projednavané véci povazovat za judikaturni precedens
i proto, Ze v nich obsazené hodnoceni PUNE bylo zdejsi soudem vysloveno nejvyse jako obiter
dictum, a to v rozsahu, ktery je nedostatecny k posouzeni jednani nynéjsiho karné obvinéného.

[17]  Karné obvinény shrnul, Zze v minulosti i nyni pfedlozil kontrolnim organim uceleny
pravni nazor, zalozeny na rozhodovaci praxi obecnjch soudd i Ustavniho soudu. Na jeho
namitky proti zavéram z kontroly provedené dne 1. 12. 2014 organem Exekutorské komory,
v nichz svtj postup vysvétlil, Komora nijak nereagovala, z cehoz karné obvinénému vyplyva,
ze jeho postup akceptovala. Karné obvinény proto odmitl, Zze by, jak tvrdi karny zalobce,
ve svych vyjadfenich neprojevil litost, nefidil se duraznym doporuc¢enim Exekutorské komory,
¢i neprokazal pfijeti opatfeni k zabranéni podobnym pochybenim do budoucna. Takto totiz
postupovat nemohl, kdyZz kontrolni organ jeho vyjadfeni ignoroval, respektive se k uplatnénym
namitkdm vécné nevyjadril. Karné obvinény namitl, Ze pro kontrolni subjekty ptedstavuje , jedinon
Judikaturn® rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 14 Kse 2/2015 — 150, zatimco jeho snahou bylo
o daném tématu rozvinout diskuzi.

[18]  Zavérem svého vyjadieni provedl karné obvinény jeho stru¢nou rekapitulaci, na jejimz
zakladé zdej$Simu soudu navrhl, aby byl karné zaloby zprostén, nebot” karnym zalobcem uvadéné
skutky nejsou karnym deliktem.

[19]  V doplnéni svého vyjadieni ze dne 25. 3. 2019 karné obvinény nad ramec vyse feceného
poukazal na pfipad, dolozeny pfipojenymi listinami, jenz ma podporovat argumentaci jim
pfedestfenou v pfedchozim vyjadfeni. Kjeho doplnéni karné¢ obvinény dale piilozil listiny
poskytnuté mu |, jinym soudnim exekutoren‘, jenz obdobné jako karné obvinény rozhoduje
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o nakladech az na konci exekucniho fizeni. I u néj probéhly nejprve kontroly provedené
Exekutorskou komorou, a to ve dnech 4. 6. 2015 a 28. 4. 2016, s totoznymi zjisténimi jako v nyni
projednavané véci. Nasledné doslo k podani obdobné formulovanych namitek, na které
Exekutorska komora shodné s pfipadem karné obvinéného nereagovala. Proto i tento exekutor
meél za to, ze jeho odlisny pravni nazor byl ptijat. Na zakladé dalsi jim pfedlozené listiny, jez méla
byt jinému soudnimu exekutorovi zaslana Ministerstvem vnitra zfejmé¢ omylem, lze potom
dle karné obvinéného minimalné konstatovat, ze nazor Exekutorské komory v této véci nebyl
stejn¢ jednoznacny jako nazor Ministerstva spravedlnosti.

[20]  Ustni jednani ve véci probéhlo dne 2.4.2019 za piitomnosti kirné obvinéného
a zastupkyné karného zalobce.

[21]  Nejvyssi spravni soud dvodem konstatuje, ze skutkova stranka projednavaného piipadu
neni mezi stranami sporna. Spornou je pouze otazka, zda karné¢ obvinény svym jednanim,
jak jej popsal karny zalobce v podané zalobé, naplnil znaky karného deliktu. Vzhledem
k jim pfedestfené argumentaci, respektive replice karné obvinéného, vsak povazuje zdejsi soud
uvodem nasledujicich tvah za nezbytné akcentovat zavér karného senatu, ktery konecné
ob¢ strany ve svych podanich zminily, podle n¢hoz nelze karnou odpovédnost exekutora
dovozovat ze skutecnosti, ze tento zastava pravni nazor odlisny od pravniho nazoru karného
zalobce (tozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 15 Kse 6/2010 — 54; vSechna rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Dle nazoru karné¢ obvinéného se vSak pravé toho karny Zalobce
domaha.

22]  Nejvyssi spravni soud, jenz plné setrvava na citovaném pravni zavéru, neshledal tvrzeni
vy ) >

karné obvinéného opodstatnénym. Je tomu tak proto, ze podstata uplatnéné zaloby, a tedy davod

postihu jeho jednani, nevychazi z odchyleni se karné¢ obvinéného od pravniho nazoru

vysloveného karnym zalobcem.

[23]  Pii hodnoceni postupu karné obvinéného je tfeba nejprve pfipomenout smysl pravnich
ustanoveni, jez na projednavany ptipad dopadaji. Podle § 46 odst. 5, véty prvni exekucntho fadu
plati, ze ,,[e]|xekutor je povinen vymoZené penéZité plnéni vést oddélené od viastnich prostredksi na vlastnim rictu
u banky nebo sporitelniho a ivémiho drugstva v Ceské republice. V souladu s § 88 odst. 1 téhoz zikona
w[n|dklady exekuce a niklady opravnéného uriuje exekutor v prikazu k sibradé niklads exekuce, ktery dornci
opravnénému a povinnému* (zvyraznéni provedeno karnym senatem). Vzhledem k tomu, Ze cast
vymozenych prostiedkia pfedstavuji téz naklady opravnéného a naklady soudniho exekutora,
je zfejmé, Ze i tyto maji byt vedeny oddélené na zvlastnim actu ve smyslu § 46 odst. 5 exekuc¢niho
fadu. Vysi téchto naklada pak v souladu s dikef ustanoveni § 88 odst. 1 téhoz zakona urcuje
soudni exckutor prostiednictvim PUNE. Z kombinace citovanych ustanoveni tedy zfetelné
vyplyva zajem zakonodarce zajistit ,,nedotknutelnost* vymozeny prostredkui reprezentujicich vedle
nakladt opravnéného téz naklady exekuce, a to ve smyslu jejich uchovani na zvlastnim uctu
soudniho exekutora, tj. oddélené od jeho vlastnich prostfedkd, do doby stanoveni jejich vyse
(pravomocnym) PUNE.

[24]  Karny soud pfitom obecné souhlasi s karné obvinénym v tom, Ze bez ohledu na obsah
§ 87 odst. 4 exekucniho fadu jiz dnes neni pochyb o opravnénosti vymahan{ nakladu exekuce
pred vydinim PUNE (posta¢i piedbézné vyéisleni nakladi v exekuénim pifkazu). Stejné
tak je pravdou, ze diléf nejasnosti mohou obestirat uréeni okamziku vydani PUNE, jak vyplyva
z ¢lanku Mgr. Stanislava Molaka, moznost jeho pozdéjsi zmény, ¢i jiného prekonani. Nic z toho
vsak neni podstatné pro posouzeni projednavaného piipadu, v némz jde o to, zda je soudni
exckutor opravnén volné disponovat vymozenym plnénim v rozsahu nakladd exekuce
bez pravomocného PUNE.
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[25]  Jestlize se potom karné obvinény vramci svého vyjadfeni opakované dovolaval
nejednoznacnosti pravni Gpravy PUNE (kdy viak soucasné vyslovné deklaroval, a to predevsim
pfi jednani konaném u zdejstho soudu dne 2. 4. 2019, moznost sjednani napravy, jez by dle n¢j
nepfedstavovala pro jeho ufad vétsi zatéz, s tim, ze mu k napravé nebyla dana sance), je tfeba mu
pfipomenout dosavadni pribéh projednavaného pfipadu. Jak karné obvinény sam pfipousti, byl
v ramci zpravy z kontroly provedené Exekutorskou komorou dne 1.12.2014 ve vztahu
k prevadéni naklada exekuce bez piedchoziho vydani PUNE na toto své pochybeni ,dirazné
upozornén’. Jestlize tedy mohl mit karné obvinény do dané doby piipadné pochybnosti o tom,
ktery postup je spravny, povazuje karny soud ,,drirazné upozornéni*‘ Exekutorské komory, jakozto
stavovské organizace karné obvinéného, v jejiz kompetenci je podle § 7 odst. 1 exekuc¢niho fadu
mimo jiného vykonavat dohled nad ¢innosti exekutora, za zcela jasnou indicii, ktera jej méla vést
ke zméné jim zastavaného piistupu. Na uvedeném nic neméni ani to, ze s nim Exekutorska
komora nevedla ohledné jeho odlisného pravniho nazoru takovy dialog, jaky by si pfal. Recené
plati tim spise, Zze podle nazoru samotné¢ho karné obvinéného je uprava jeho postupu snadna,
kdyz po ném dle jeho slov defacto vyzaduje pouze zaslat o jeden dokument (tedy PUNE)

Ucastnikim navic.

[26]  Vedle upozornéni Exekutorské komory nelze dale prehlédnout, Ze nespravnost
jim zvoleného pfistupu byla karn¢ obvinénému indikovana téz karnym zalobcem uvadénou
judikaturou zdejstho soudu — rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 2/2015 — 62, ¢. j. 15 Kse 1/2012 — 137
ac.j. 15 Kse 1/2013 — 50, jakkoliv je tfeba konstatovat, ze okolnosti citovanych ptipada a nyni
projednavané veéci nejsou zcela totozné. Z oduvodnéni téchto rozhodnuti nicméné vyplyva,
ze karny soud svazal moznost soudniho exekutora pfevést vymozené naklady exekuce
ze zvlastniho Gétu, ve smyslu § 46 odst. 5 exekuéniho ¥adu, s pravni moci PUNE.

[27)  Karné obvinény vsak navzdory ,,diragnému upogornéni* stavovskou organizaci (prosinec
2014) i judikatufe karného soudu (vydané v obdobi listopadu 2012 — dubna 2015) od pfevadéni
nakladd exekuce bez pravomocného PUNE neustoupil. Svij postoj nezménil, jak vyplynulo
z jeho vypovédi pii jednani pfed zdejsim soudem, ani poté, co tento jeho postup oznacilo
za zavazny nedostatek téZz Ministerstvo spravedlnost pfi kontrole dne 20. 11. 2017 (viz protokol
o této kontrole ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. MSP-77/2017-OED-KEU). Karny soud ma v souhrnu
okolnosti projednavaného piipadu za to, ze jiz ze zpravy o vysledcich kontroly provedené
Exekutorskou komorou v sidle jeho ufadu dne 1.12.2014 musel karné¢ obvinénému, nadto
ve spojeni s citovanymi zavéry zdejstho soudu, zcela zfetelné vyplynout apel jeho stavovské
organizace na zménu jeho postupu. To plati tim spise, byl-li na totozné pochybeni nasledné
upozornén téz kontrolou Ministerstva spravedlnosti. Za uvedeného skutkového stavu tedy nelze
karn¢ obvinénému pfisvedcit, ze by byl trestain za svyj odlisny pravni nazor, a eventualné
téz ze mu ke sjednani napravy nebyla poskytnuta pfilezitost. Karny soud se pfitom nezabyval
teoretickymi spory o charakter PUNE, které predestiel ve svém vyjadfeni ke karné Zalobé karné
obvinény, nebot’, jak naznacil jiz vyse, nemaji pro posouzeni skutku, tak jak byl popsan v karné
zalob¢, bezprostredn{ vyznam.

[28]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu shledal, Ze karné obvinény pfevadénim
exekucnich naklada ze zvlastniho étu, aniz by tyto predtim pravomocné uréil PUNE, porusil
povinnost ulozenou ustanovenim § 46 odst. 5 exekucniho fadu, ve spojeni s § 88 odst. 1 téhoz
zakona, pficemz soucasné¢ nereflektoval upozornéni Exekutorské komory, respektive Ministerstva
spravedlnosti podpofené judikaturou zdejstho soudu. Karny senat se tedy neztotoznil s pravni
klasifikaci, jak ji provedl karny zalobce, jenz v postupu karné obvinéného spatfoval poruseni § 46
odst. 1 a 6 exekuc¢niho fadu, ve spojeni s § 87 odst. 4 a § 88. odst. 1 téhoz zakona a ¢l. 5 Pravidel
etiky, nebot’ ji neshledal odpovidajici okolnostem projednavaného pifpadu. Nejvyssi spravni soud
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rovnéz nedal karnému zalobci za pravdu v tom, ze by posuzované jednani karné obvinéného
dosahlo intenzity zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekuénfho fadu,
kdyz pfihlédl ke skutecnosti, ze jmenovany svym postupem nesledoval imysl dosahnout pro sebe
majetkového prospéchu. Uvedené dokladaji vysledky provedenych kontrol jeho ufadu, z nichz
nevyplyva, ze by si karné¢ obvinény pfevadél na své naklady vice prostfedkta nez by mu dle pravni
upravy nalezelo. Konec¢né ani karny zalobce tuto skutec¢nost ve své zalob¢é netvrdil. Nejvyssi
spravni soud proto v nerespektovani pozadavku oddélenosti vymozenych prostfedku, respektive
pravnfho nazoru vyjadfeného kontrolnimi organy a judikaturou zdejsiho soudu, spatfuje toliko
karny delikt ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a), respektive pism. b) exeku¢niho radu.

[29]  Z hlediska karného opatfeni plati, Ze karny Zalobce zdejsimu soudu navrhl ulozeni pokuty
ve vys$i dle jeho uvazeni. Podle § 116 odst. 6 téhoz zakona lze pfitom za karny delikt ulozit
pisemné ¢i vefejné napomenuti, pokutu do vyse 2 500 000 K¢ a odvolani z exekutorského ufadu.
S ohledem na okolnosti projednavaného piipadu vyloucil zdejsi soud moznost ulozeni
pisemného, stejné jako i vefejného napomenuti, nebot’ svou povahou nedostacuji intenzité
shledaného karného provinéni. Shodné vsak vyloucil i moznost uplatnéni opatfeni v podobé
odvolani z exekutorského dfadu, jako opatfeni naopak zjevné pfesahujici zavaznost pochybeni
karn¢ obvinéného. V souladu s navrhem karného Zalobce proto pfistoupil k ulozeni pokuty,
kdy pfi tvaze o jeji konkrétni vysi zvazil vsechna kritéria spoluurcujici povahu a zavaznost
karného deliktu.

[30] Na strané jedné zdejsi soud pii tvaze o konkrétni vysi ukladané pokuty zohlednil,
ze karn¢ obvinény ke dni jednani pfed zdejsim soudem, tj. 2.4.2019, nadile pokracoval
v postthovaném jednani, a to navzdory skutec¢nosti, ze byl na nespravnost své postupu
upozornén jak Exekutorskou komorou (kontrola jeho tufadu konana jiz dne 1.12.2014),
tak Ministerstvem spravedlnosti (kontrola ze dne 20. 11. 2017), a to pii existenci shora citované
judikatury karného soudu (vydané v obdobf listopadu 2012 — dubna 2015). Na stran¢ druhé vsak
soud piihlédl ke skutec¢nosti, ze postupem karné¢ obvinéného nedoslo ke vzniku Skody, kdyz sice
pfevadél ze zvlastniho uctu prostredky predstavujici exekucéni naklady bez pfredchoziho vydani
PUNE, aviak ¢nil tak pouze do vyse, jez mu dle pravni Upravy nalezi. Zdejsi soud rovnéz
zohlednil velikost ufadu karné obvinéného, jak vyplyva z protokolt o provedenych kontrolach,
kdy se konktrétné z protokolu o druhé z kontrol (sp. zn. MSP-77/2017-OED-KEU) podava
pramérny rocni pocet zahajenych exekuci v poctu 15 (zaokrouhleno na cela cisla). Konecné
Nejvyssi spravni soud nemohl zcela odhlédnout ani od skutecnosti, ze navzdory vysledkim
provedenych kontrol a existenci citované judikatury karného soudu, nedoslo, at’ jiz ze strany
Ministerstva spravedlnosti nebo Exekutorské komory, k vydani normativni instrukce, ktera by
jednoznacné upravila postupy pii prevadéni vymozeného plnéni na naklady exekuce ze zvlastniho
na provozni ucet, eventualné poskytla téz odpovéd na spornou otazku ohledné okamziku,
k némuz ma (majf) byt v prabéhu exekuéniho fizenf vydavan(y) PUNE.

[31] Po =zvazeni vsech wuvedenych okolnosti proto dospél karny soud k zavéru,
ze za pfiméfenou lze v projednavané véci povazovat pokutu ulozenou pfi samé spodni hranici
zakonného rozmezi, a to konkrétné ve vysi 10 000 K¢. Takto stanovena pokuta podle nazoru
karného senatu zohlednuje vsechny okolnosti projednavaného piipadu a zaroven by méla pfispét
k vy$si motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho exekutora,
aniz by soucasné méla likvidacni acinky. Splniuje tak pozadavek na preventivni i represivni funkci
ulozeného trestu.

[32]  Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15032018.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolini ptipustné (§ 21 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutort, ve znéni

pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 2. dubna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort





