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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: HEN, s. r. o., se sidlem Lipnik 10,
Lipnik u Hrotovic, zast. JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph. D., advokatem se sidlem Kolist¢ 55,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 35307/15/5300-21442-711674, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.11. 2017,
¢j. 29 Af 124/2015-111, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
IL. Zalobkynise uklada zaplatit ve Ihat¢ 7 dnit od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Financ¢ni ufad pro Kraj Vysocina (dale jen ,,spravce dané®) vydal dodate¢né platebni vyméry,
kterym domefil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi od bfezna 2010 do ledna 2013,
a dale vymefil DPH za zdanovaci obdobi unor 2013. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitl. Spravni organy neuznaly narok na odpocet DPH,
ktery zalobkyné uplatnila v dafiovém pfiznani, nebot’ se ucastnila plnéni zasazenych danovym
podvodem a o této skutecnosti védéla nebo védét meéla a mohla. Nepfijala vsak adekvatni
opatfeni, aby své ucasti na tomto podvodu zamezila.

2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud zamitl,
nebot’ neshledal, Ze by spravce dan¢ nedodrzel principy danového fizeni spojené s rozvrzenim
dukaznfho bfemene mezi daniovy subjekt a spravce dané.

[3] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které soucasn¢ zadala o pfiznani odkladného ucinku. StéZzovatelka se nachazi
v insolvenénim fizeni, ve kterém spravce dané jiz uplatiuje své pohledavky. Pokud spravce
dané piihlasi ipohledavky, které byly pfedmétem napadeného rozsudku krajského soudu,
mohl by mit v insolvenénim fizeni pfihlaSeny pohledavky vétsi, nez jaké mu ve skutec¢nosti
svedel. Podle nazoru stézovatelky muze tato skutecnost kromeé ji samotné poskodit, s ohledem
na zpusob uspokojovani véfitelti v insolvenénim fizeni, i ostatni véfitele.
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[4] Podle Zalovaného stézovatelce v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku nehrozi zadna
ujma, nebot’ zahajen{ insolvencniho fizeni je spojeno mj. s tim, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuce,
které by postihovaly majetek dluznika ¢i majetek nalezejici do majetkové podstaty, nelze provést.
Naopak pokud by NSS odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal, vznikla by nepomérné vétsi
ujma zalovanému, nebot’” by se zhorsilo jeho postaveni vinsolvenénim  fizeni,
které se sté¢zovatelkou probiha. Proto zalovany povazuje navrh na pfiznani odkladného ucinku
za neduvodny.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej véak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné
spravy pfed piipadnymi zavaznymi a v budoucnu tézce odstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu vefejné spravy (srov.usneseni NSS ze dne 27.1.2012, ¢j.2 As132/2011-115).
Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacéni stiznosti NSS zjist'uje splnéni zakonnych
pfedpokladt (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovateli
v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpasobené
jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybé¢jictho rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze v jejim pfipadé nejsou tyto podminky naplnény.

[6] Institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy, tedy vyjimka ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s. Proto 1 kjeho vyuziti musi nastat mimofadné okolnosti. Soucasné
je na zadateli o odkladny ucinek, aby podrobné uvedl, pro¢ se domniva, Zze v jeho pfipadé nastala
mimofadna situace, ktera vyzaduje, aby byly u¢inky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[7] Stézovatelka vidi nepomérné vétsi ujmu plynouci z nepfiznani odkladného ucinku
jeji kasacni stiznosti v tom, ze zalovanému vuaci ni vzniknou v insolvenénim fizeni vyssi
pohledavky, nez jaké mu ve skutecnosti nalezi, coz se dotkne i ostatnich véfiteld. Neuvedla vsak,
jak konkrétné by se méla tato skute¢nost na postaveni véfitela projevit. NSS si v této situaci
nemuze ucinit usudek o pfipadnych dopadech nepfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
a takto obecna tvrzeni nepovazuje za dostacujici k prokazani existence nenahraditelné ujmy;
ostatné sté¢zovatelka tu spiSe zduraznuje Gjmu osob tretich (véfiteld) nez Gjmu vlastni,
coz jeji argumentaci nijak neprospiva. NSS se pak pfiklani k nazoru Zzalovaného, Ze pfiznani
odkladného ucinku by spiSe zhorsilo (resp. nezlepsilo) jeho postaveni v pofadi véfiteld.
Pfitom opravnénost pohledavek, které vznikly na zakladé napadenych platebnich vyméra,
potvrdil krajsky soud svym pravomocnym rozsudkem. Posouzeni spravnosti téchto zavéra
provede NSS az v rozhodnutf o véci samé.

[8] Jelikoz stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi ujmy, ktera by ji vznikla
nepfiznanim odkladného ucinku, oproti 4ymé, ktera by pfipadné hrozila tfetim osobam
(zde spravci dan¢), nebylo jiz nutné posuzovat piipadny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem,
ktery by pfiznanim odkladného ucinku mohl nastat. NSS proto nepfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vsak nijak nepfedjima
své budouci rozhodnutf o véci samé.

[9] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je piflohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikd dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II
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pokracovani

vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ve lhiité sedmi dntt od doruéeni tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





