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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanym: 1) Policie Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, 2) Policie Ceské republiky — Obvodni oddéleni
Hnojnik, se sidlem Hnojnik 222, Hnojnik, o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2017,
¢. .22 Na 12/2017 — 14,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladua fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 30.11.2017,
¢.j.22Na 12/2017 — 14, v fizeni o Zzalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho
organu zamitl zadost Zzalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) a rovnéz jeho zadost
o ustanoveni zastupce (vyrok II). V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze je mu z ufedni
¢innosti znamo, ze zalobce disponuje majetkem, ktery mu umoznuje soudni poplatek uhradit.
Poukézal na spis krajského soudu sp. zn. 22 A 98/2015, ze kterého vyplyva, ze Reditelstvi silnic
a dalnic CR v podani ze dne 26. 9. 2016 uvedlo, ze dne 15. 4. 2015 pozadalo Zalobce o sdéleni
bankovnfho spojeni tak, aby mu mohlo vyplatit ¢astku 1278 260 K¢ podle pravomocného
rozhodnuti Magistraitu mésta Frydku - Mistku ¢. j. MMFM 28913/2015, ze dne 11.3.2015.
Vzhledem k tomu, ze zalobce na zadost nereagoval, slozilo Reditelstvi silnic a dalnic CR
¢astku 1 278 260 do soudni tschovy, a to na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
¢.j. 34 Sd 56/2015-10, ze dne 9.6.2015. Ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn.
22 Na 20/2017 bylo dotazem u Obvodniho soudu pro Prahu 4 zjisténo, ze k vyplaceni pfedmétu
uschovy doslo dne 10.4.2017 pfevodem penéz na ucet zalobce. Jak krajsky soud uzavfel,
disponuje-li zalobce ¢astkou 1 278 260 K¢ je zjevné schopen uhradit soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 2000 K¢; zadost o osvobozeni od soudnich poplatki proto krajsky soud posoudil
jako neduvodnou a v navaznosti na to nevyhov¢l ani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce.
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[2] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost;
uvadi, Ze je zoufaly z postupti vetejné moci Ceské republiky a jejich organt. Uvedl, e ,, RSDéko“
si déla narok na jediny dim a pole stézovatele a uziva lzivych tvrzeni, aby ozebraceny stézovatel
byl se svou matkou vyklizen na ulici. Dodal, Ze kdyz se u Nejvyssiho spravnitho soudu domahal
moznosti dodat do uplynuti lhiuty k podani kasacni stiznosti protidukazy ke 1Zzivym tvrzenim
L RSDc¢ka“, Nejvyssi spravai soud mu rozhodnutim €. j. 5 As 240/2016 - 31, neustanovil zastupce
a zaroven porusil jeho pravo na pifistup k soudu, nebot’ fizeni ukoncil. Podle stézovatele
skutecnost, ze soud rozhodl o vydani pen¢z z tschovy, neznamend, ze mu penize vskutku
byly vydany, a Ze jimi muze disponovat; tvrdi, ze mu penize nebyly vyplaceny a nemuze
s nimi disponovat. Stézovatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti upozornoval
krajsky soud, ze uzit{ institutu ,,znamo z ufedni ¢innosti“ je nezakonné bez existence a citace
konkrétntho vyroku konkrétnitho soudniho rozhodnuti. Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[3] Zalovan{ se ke kasaénf stiznosti nevyjadiili.

[4] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.06.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze ,,[v] pripadé rozhodovini krajského sondn o Zadosti o osvobozent
od soudniho poplatkn a o navrhu na ustanoveni dstupce (ale i o jinych procesnich ndvrzich) totig povaguje
[pozn. Nejvyssi spravni soud| za nejpodstatnéjsi, ge se jednd pounge o sikony uiinéné v probihajicim 1izeni
0 Falobé, kiteré slonzi k. zajisténi podminek iizeni nebo jeho rddnébo pribébu. Rizeni o kasaini stiznosti
proti rozhodnutim soudn o téchto ndvrzich nevybocwje 3 vymezeného ramce, jebo vysledkem neni nic jiného
neg jen koneiné rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro Zalobni 17zent, je pred krajskym soudem i v dobé
rozhodovdani Nejwyssiho spravniho soudu stile bé3i. Jestlige je tedy poplatkovd povinnost spojena s rizenim
0 Zalobé, v jehog ramei rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni™ kasalni stignost, nevinikd poddnim takové
kasacni - stiZnosti - stéZovateli novd - poplatkovd - povinnost, nebot’ za Fieni ve véd je jig  zaplaceno
(pripadné se tato otazka 1esi). |...] VySe uvedené zdvéry se pak promitaji i do sivabh o povinném zastoupeni
stéZovatele. Je-li podina kasalni stignost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni dstupce & proti jinému procesnimu usneseni niinénémn v 1izent o Zalobe, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn o kasalni stiZnosti ulinéno v rdmei tohoto 1igeni, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 5. 7 s. neuplatni.” Z. vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze stézovatel neni povinen platit
soudni poplatek za projednavanou kasacni stiznost; Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval
o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel rovnéz neni povinen nechat
se v tomto fizeni o kasacni stiznosti zastoupit advokatem; stézovatel vSak vyslovné o piidéleni
advokata pozadal; Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda je ustanoveni zastupce
stézovateli z hledisek ochrany jeho prav nutné.

[5] Podle § 35 odst. 9 véty prvni s. t. s. ,,[n|avrhovateli, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbymé treba k ochrané jeho prav, mige predseda sendtn na ndvrb ustanovit
usnesenim dstupce, jimg mize byt i advokat; hotové vydaje astupce a odmeénu 3a Zastupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat.“ Podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je mimo jiné
skute¢nost, ze takovy postup je nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Takova situace
v posuzované véci nenastala, nebot’ nedostatek zastoupeni nebrani stézovateli v pfistupu k soudu
a predmétem fizeni o kasacni stiznosti je pravné nikoliv slozitd otazka tykajici se osvobozeni
od soudnich poplatki a zastoupeni stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud proto stézovateli zastupce pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti neustanovil.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s.f.s. vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti. Kasacn{ stiznost neni davodna.
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[7] Predmétem fizeni je posouzeni, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz
stézovateli napadenym usnesenim nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. neustanovil
zastupce z duvodu, ze stézovatel ma k dispozici financni prostiedky vyplacené za vyvlastnénou
nemovitost. Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkami tykajicimi se meritorniho
posouzeni véci samé, k jejichz posouzenti je povolan v prvé fadé krajsky soud.

(8] Stézovatel zpochybnoval zavér krajského soudu o tom, ze mél disponibilni prostredky
za vyvlastnéni jeho domu. K této namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve véci téhoz
stézovatele vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 As 89/2017 se zdejsi soud zabyval otizkou,
zda mél stézovatel pfilezitost pfevzit prostiedky za vyvlastnéni jeho nemovitosti, a zda jimi
mohlo disponovat. K tomu vyzval Reditelstvi silnic a dalnic, aby dolozilo, Ze byl stéZovatel
vyzvan ke sdéleni bankovnich dispozic k zaslani pfedmétné nahrady. Jak vyplyva z rozsudku
& . 4 As 89/2017 — 39, ze dne 27. 7. 2017 : , Reditelstvi silnic a délnic sondu zaslalo kopii dopisu ze dne
15. 4. 2015, zn. 522/ 15/ Rak, oznaleného jako ,Stavba ,Silnice 1/ 68 Tranovice - Nebory* ddost o sdéleni
bankovnibo spojeni véetné  dorucenky. Ing. S. P., obchodni niméstkyné akciové  spolecnosti INKOS-
OSTRAV A, IC 48394637, se sidlem Havliikovo nabrezi 696/ 22, Ostrava, v dopise nvddi, Ze na ikladé
plné moci, v zastoupeni Magistrdtn mésta Frydek - Mistek, jako vyvlastiiovaciho sitadn, vyzyvd stéZovatele,
aby pro dicely ubrageni nabrady stanovené a vyvlastnéni jeho nemovitosti podle roghodnuti vyvlastiiovacibo siradn
ze dne 11. 3. 2015, & j. MMEM 28913/ 2015, na adresu Reditelstvi silnic a délnic v Ostravé sdélil éislo sictn
véetné kodu banky, u které je veden, a to podle zadaného voru. Ing. P. stéovatele vyrozumeéla, e predmétnd
finanéni lastka bude slogena do soudni dischovy, pokud ve lhiité jednoho tydne od doruceni dopisu, vyzvé nevyhovi.
Podle kopie dorucenky stéZovatel osobné potvrdil prevzeti asilky dne 4. 5. 2015.“ Stézovatel byl ve véci 4
As 89/2017 zdejsim soudem vyzvan, aby se k uvedenym dokumentim vyjadiil. Jak dale vyplyva
z rozsudku €. j. 4 As 89/2017 — 39, ze dne 27. 7. 2017, stézovatel ve svém vyjadfeni namitl, ze
ptipis, kterym jej akciova spole¢nosti INKOS-OSTRAVA vyzvala ke sdéleni bankovnich
dispozic, trpi fadou nedostatkt. Z zadné zjeho namitek vSak nevyplynulo, ze by nedostal
pfilezitost penize pfevzit, ze by se tuto piileZitost alesponi pokusil vyuzit, popifipadé, ze by se
pokusil s uvedenou akciovou spolecnosti nebo s organy vefejné spravy vyjasnit tvrzené
nejasnosti.

[9] V nyni projednavané véci stézovatel bez dalsich argumentt uvedl: ,To, e soud nékde
rozhodl, Ze mi penize maji byt vyddny, nexnamend, e mi vskutkn vydany byly (a to nebyly) a ug tim tuplem
negnamend, e jimi mdm moinost disponovat (a to nemam).*, aniz by zpochybnil skute¢nost, ze financni
prostfedky mél k dispozici. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina,
ze osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s. je vyjimecnym institutem, jehoz
smyslem je zajistit piistup k soudu ucastnikim, kterym by v tom jinak branila jejich nemajetnost.
Shora popsané jednani{ stézovatele se vymyka fadnému nakladani s majetkem ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 - 40, publikovanému
pod ¢. 423/2005 Sb. Nejvyssi spravni soud je toho nédzoru, ze v piipadé, kdy stézovatel
ma k dispozici finanéni prostfedky, které by mu umoznily bez problému udhradu soudniho
poplatku, je namisté odeptit mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nelze mu podle § 35
odst. 9 s. f. s. ustanovit zastupce. V posuzované véci tedy krajsky soud o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce rozhodl spravné.

[10] Na =zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, nema tedy pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladua fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDtx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





