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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozenj z piedsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Ing. Radovana Havelce,
rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné, se sidlem v Brné¢, Rooseveltova 16, na rozhodnut
kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Brné, a dalsich ucastniki sporu
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Nc 264/2017: zalobce Stavocentrum FPS
s. 1. 0., se sidlem Veseli nad Luznici — Horusice 37, IC: 26041685, Zalovaného Krajského afadu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namést 3, 1C:70888337,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 Nc 264/2017, o zruseni rozhodnuti zalovaného, je soud
v obéanském soudnim fizeni.

1I. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 29.11.2017, &.41 Nc 264/2017-40,

se zrusSuje.
Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 9.1.2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spora (ddle jen ,,ziakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Krajsky soud v Brné (dale téz ,,navrhovatel®) domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Spor vznikl mezi
nim a Méstskym soudem v Brn¢ ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 41 Nc 264/2017.

(2] 7. piedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce se Zalobou podanou
u Méstského soudu v Brné¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢j. JMK 4503/2017,
sp. zn. S-JMK  182330/2016 OKR ze dne 24.2.2017, kterym bylo rozhodnuto o tom,
7e se nevyhovuje Zadosti pravnické osoby AUTO — BAYER s. r. o., IC: 46994360, se sidlem
Bucovicka 229, Slavkov u Brna, spocivajici v uplatnéni prava na nahradu Skody zpusobené
manipulaci s vozidlem pfi feSeni mimofadné wudalosti v ramci puasobeni integrovaného
zachranného systému dne 2.7.2016 na 221 km dalnice D1 smérem na Vyskov. Zalovany
posoudil tuto zadost dle § 30 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.

[3] Meéstsky soud v Brné nejdifve usnesenim ze dne 5. 10.2017, ¢j. 41 Nc 264/2017-306,
vyzval podatele k odstranéni vad podani - k fadnému oznaceni ucastnikt. Poté, co tak Zzalobce
ucinil, rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 29. 11. 2017, &j. 41 Nc 264/2017-40, tak, ze fizeni
se zastavuje (vyrok I.), a zaroven rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyrok II).
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[4] V odavodnén{ uvedl, ze ve smyslu podatelem provedeného upfesnéni Gcastnikt fizeni,
v kontextu jim uvedenych skutkovych tvrzeni a pfilozenych listinnych dakazu, je zjevné, ze nejde
o zalobu, kterou projednavaji obecné soudy v civilnim nalézacim fizeni (podle o. s. f.),
ale Ze jde o zalobu podanou proti rozhodnuti spravniho organu, kterou projednavaji v prvnim
stupni spravni useky krajskych soudt. Jako soud piislusny k projednani oznacil Krajsky soud
v Brné.

[5] Na zaklad¢ pouceni méstského soudu podal zalobce totoznou zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud v Brné s postupem méstského soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu
senatu navrh na feSeni negativnhtho kompetenéniho sporu. V navrhu uvedl, ze napadeny akt
zalovaného je aktem v rezimu zikona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému
a o zmén¢ nékterych zakona (dale jen ,,zakon o IZS%), v souvislosti s uplatnénym narokem
na nahradu $kody zptsobené osobam vzniklé v pficinné souvislosti se zachrannymi
a likvida¢nimi pracemi (§ 30 odst. 1 uvedeného zakona). Zalovany tu byl v pozici krajského
ufadu, ktery poskytuje penézitou nahradu podle § 30 odst. 4 uvedené¢ho zakona. Pti poskytovani
této nahrady za vécnou Skodu se podle § 30 odst. 4 postupuje dle ustanoveni obcanského
zakoniku.

[6] Dle krajského soudu jde o véc nahrady $kody. Jediny rozdil oproti obecné uprave nahrady
skody obsazené v obcanském zakoniku spociva v tom, Ze ji ,,vyfizuje® a ,,za skute¢ného Skiadce
poskytuje” (resp. o poskytnuti rozhoduje) krajsky tufad, ktery posouzeni otazky, zda Skodu
nahrad{ a v jaké vysi, nemuze ucinit neformalné a také neformalné je oznamit poskozenému,
nybrz musi o zadosti rozhodnout. Zalovan;’r tedy rozhodl, nejedna se vsak o rozhodnuti
spravniho organu vydané v oblasti vefejné spravy, kterym by bylo zasahovano do vefejného
subjektivniho prava zalobce, nybrz jde o fesen{ otazky naroku poskozeného v obc¢anskopravnim
vztahu. Krajsky soud odkazal na § 7 odst. 2 o. s. f. a ¢ast patou o. s. f., dle které soudy
projednavaji a rozhoduji spory, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Pokud tedy zalovany
vydal rozhodnuti v pravni véci vyplyvajici zpomérd soukromého prava, pravomoci
k pfezkoumani takového rozhodnuti jsou nadany soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni.
Zavérem krajsky soud dodal, ze az po rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu bude namisté
zkoumat splnéni podminek pfislusného fizeni, véetné otazky aktivni legitimace, ktera se ve véci
ukazuje byt spornou.

[7] Pii fesen{ vzniklého sporu o vécnou pifslusnost mezi soudem ve spravnim soudnictvi
a soudem v civilnim soudnim fizeni se zvlastni senat f{dil nasledujici avahou. Podle § 1 odst. 2
zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativhim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt. V nyn{ rozhodované véci popieli svou pravomoc Méstsky soud v Brné
i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencéni spor, kjehoz projednani je ptislusny
zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[8] Z § 30 zakona o IZS vyplyva, ze:

(1) Stdt odpovidd za skodn zpiisobenon pravnickym a fyzickym osobdam vniklon v pricinné souvislost
se zdchrannymi a likvidacnimi pracemi a cvicenimi provdadénymi podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se miise

stat prostit jen tehdy, pokud se prokazge, Fe poskozeny si prisobil Skodu sim nebo prisobil havdrii.

(4) Penézni nabradn poskytne stdt prostiednictvim krajskébo sitadn, v jehog spravnim obvodu pri dchrannych
a likvidalnich pracich nebo cviteni Skoda (@ dijma vnikla. Pri poskytovini této nébrady za vécnou skodu
se postupuje podle nstanoveni obianského dakoniku platnych v dobé vinikn skody.
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[9] Predmétem rozhodnuti v pfezkoumavaném piipadé je opravnénost naroku zalobce
na nahradu skody pfi zakroku slozek IZS. Nahrada $kody je obecné vztahem soukromopravnim,
ackoliv na jedné ze stran sporu muze jako subjekt vystupovat stat. V takovém piipadé
v$ak nejedna ve vrchnostenském postaveni vici druhé strané, ale také jako subjekt soukromého
prava, ktery ma ve sporu stejna prava a povinnosti.

[10] V této souvislosti lze odkdzat na zikon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen zakon ¢. 82/1998 Sb.“), jakozto obecny zakon upravujici odpoveédnost statu za skodu. Zakon
¢. 82/1998 Sb. je soucasti soukromého obcanského prava, coz plyne jak z teorie obcanského
prava, tak praktické aplikace zdkona (srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2002,
sp.zn. PLUS  18/01 ¢&  usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.5.2005,
¢j. Na 12/2005-8).

[11]  Zakon o IZS neposkytuje komplexni specialni procesni upravu naroku na nahradu skody,
v této souvislosti odkazuje na pouziti ustanoveni obcanského zakoniku, coz je dalsim dokladem
soukromopravni povahy § 30 zakona o 1ZS.

[12]  Narok na nahradu skody zpusobené stitem tedy z podstaty véci neni subjektivhim
vefejnym pravem, o kterém by rozhodovaly spravni organy, a jemuz by byla poskytovana ochrana
ve spravnim soudnictvi. Jedna se o pravo vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu.

[13]  Piislusnym k rozhodnuti o takovém naroku je proto soud v obc¢anském soudnim fizeni.

[14]  Zvlastni senat se vsak neztotoznuje s nazorem navrhovatele, ze spor ma byt projednan
dle ¢asti paté o. s. . Ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. f. stanovi, ze: ,,rozhodl-li organ moci vykonné, orgin
szemniho samospravného celfen, organ ajmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ izeny podle
gvldstnibo pravnibo predpisu (dale jen ‘spravni organ’) podle zvlistniho dkona o sporu nebo o jiné pravni véc,
kterd vyphjva ze vtabii sonkromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni moc,
miige byt tatag véc projedndna na navrh v obéanském sondnim rizent.

[15]  Ackoliv zakon o IZS stanovi, ze penézni nahrada se poskytuje prostfednictvim krajského
ufadu, ktery o zadosti musi rozhodnout, nejedna se formalné ani materialné o rozhodnuti
spravnfho organu. Samotny zdkon o IZS nestanovi pro takové rozhodnuti zadna pravidla,
neodkazuje ani na spravni fad, jakozto zakon subsidiarné pouzitelny, naopak v § 33 odst. 1 jeho
pouziti, mimo rozhodovani o pokutach dle § 28, vyslovné vylucuje.

[16]  Na tento postup je tedy tfeba pohlizet obdobné jako na proces pfedbézného projednani
dle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb., které ma neformalni povahu (k povaze tohoto postupu srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010).

[17]  Pfedbézné projednini niroku podle uvedeného ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb.
pfedstavuje kvalifikovany pokus o smirné vyfeseni véci a zadost o nahradu skody u piislusného
ufadu neni navrhem na zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4.2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015, uvefejnény pod cislem 89/2017 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek).

[18]  Jde tedy de iure o uznani (akceptaci) ¢i odmitnuti naroku protistrany v obcanskopravnim
vztahu. Stejnym zpusobem je tfeba nahliZzet i na uplatnéni naroku u krajského tfadu dle § 30
odst. 4 zakona o IZS.



Konf 2/2018-8

[19]  Spor o narok na nahradu Skody proto nemuze byt projednavan dle casti paté o. s. f.,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. f., kterym by spravni organ
rozhodoval o soukromém pravu osob. Zaloba proto bude projednana dle ¢asti tietf o. s. f.

[20]  Zvlastni senat odkazuje téz na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.3. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 4768/2015, ktery se zabyval povahou uplatnéni niroku na ndhradu skody
dle zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nihrad skod zpusobenych vybranymi zvldste
chranénymi Zivocichy. V tomto usneseni dospél Nejvyssi soud k totoznym zavéram, které vyse
uvedl zvlastni senat ve vztahu k zakonu o 1ZS: |, Zaloba o nibradu Skody podle § 10 odst. 4 2dkona
& 115/2000 Sb., o poskytovani nabrad Skod prisobenych vybranymi vldsté chranénymi Zivocichy, je Falobou
na plnéni e sonkromopravniho vitahn, kterd se projednd podle (asti treti oblanského soudniho vddu. Prislusny
orgdn v ramci posouzeni Fddosti poskozeného podle § 8 odst. 2 zdkona & 115/2000 Sb. nevyddvd spravni
rozhodnuti ve formdalnim ani materidlnim smysiu. Zddost poskozeného o poskytnuti nihrady skody u piislusného
orgdnu md charakter predbéiného uplatnéni ndrokn véritele u diuznika.

[21]  Uvedeny zavér neznamena, ze soud, ktery bude véc nadale v ob¢anském soudnim fizeni
projednat, musi o takto podané Zzalobé meritorné rozhodnout a Ze se jiz nemuze znovu zabyvat
splnénim podminek fizeni (samozfejmé s vyjimkou své pravomoci) ¢i obsahovymi nalezitostmi
samotné zaloby. Vzhledem k vyse uvedené argumentaci zvlastni senat usoudil, ze k projednani
a rozhodnuti véci je zaloZena pravomoc Méstského soudu v Brné.

[22]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 41 Nc 264/2017-40.

[23]  Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle §5 odst.5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Déale bude tedy Méstsky soud
v Brné pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





