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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Exekutorska komora,
se sidlem Na Pankraci 58, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena
2, Praha 2, za ucasti: Ing. P. M., o zalobé ve véci zaporného kompetenéniho konfliktu,

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
[1] Kompetenéni zalobou se zalobkyné domahala urceni, ze pravomoc k rozhodnuti

o odvolani proti sdéleni soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., Exekutorsky
ufad Praha 5, kterym tento exekutor sdélil osobé zucastnéné za fizeni, ze neni povinnym
subjektem podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nalezi
zalovanému.

[2] Zalobkyné v Zalobé uvedla, 7¢ mé za to, 7e soudniho exekutora nelze povaZovat
za povinny subjekt podle zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ nenapliuje Zadnou
z kategorif uvedenych v § 2 odst. 1 a 2 tohoto zakona. I kdyby povinnym subjektem soudni
exekutor byl, ma o odvolani rozhodnout zalovany. Ten je totiz jeho nadfizenym organem
[zalobkyné odkazuje na § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve spojeni s § 55¢ odst. 2
zakona ¢ 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni #4d)]. Zalobkyné
proto zadala, aby soud urcil, Ze exekutor neni subjektem povinnym poskytovat informace podle
zakona o svobodném pifistupu k informacim, anebo aby vyslovil, ze o opravném prostfedku proti
rozhodnuti soudniho exekutora podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ma rozhodovat zalovany.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze jeho pravomoc ve véci rozhodnout nelze
dovozovat z jeho pravomoci rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti exekutora pfi jeho vykonu
moci soudni. V oblasti vefejné spravy je to zalobkyné, kdo je dozorovym organem ve smyslu
§ 178 odst. 1 spravnifho fadu.

(4] Z ptedlozenych podklada vyplynulo, Ze osoba zucastnénd na fizeni dne 18.10.2017
podala u zalobkyné ,,odvolini podle § 16 zikona o svobodném pristupu k informacim proti rohodnuti
exekutora o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace. Zalobkyné toto podani usnesenim ze dne
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25.10. 2017 postoupila zalovanému, nebot’ podle zalobkyné je Zzalovany jedinym organem,
ktery mize rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim soudnich exekutort (odkazala pfitom
na § 55¢ exekuéniho tadu). Zalovany dne 2. 2. 2018 véc vratil Zalobkyni zpét s odivodnénim,
ze neni nejblize nadfizenym spravnim organem exekutoru.

[5] Nejvyssi spravni soud se s pfihlédnutim k vymezeni kompetenéniho sporu v § 97 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.) musel pfedev$im zabyvat otizkou,
zda se v dané véci jedna o zalobkyni tvrzeny zaporny kompetencéni spor.

[6] Zapornym kompetencnim sporem je podle § 97 odst. 3 s. f. s. spor, ve kterém spravni
organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
ucastnika fizen{ pfed spravnim organem. Musi se ovsem jednat o situaci, kdy je dana pravomoc
spravnich organt ve véci rozhodovat. Jinymi slovy, zapornym kompetencnim sporem ve smyslu
§ 97 odst. 3 s. f. s. muze byt pouze takovy spor, kdy néktery ze spravnich organii ma pravomoc
ve véci rozhodnout; v fizeni o kompetenénim sporu je pak feSeno pouze, ktery ze spravnich
organi  touto kompetenci disponuje (srov. napf. wusneseni ze dne 17.9.2010,
¢j. Komp 2/2010-20). Soud se proto nejptve zabyval tim, zda viibec ma zalobkyné nebo zalovany
pravomoc rozhodovat ve sporné véci osoby zucastnéné na fizeni a mohou byt tedy stranami
zaporného kompetencéniho sporu.

[7] O véci uvazil takto:

(8] Povinnost poskytovat informace se podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném piistupu
k informacim vztahuje na ctyfi kategorie povinnych subjektt, kterymi jsou 1) statni organy, 2)
uzemni samospravné celky a jejich organy, 3) vefejné instituce, a dale 4) ty subjekty, kterym zakon
svefil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.
Na subjekty nespadajici do zadné z téchto kategorii se povinnost poskytovat informace
nevztahuje.

[9] Aniz by bylo tfeba podrobnéjsiho zkoumani, je zjevné, ze soudni exekutor nepatii
do zadné z prvnich dvou kategorii povinnych subjektt, tedy statnf organy a tzemné samospravné
celky a jejich organy. Soudni exekutor je fyzicka osoba povéfena exekutorskym ufadem. V ramci
tohoto povéfeni pak vykonava ¢ast vefejné moci (exekucni ¢innost), ktera na n¢j byla pfenesena
statem. Tuto ¢innost ovSem vykonava samostatné a nezavisle jako svobodné povolani, vlastnim
jménem a také na vlastni ucet. Jeho ¢innost nenf financovana z vefejnych rozpocta, nybrz z uplat
za exckucni a dal$i ¢innost (§ 3 odst. 1 exeku¢niho fadu). Pii vykonu exekucni c¢innosti podléha
toliko dohledu ze strany statnich organt a profesni samospravy, avsak sam neni staitnim organem
(§ 2 odst. 1 exekucniho fadu), tim spise ani tzemné samospravnym celkem nebo jeho organem.

[10]  Exekutor nespada ani do tfeti z uvedenych kategorii. Nejvyssi spravni soud jiz difve
dovodil, ze soudni exekutor za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném
pfistupu  kinformacim  povazovan byt nemuze (rozsudek ze dne  28.2.2018,
¢j. 8 As 222/2017-37). Vysel pfitom z postaveni soudniho exekutora a povahy jeho cinnosti.
Tyto dvé charakteristiky Nejvyssi spravni soud popsal jiz v rozsudku ze dne 16.11.2011,
¢j. 5 Aps 6/2011-85, ¢.2482/2012 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Soudni exekutor je otgdnem sui
generis — fyzickou osobou, na kterou stit delegoval cist svych mocenskych priv,
kteri jinak pfislusi soudim. Exekutor vykondva tinnost jako svobodné povolini a ma postavent vergjného
linitele. Jeho dkonné postaveni md tedy smiSenon povahu, jednak vykonavatele nucenych vykoni soundnich
a jinych roghodnuti a droveri osoby opravnéné k dalsi linnosti v rogsabu dkona. Stdt na exekutory prenesl idst
svyeh mocenskych pravomoci a akonem stanovil, jakym prisobem je bude exekutor vykondvat, a také stanovil,
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Jakym prisobem a prostiednictvim kierych subjektsi bude stat kontrolovat, da json pravomoci exekutorovi dané

vykondvdany v souladn se dkonem. Exekutor je tedy soukromai osoba vykonivajici z poverens
soudu vefejnou moc v oboru justice. Podle [ 28 exekuinibo rddu se sikony exekutora povaguji
za tikony soudu. Uvedené ustanoveni tndiz aklida verejnopravni povabu postaveni soudniho exekutora a jeho
opravnéni roghodovat o privech a povinnostech soukromych subjekti. Exekutor vsak neni sprivnim
orgdnem, nelze tedy v jakékoli jeho (innosti, at’ gakonné nebo nezdakonné, spatiovat dsab spravnibo orgdnn,
ktery by bylo Ize prezkonmavat ve spravnim soudnictvi.* (Zvyraznéni doplnéno soudem).

[11]  V jiné véci, zabyvajici se otazkou, zda povinnym subjektem mohou byt politické strany,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[postaveni povinnych subjektii podle § 2 odst. 1 zdakona o svobodném
Pristupn k informacim nelze odvogovat od charaktern informace, o nig json Zddani. Soukromoprdavni subjekty
nelze stavét do postaveni ,,Schrodingerovych kolek”, které soutasné jsou i nejsou verejmymi institucemi a ustal
se ad hoc v jedné g téchto pozic ag poté, co json pogdaddny o poskytnuti konkrétni informace. |...| Vefejné
Instituce jsou vsak povinnymi subjekty viZdy a ve vztahu kcelé své piisobnosts,
pricems Nejuys$si spravni sond pojem ,,prisobnost totoZhuje s rozsabem (innosti daného subjektu beg obledu
na to, da jde o vykon wvrchnostenské pravomoci (usneseni rogsiveného sendtn ze dne 22. fjjna 2014,
§. 8 As55/2012-62, & 3155/2015 Sbh. NSS, bod 103). (Rozsudek ze dne 3.8.2017,
¢j. 6 As 43/2017-406).

[12]  V postaveni soudniho exekutora lze sice shledat urcité vefejnopravni prvky ve formé
vefejnopravniho vzniku (jmenovanim do funkce Ministrem spravedlnosti), vefejnopravniho
postaveni a ucelu funkce soudniho exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti ¢i existence statnftho
dohledu nad c¢innosti soudnfho exekutora; na druhou stranu soudni exekutor zcela postrada
povahu instituce, nebot’ jeho postaveni ma smiSenou povahu a kromé nuceného vykonu
soudnich a jinych rozhodnuti provadi i dalsi c¢innost v rozsahu exekuc¢niho fadu. Neni mozné
vyclenit z ¢innosti soudniho exekutora pouze tu ¢ast plisobnosti, ktera spociva ve vykonu vefejné
moci (tj. exekuéni ¢innosti), a pouze v tomto rozsahu jej povazovat za vefejnou instituci. Takovy
vyklad Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku oznacil za nepiipustny,
pficemz uvedl, ze dil¢i vyclenéni pusobnosti 1ze zohlednit u povinnych subjekti podle posledni,
¢tvrté kategorie povinnych subjekti podle ziakona o svobodném piistupu k informacim.
Lze proto uzavfit, ze soudni exekutor neni vefejnou instituci, a nespada tak ani pod tfeti
z uvedenych kategorif povinnych subjektt podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

[13]  Podle ¢tvrté kategorie jsou povinnymi subjekty ..y subjekty, kterym dkon svéril rozhodovdni
0 pravech, pravem chranénych djmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
a to pouze v rogsabu této jejich rozhodovaci (innosti (§ 2 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim).

[14]  Soudniho exekutora nelze fadit ani do této ctvrté kategorie povinnych subjektd. Vykon
exckutorské cinnosti sice napliuje prvni ¢ast definice podle § 2 odst. 2 zakona o svobodném
piistupu k informacim, nebot’ soudni exekutor na zaklad¢ povéfeni exekutorskym ufadem
bezesporu rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob; nejednd se vsak o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, nybrz v oblasti
soudnictvi. Vycerpavajici definice pojmu vefejné spravy neni ze své podstaty mozna. Obecné
je vak pfijimano, ze vefejnou spravu lze definovat negativné tak, ze jde o ¢innost statnich nebo
jinych vefejnych instituci, ktera svym obsahem neni ani cinnosti zdkonodarnou, ani soudni.
Predstavuje provadéni zakonu nebo jiné cinnosti ve vefejném zajmu osobami, které nejsou
nezavislé (viz Hendrych, D. a kol.: Spravni prave. Obecna tdst. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
str. 6 az 9). Takové vymezeni respektuje i judikatura (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 4. 2000,
¢.4 Aps  3/2005-35, ¢ 905/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek zedne 16.11.2011,
¢j. 5 Aps 6/2011-85, ¢. 2482/2012 Sb. NSS). V konkurenci s vefejnou spravou predstavuje vikon
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soudni moci naopak tu ¢ast vefejné moci, v ramci niz nezavislé soudy rozhoduji v konkrétnich
pfipadech o pravech, povinnostech a opravnénych zajmech fyzickych a pravnickych osob.
Zahrnuje pfimou rozhodovaci ¢innost 1 dalsi souvisejici ¢innosti, které jsou s jejim vykonem
bezprostiedné spojeny (stov. rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 8 Ans 2/2005-64, ¢. 692/2005 Sb.
NSS). Od rozhodovaci ¢innosti soudni moci je pfitom tfeba zaroven odlisit statni spravu soudu,
ktera naopak tvofi integralni soucast vefejné spravy.

[15]  V pifipadé vykonu exekuéni c¢innosti soudnim exekutorem je nepochybné, Ze se jedna
o vykon moci soudni. Soudni exckutor provadi nuceny vykon (exekuci) soudnich a jinych
rozhodnuti, coz je ¢innost, ktera pfislusi primarné moci soudni. Je sice pravdou, ze nuceny vykon
spravnich rozhodnuti je svéfen rovnéz spravnim organim v ramci spravni a danové exekuce,
nicméné i tato ¢innost nasledné podléha prezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.
Rozhodujici je vSak skutecnost, ze k pfeneseni pravomoci na soudniho exekutora dochazi
ze strany civilnich soudt. Pfi vykonu exekucni cinnosti vystupuje soudni exekutor fakticky
v postaveni soudu (§ 28 exekucnfho fadu) a od soudni moci se tedy jeho pravomoci odvozuiji.
Jeho cinnost tedy nelze povazovat za vykon vefejné spravy (stejny zavér soud vyslovil jiz napf.
v rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 5 Aps 6/2011-85, ¢. 2482/2012 Sb. NSS). Soudni exekutor
proto nespada ani pod ctvrtou a posledni kategorii povinnych subjekti podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

[16] Lze tedy wuzaviit, Ze soudni exekutor neni povinnym subjektem podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Sdéleni JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., proto neni
rozhodnutim podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim a pravomoc rozhodnout
o odvolani proti tomuto ,,rozhodnuti nema zalobkyné ani zalovany. Uvedené samoziejmé
nezbavuje zalobkyni povinnosti na podani osoby zucastnéné na fizeni fadné procesné reagovat.
V piipadé¢, ze u zalobkyné bylo ucinéno podani, k jehoz vyfizeni neni pfislusny zadny spravni
organ, je zalobkyné povinna vydat usneseni o odlozeni véci a oznamit toto usneseni osobé¢,
které se tyka, je-li znama, a podateli [§ 43 odst. 1 pism. b) a odst. 2 spravniho fadu].

[17]  Jelikoz pravomoc rozhodnout o odvolani podle § 16 zikona o svobodném piistupu
kinformacim proti sdéleni JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., nenalezi Zalobkyni
ani zalovanému, nenf ani mozné, aby mezi ucastniky ve véci existoval kompetencni spor. Nejvyssi
spravni soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou [§ 99 pism. a) s. f. s.].

<

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 101 s. 1. s., podle n¢jz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 20. brezna 2019

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





