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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. M. M., proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska
217/42, Praha 9, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9. 2016, ¢.j. PP/97/2016,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 200/2016, o navrhu zalobce na urceni lhaty k
provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrhem ze dne 21. 12. 2017, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 1. 2018,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdej$im soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) byla urcena lhiata kvydani rozhodnuti o zalobé vedené
pod sp. zn. 5 A 200/2016.

[2] Navrhovatel uvedl, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zahijeno zalobou podanou dne
11. 11. 2016. Rizeni tak trva 1 rok a 40 dni. Poslednim tkonem soudu ve véci bylo zaslani
vyjadfeni zalovaného a od té doby méstsky soud ve véci neucinil zadny dkon sméfujici k vydani
rozhodnutf o Zalobé. Jelikoz lze o véci rozhodnout bez nafizeni jednani a nejde o slozitou véc,
navrhovatel ma za to, ze délka fizeni pfed méstskym soudem je nepfiméfena.

[3] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhity k provedeni procesntho ukonu
uvedl, Ze véc je pfipravena k rozhodnuti. Méstsky soud vsak projednava a rozhoduje véci
v pofadi, vjakém mu dosly, jak uréuje § 56 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.). Navrhovatelova véc nespada
do okruhu véci, které se projednavaji prednostné. Navrhovatel ani o pfednostni projednani véci
nepozadal a dle méstského soudu ani neozfejmil zadny davod pro jeji pfednostni projednani.
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I1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Dne 14. 11. 2016 méstsky soud obdrzel zalobu, kterou navrhovatel napadl rozhodnuti
pfedstavenstva zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. PP/97/2016, a rozhodnut zalovaného ze dne
5. 8.2016, ¢.j.2016/80/900200. Posledné uvedenym rozhodnutim byla odmitnuta jeho zadost
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zadost o informace sméfovala ke sdéleni, zda dvé konkrétné
urcené osoby jsou u Dopravniho podniku hl. m. Prahy v pracovnépravnim poméru. Pokud ano,
v jakém druhu pracovnépravniho vztahu a jakou praci vykonavaji. Dale navrhovatel pozadoval
sdélit davod, doslo-li ke skonceni tohoto pracovniho poméru. Zadost o informace té sméfovala
k poskytnuti informace, zda byly na dané osoby podany za trvani pracovnépravniho vztahu
u Dopravniho podniku hl. m. Prahy stiznosti a kolik téchto stiznosti bylo, pfipadné zda byla
nektera z nich uznana jako opravnéna, a pokud ano, jaka napravna opatieni Dopravni podnik
hl. m. Prahy pfijal.

[5] Jelikoz za zalobu nebyl zaplacen soudni poplatek, méstsky soud vyzval usnesenim ze dne
1.12. 2016, ¢.j. 5 A 200/2016 - 13, navrhovatele k jeho zaplaceni. Dne 6. 12. 2016 navrhovatel
soudni poplatek za zalobu uhradil. Nasledné méstsky soud vyzval zalovaného dne 9. 12. 2016
k pfedlozeni spisového materidlu a vyjadfeni k zalobé ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni
vyzvy. Poucil jej o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost soudct a vyzval jej ke sdélent,
zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Dne 2.1.2017 meéstsky soud obdrzel
pozadované vyjadieni a spisovy materidl. Zalovany soucasné uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim
véci bez jednani.

[6] Dne 3. 1. 2017 méstsky soud navrhovateli zaslal vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, poucil jej
o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost soudct a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Dne 18.12.2017 do soudniho spisu nahlédla
navrhovatelova zmocnénkyné. Posléze meéstsky soud dne 22.12. 2017 obdrzel navrh na uréeni
lhuty.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Rizeni o névrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prutaht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

(8] Pii posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkoumad, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci jsou prutahy namitany
u vydani rozhodnuti o podané Zalobe¢.

[9] Duavodnost navrhu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasné¢ neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s.f.s, dle néhoz soud projednava
a rozhoduje véci podle porfadi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
duavody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné. Navrhovatelova zaloba nepatfi mezi navrhy,
které je tfeba projednat prednostné.
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[10]  Za porusSeni prava na projednani véci bez zbytecnych pritahtt Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutec¢nost, ze soud, vici némuz navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho dkonu sméfuje, ucinil v pfiméfenych lhatach vSechny pfipravné dkony, které musi
pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po piili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v §174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
(tj. s ohledem na sloZitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika
nebo stran fizeni anadosavadni postup soudu). Jde o kritéria vychazejici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Sifmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports
1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27. 6. 2000, Frydlender proti Franci, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky
jsou dostupné z http://hudoc.echr.coe.int).

[11] 'V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1 s.f.s. a odivodnénim, Ze soud stile rozhoduje véci napadlé diive nez tu,
které se tyka navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava na projednani
véci bez zbytecnych pratahu totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze prava nékoho jiného
jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu, Ze ,pritaby v izeni
nelze ospravedinit obecné ndmou pretigenosti soudi; je totig véci stdtn, aby organizoval své soudnictvi tak,
aby principy soudnictvi zakotvené v Listind a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto smérn
nemohou jit R 1% obiani, Rter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé;
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. IT1. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/07 a daldf; vechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal, ze fizeni pfed méstskym soudem trva
nepfiméfené dlouho s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[13]  Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost
véci. V nynéjsim piipadé se jedna o véc jednoduchou. Zadost o informace byla odmitnuta
s odivodnénim, Ze jde o osobni udaje, které zalovany nemiize poskytnout. Posouzeni se tak tyka
jediné stézejni pravni otazky. V zalobé neni uplatnéna nijak rozsahla argumentace a spisovy
material je velmi utly.

[14] K vyznamu véci pro sebe se navrhovatel viibec nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud proto
muze viznam véci posoudit jen objektivnim pohledem. Zadost o informace smétuje ke sdélent
o existenci pracovnépravniho vztahu dvou konkrétnich osob a pfidruzenych otazek v podobé
existence stiznosti proti témto osobam. V porovnan{ s jinymi vécmi, které spravni soudy fesi
(napf. dané, véci stavebniho prava, rozhodnuti o pfestupcich apod.) a u nichz je dopad do pravni
stéry zalobct zfejmy a mnohdy citelny, Nejvyssi spravni soud vnima vyznam nynéjsi véci
pro navrhovatele jako zcela zfetelné mensi.

[15]  Navrhovatel svym postupem k délce fizeni nepfispél. Nejvyssi spravni soud neptehlédl,
ze spolecné se zalobou nezaplatil soudni poplatek, jehoz vyse je ve spravnim soudnictvi fixni
alehce zjistitelnd ze zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, procez musel byt k jeho thradé vyzvan. Jde vSak o okolnost se zcela zanedbatelnym
vlivem na délku fizeni pfed méstskym soudem, jelikoz soudni poplatek byl zaplacen v kratkosti
po doruceni vyzvy k jeho uhrazeni.
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[16]  Poslednim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jehoz
prostfednictvim se posuzuje divodnost navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu,
je postup soudu. Méstsky soud ucinil vSechny pfipravné ukony, které je tfeba vykonat pfed
vydanim rozhodnuti o zalobé. Kratce po obdrzeni zaloby vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
vyzadal si spravni spis a vyjadfeni Zalovaného, které posléze zaslal navrhovateli. Obé strany
zpravil o slozeni senatu a zjist'oval, zda strany souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani.
S ¢inénim piipravnych tkonu se méstsky soud nedopustil zadnych prataht. Véc je pfipravena
k rozhodnuti a zda s jeho vydanim méstsky soud neprodléva po nepfiméfenou dobu, Nejvyssi
spravni soud ovéfuje na zakladé komplexniho zhodnoceni kritérii zminénych v § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich.

[17]  V nyng&jsi véci nedochazi k pratahim s vydanim rozhodnuti o Zalobé. Rizenf o Zalobé trva
ke dni rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu 14 mésici. V usneseni ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. Aptk 1/2004 - 58 (publ. pod ¢. 420/2004 Sb. NSS, dostupném téz z www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud obecnéji konstatoval, jakou délku fizen{ v drtivé vétdiné fizeni, ktera
nespadaji pod pfednostni rezim, neni pravidelné mozno povazovat za nepfiméfenou. V tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze za pratahy nepovazuje situace, kdy soud ucinil veskeré nezbytné
procesni ukony pro pifpravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vyfizoval zasadné v portadi,
v jakém mu byly doruceny; neni mozno v pouhé skutecnosti, ze z duvodu projednavani
a rozhodovani pfednostnich navrha na zahdjeni fizeni a star$ich véci nenafidil jednani
¢i nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, spatfovat pritahy v fizeni. V nynéjsi véci fizeni trva
1 rok a 2 mésice a zadné z kritérif uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
nenasvédcuje zavéru, ze by slo o dobu nepfiméfenou. Véc ma totiz pro navrhovatele objektivné
vzato mensi vyznam. Skutecnost, ze jde o véc jednoduchou, neni divodem pro jeji predrazeni
jinym vécem. Méstsky soud se nedopustil zadnych prataha s ¢inénim pfipravnych ukont.

[18]  Bez nejmensich pochybnosti lze proto konstatovat, ze navrh na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu neni davodny.

IV. Naklady fizeni
[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





