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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a¢lent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, proti karné obvinénému: Mgr. Martin
Tunkl, soudni exekutor Exckutorsky ufad Plzen - mésto, se sidlem Plzen, Palackého nam. 28,
o navthu na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze dne
22.10. 2018, ¢. j. MSP-381/2018-OSD-SEU/9,

takto:

podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutora

Mgr. Martin Tunkl, soudni exekutor
Exekutorsky ufad Plzen - mésto
se sidlem Plzen, Palackého nam. 28

sezprostuje

karné Zzaloby pro kirné provinéni podle ust. § 116 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, spocivajic
v tom, ze:

1) v fizeni vedeném pod sp. zn. 094 EX 21343/08 jeho zaméstnankyné L. V., administrativai
pracovnice, nepfedlozila soudnimu exekutorovi k rozhodnuti navrh nezletilé opravnéné K. M.,
zastoupené matkou I. M., na zastaveni exekuce ze dne 28. 5. 2010, ktery byl do Exekutorského
ufadu Plzen - mésto dorucen dne 9. 6. 2010 pifipisem Okresniho soudu Praha - zapad, pficemz
soudni exekutor v daném exekucnim fizeni nezajistil dostatecnou procesni kontrolu spisu a
celého exekucniho fizeni, kdyZz nezjistil, Ze opravnéna podala navrh na zastaveni exekuce, v
duasledku ¢ehoz se s timto navrhem bez vazného davodu fadné procesné nevyporadal dle ust. §
55 odst. 3 exekucniho fadu, ve znéni acinném do 31. 12. 2012, a to az do 25. 6. 2018, kdy soudni
exekutor vydal usneseni o zastaveni exekuce ¢. j. 094 EX 21343/08 — 114,

tedy

zavazné porusil povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 1, ust. § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, resp. § 268 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0.5.1.), ve spojeni s ust. § 52 exekucniho fadu, ust. § 46 odst. 1 exeku¢ntho
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fadu a ¢l. 5 a ¢l. 11 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutora
(usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. tunora 20006),

2) v fizeni vedeném pod sp. zn. 094 EX 21343/08 jeho zaméstnankyné L. V., administrativni
pracovnice, nepfedlozila soudnimu exekutorovi k rozhodnuti navrh pravni zastupkyné opravnéné
K. M. JUDr. Heleny Dvorné na zastaveni exekuce ze dne 6. 7. 2014, ktery byl do Exekutorského
ufadu Plzen - mésto dorucen dne 7. 7. 2014, pficemz soudni exekutor v daném exekucnim fizeni
nezajistil dostatecnou procesni kontrolu spisu a celého exeku¢niho fizeni, kdyz nezjistil, ze
opravnéna podala navrh na zastaveni exekuce, v dusledku ¢ehoz se s timto navrhem bez vazného
divodu fadné procesné nevyporadal dle ust. § 55 odst. 4 exekucnifho fadu, ve znéni do 30. 6.
2015, a to az do 25. 6. 2018, kdy soudni exekutor vydal usneseni o zastaveni exekuce ¢. j. 094 EX
21343/08-114,

tedy

zavazné porusil povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 1, ust. § 55 odst. 4 exeku¢niho fadu,
ve znéni do 30. 6. 2015, resp. § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., ve spojeni s ust. § 52 exekuéniho fadu,
ust. § 46 odst. 1 exeku¢ntho fadu a ¢l. 5 a 11 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze soudnich exekutori (usneseni Snému Exckutorské komory Ceské republiky ze dne
28. anora 2000).

nebot’ skutky nejsou karnym provinénim.

Oduvodnéni

[1] Karny zalobce podal karnou zalobu na zakladé skutec¢nosti zjisténych pfi vykonu statniho
dohledu, ktery zahdjil ve smyslu § 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen
wexekucéni fad®), na zaklad¢é stiznosti povinného (pana V. M.) na postup karné¢ obvinéného
v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 094 EX 21343/08. Z exekuc¢niho spisu karny zalobce
zjistil, Ze k nafizeni exekuce na vymozeni dluzného vyzivného a bézného vyzivného pro
nezletilou K. M. doslo usnesenim Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 13 Nc
8069/2008 — 16, které nabylo pravai moci dne 29. 1. 2009. Dne 9. 6. 2010 byl do exekutorského
ufadu karné obvinéné¢ho dorucen piipis uvedeného soudu, jimz mu byl postoupen navrh matky
opravnéné na zastaveni exekuce ze dne 28. 5. 2010, odtvodnény uhrazenim dluzného vyzivného
a dohodou s povinnym na hrazeni bézného vyzivného. Chybou administrativni pracovnice, pani
L. V., vsak nedoslo k predlozeni navrhu karné obvinénému k rozhodnuti a nadale pokracovala
komunikace s matkou opravnéné, a to v souvislosti s otazkou uhrazeného vyzivného pro ucely
rozhodnuti o nakladech fizeni. Karné¢ obvinény rovnéz vydal usneseni ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 094
EX 21343/08 — 23, jimz vyzval povinného, aby se vyjadfil k navrhu matky opravnéné na
zastaveni exekuce. Dale piipisem ze dne 20. 8. 2010 pozadal matku opravnéné o sdéleni castky
uhrazené na bézném vyzivném za dobu trvan{ exekuce, na ktery jmenovana reagovala dopisem ze
dne 1. 9. 2010. Nasledné soudni exekutor vydal pifkaz k thradé nakladt exekuce ze dne 2. 11.
2010, ¢. j. 094 EX 21343/08 — 27.

[2] Karny zalobce dale zduaraznil, Zze pfes shora uvedeny prub¢h karné¢ obvinény dne
25. 6. 2014 pozadal pravni zastupkyni matky opravnéné o sdéleni, zda povinny dluzi opravnéné
né¢jakou financni castku. Tato pfipisem ze dne 6. 7. 2014 uvedla, Ze opravnéna jiz nic nepozaduje
a zada o ukonceni exekuce. S ohledem na mezitimni dosazen{ zletilosti opravnénou, byla posléze
pravni zastupkyné, JUDr. Helena Dvorna, zaméstnanci karné obvinéného nespravné vyzvana
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k dolozeni plné moci k zastupovani opravnéné, spolu s zadosti o sdéleni pfesnych uhrad ze strany
povinného. Pravni zastupkyné na pfipis, ani pfi jeho opakovaném zaslani nereagovala, proto
se karné obvinény obratil pfimo na opravnénou, ktera mu informaci o vysi thrad vyzivného
sdélila dopisem ze dne 8. 12. 2014. Na zakladé téchto udaja vydal karné obvinény dalsi pifkaz
k dhradé ndklada exckuce ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 094 EX 21343/08 — 051. Karny zalobce
akcentoval, Ze administrativni pracovnice opétovné nepiedlozila karné obvinénému navrh
na zastaveni exekuce k rozhodnuti.

[3] Na zakladé uvedeného byl karné obvinény vyzvan k vyjadfeni ke zjisténym skutecnostem.
Ptipisem ze dne 25. 6. 2018 karné obvinény sdélil, ze stiznost povinného povazuje za davodnou,
pficemz shora pfedestfeny skutkovy stav nijak nerozporoval. Zduraznil, Ze v duasledku
administrativnich pochybeni se exekucni fizeni i pfes podané navrhy na jeho zastaveni jevilo jako
aktivni, systém vyuzivany karné obvinénym vykazoval neuhrazenou pohledavku a prabézné byly
realizovany soucinnosti za ucelem zjistén{ moznych majetkovych hodnot povinného a mozného
provedeni exckuce. Diky tomu byl nasledné zjistén jeho pifjem a v obdobi od 14.3.2017
do 13. 6. 2018 prabézné srazena ze mzdy castka ¢inici v souhrnu 359.180 K¢. Doplnil, ze v ramci
tohoto provadéni exekuce dochazelo k prabéznému vyplaceni vymozeného plnéni, po odecteni
pomérné ¢asti naklada exekuce, na ucet pravni zastupkyné.

(4] Karny zalobce zhodnotil, Zze exekucni spis doklad4, ze karné obvinény o navrhu
na zastaveni{ exekuce ze dne 28. 5. 2010, respektive 6.7.2014 védél, kdyz svym podpisem
v prubchu exekucniho fizeni stvrdil fadu, karnou Zalobou specifikovanych, dokumentti. Uvedené
ukony podle karného zalobce dokladaji, Ze karn¢ obvinény s exeku¢nim spisem pracoval, a tudiz
mél a mohl sam jeho kontrolou zjistit, jakd podani byla do spisu dorucena. Skutecnost,
ze se s navrhy opravnéné na zastaveni exekuce nevyporadal, prokazuje, ze v daném exekucnim
fizeni nezajistil dostatecnou kontrolu nad cinnosti svych zaméstnanct a nad vedenim fizeni.
Ptipadem se zacal osobné¢ zabyvat az na zakladé¢ vyzvy Ministerstva spravedlnosti k vyjadfeni
ke zjisténym skutecnostem, tj. dne 12. 6. 2018. Karny Zalobce poukazal na dalsi vyvoj, kdy karné
obvinény nasledné zrusil usnesenim exekucni piikazy a dne 25.6.2018 vydal usneseni
¢. . 094 EX 21343/08 — 114, jimz exckuci zastavil a soucasné se vzdal prava na nihradu niklada
exekuce. Dale povinnému pisemné vyjadfil omluvu a po zaslani ¢isla uctu jmenovanému dne
29. 6. 2018 zaslal celkovou castku srazenou ze mzdy ve vysi 359.180 K¢.

[5] V souhrnu uvedenych skutec¢nosti karny zalobce konstatoval, Ze karn¢ obvinény
vrozporu s §13 odst.1 exekucnitho fadu nezajistil fadnou kontrolu nad cinnosti svych
zaméstnanct, konkrétné administrativni pracovnice L. V., v duasledku ¢ehoz doslo k poruseni §
55 exekuc¢niho fadu, kdyz se karné obvinény fadné a vcas procesné nevypofadal s navrhy
opravnéné na zastaveni exekuce. S odkazem na ¢l. 11 odst. 3 usneseni Snému Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 28. unora 2006, kterym byl pfijat stavovsky predpis, kterym se
stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutora (dale jen ,,Pravidla®),
karny zalobce zduraznil, ze fidici povinnost soudniho exekutora ve smyslu § 13 odst. 1
exckucniho fadu v sob¢ zahrnuje téz povinnost kontroly zaméstnancu. V této souvislosti odkazal
rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 15 Kse 7/2014 — 130, a
ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 15 Kse 1/2017 — 36.

[6] S odkazem na § 55 odst. 3 exekucniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2012, karny Zalobce dale
konstatoval, ze pfi povédomi karné¢ obvinéného o navrhu opravnéné na zastaveni exekuce
pfedstavovala vyzva povinnému k vyjadfeni souhlasu s pfedmétnym navrhem netcelny tkon.
Karné obvinény mél podle karného Zalobce postupovat soucasné dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.
Duvodnost karné zaloby zalobce dale opfel o rozhodnuti karného senatu Karné komise
Exekutorské komory CR ¢ j. KZ 1/2015 — 32, rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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25. 10. 2011, ¢. j. 14 Kse 7/2011 — 56, a rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 1757/2009. Karny zalobce uzaviel, Ze v naznacenych pratazich s vyfizenim
navrht na zastaveni exekuce soucasné spatfuje poruseni § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu, stanovujici
povinnost postupovat v exekuci rychle, ucelné a dbat ochrany prav acastnika fizeni i tretich osob.
Takto vsak karné obvinény nepostupoval, v dasledku ¢ehoz bylo povinnému ze mzdy srazeno
celkové 359.180 K¢ a v exekuci bylo pokracovano po dobu 8 let. Své pochybeni konecné karné
obvinény uznal i ve svém vyjadfeni.

[7] Karn¢ obvinény ve svém vyjadfeni ke karné zalobé¢ ze dne 17.12.2018, v souladu
se svym dffvéj§im  vyjadfenim ze dne 25.6.2018 uvedenym shora, sdélil, ze nerozporuje
pochybeni zaméstnankyné L. V. v podobé nepfedlozeni navrhu na zastaveni exekuce ze dne
28. 5. 2010, respektive 6.7.2014, avsak s porusenim § 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu nesouhlasi.
V souladu s citovanym ustanovenim, ¢l. 11 odst. 3 Pravidel i judikaturou zdejstho soudu karné
obvinény pov¢fil ukony v predmétném exekucnim fizeni svou zaméstnankyni L. V., jeZ je osobou
odpovédnou a kvalifikovanou, ktera se dffve jinych pochybeni nedopustila. Jeji nynéjsi zanedbani
tedy pfedstavuje ojedinély exces. Vsichni zaméstnanci karné obvinéného, véetné jmenované, jsou
minimalné jednou za Sest mésica odborné proskolovani, a je jim proto znamo jak s podanimi
ucastnikt nakladat. K tvrzeni karného Zalobce o praci karn¢ obvinéného se spisem, kdy tak musel
mit ddajné povédomi o podanich v ném obsazenych, uvedl, ze vétSina z odkazovanych piipisa
byla vyhotovena povéfenym zaméstnancem, kdy karné obvinény pouze zkontroloval obsah a
spravnost listiny a tuto podepsal. Zopakoval, ze za situace, kdy se spis jevil v systému aktivni,
nebyl dan davod, aby provedl podrobnou kontrolu listinného spisu, véetné obsahu vsech podani.
Pfi mnozstvi listin, které denné podepisuje je podle karné obvinéného nemozné provadét
tyzickou kontrolu souvisejicich listinnych spist a je tak kontrolovan hlavné stav elektronického
spisu.

(8] Z hlediska postupu po zjisténi projednavaného pochybeni karné¢ obvinény poukazal
na kroky ucinéné ke sjednani napravy, dale zavedeni novych opatfeni v podobé¢ dvoji kontroly
pfichozi posty a finanéni postih dotéené zaméstnankyné. Akcentoval, Zze povinnému byla
bezodkladné vracena strzena castka, pficemz karné obvinény se vzdal jakychkoliv naroka
na nahradu naklada exekuce a povinnému se za pochybeni omluvil. Rovnéz byl a je pfipraven
k nahradé piipadné skody. Pfi odkazu na statistiku podani dorucenych jeho exekutorskému ufadu
za roky 2017 a 2018, dosahujici obdobného mnozstvi jako v predchozich letech, karné obvinény
zopakoval, Ze projednavany piipad je ojedinélym excesem, kdy selhani lidského faktoru nelze ani
sebepeclivejsi kontrolou zcela predejit. Bezproblémovost chodu exekutorského ufadu pfitom
dokladaji pfedlozené protokoly o vysledcich kontrol provedenych v ramci statntho dohledu,
pii nichZ nebyla shledana zadna zavada tohoto typu, ani zadné jiné podstatné pochybeni. Karné
obvinény tedy vytvofil ve svém ufadu fungujici systém a splnil tak povinnost ve smyslu
§ 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu.

[9] Za nediavodné rovnéz oznacil i tvrzen{ karného Zalobce o neucelnosti postupu po podani
navrhu na zastaveni exekuce, kdyz dané tkony byly v souladu se zakonem. Z piipisu matky
opravnéné vyplyva, ze po nafizeni exekuce byly platby vyzivného provadény k jejim rukam, nikoli
prostfednictvim karné obvinéného, kterému tedy nemohla byt znama vyse vymozené castky,
a nebylo proto mozné urcit vysi naklada exekuce. V kontextu § 55a exekucniho fadu, ve znéni
do 30. 6. 2015, tak kroky zaméstnancu logicky sméfovaly k vycisleni téchto nakladu.
Za netcelnou neni mozné oznacit ani vyzvu povinnému k vyjadfeni souhlasu s navrhem
na zastaveni exekuce, nebot’ §lo o realizaci povinnosti ve smyslu § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu,
respektive § 55 odst. 2 téhoz zakona. Ve vztahu ke srazkam ze mzdy povinného, v obdobi bfezna
2017 az cervna 2018, karné¢ obvinény doplnil, Ze pfes tvrzenou dohodu povinného s matkou
opravnéné jmenovany po dobu cca 15 mésict nevznesl namitku na neopravnénost srazek.
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Neucinila tak ani pravni zastupkyné opravnéné, ktera pfes zadost o zastaveni exekuce pfislusné
castky prubézné piijimala. Chovani acastnika exekuce tedy napovidalo spise tomu, Ze jsou
s dalsim provadénim exekuce zcela srozuméni.

[10] Karn¢ obvinény uzavfel, ze individualni pochybeni nemuze byt karnym provinénim,
jestlize neni projevem Sirsiho systematického pochybeni na strané exekutora (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 14 Kse 2/2017 — 108, ze dne 8. 9. 2014,
¢.j. 14 Kse 7/2013 — 67, a ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 14 Kse 1/2013 — 119). Vytykany skutek proto
neni karnym provinénim, pficemz oznaceni jednani za zavazné karné provinéni neni ze strany
karného Zalobce dostatecné odivodnéno. Zavérem svého vyjadfeni vznesl karné obvinény
domnénku prekroceni tifleté objektivni lhaty pro podani karné Zaloby ve smyslu
§ 117 exekucniho fadu.

[11]  Ustni jednani ve véci probéhlo dne 15.1.2019 za piitomnosti karné obvinéného
a zastupkyn karného zalobce.

[12]  Diive nez zdejsi soud mohl pfistoupit k posouzeni otazky, zda jednani karné¢ obvinéného
pfedstavuje karnym zalobcem vytykany karny delikt, musel se vypofadat s tvrzenim karné
obvinéného o mozné prekluzi karné odpovédnosti podle § 117 odst. 3 exekucniho zakona. K této
skutec¢nosti by Nejvyssi spravni soud byl povinen pfihlédnout i z tfedni povinnosti. Zdejsi soud
nicméné dospél k zavéru, ze navzdory skutecnosti, ze k posuzovanému jednani doslo jiz v roce
2010, respektive 2014, nebyla tiiletd objektivni lhuta pro podani karné Zzaloby pfekrocena.
Je tomu tak z davodu, ze k zaniku protipravniho stavu, vyvolanému nevypofadanim navrha
na zastaveni exekuce, doslo az usnesenim ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. 094 EX 21343/08 — 114,
o ¢emz neni mezi stranami sporu. Béh pfedmétné lhuty je tedy nutné pocitat az od pravni moci
tohoto usneseni, pficemz k podani karné zaloby doslo dne 13. 11. 2018. Karna zaloba tedy byla
podana v zakonem stanovené lhuté. Zdejsi soud proto pfistoupil k posouzeni otazky jeji
davodnosti.

[13] Uvodem povauje zdejsi soud za potfebné poukdzat na skutecnost, ze karna aloba
nebyla karnym zalobcem formulovana zcela jednoznaénym zpusobem, nebot’ zni nebylo
s urcitosti seznatelné, zda karn¢ obvinénému vytyka odpovédnost za selhani jeho pracovnice,
nedostatecné zajisténi kontroly spisu, nebo samotné opomenuti rozhodnout o pfedlozenych
navrzich na zastaveni exekuce. V ramci tstniho jednani bylo ze strany zastupkyn karného zalobce
upfesnéno, ze zalovan je ve vysledku nedostatek kontrolni ¢innosti, pokud jde o prubéh exekuce
v konkrétnim spise. V této souvislosti je vhodné konstatovat, ze karny zalobce takto vymezeny
skutek ponékud nepfiléhavé subsumoval pod ustanoveni § 116 odst. 5 pism. a) exekucniho fadu,
ackoliv Nejvyssi spravni soud povazuje za odpovidajici spise § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho
fadu, ptipadné § 116 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Tato skute¢nost nicméné nebrani projednani
véci samé, nebot’” pravni kvalifikaci muze ucinit sam Nejvyssi spravni soud, kdyz podstatnym
je vymezen{ zalovaného skutku.

[14] S ohledem na karnym zalobcem vytykané jednani, povazuje Nejvyssi spravni soud dale
za potfebné zopakovat, ze skutkovy stav neni mezi stranami spornym. Karné obvinény tedy
nepopira, ze vramci exekucntho fizeni vedeného pod sp.zn. 094 EX 21343/08 doslo
k pochybeni v podobé nevyporadani navrhu na zastaveni exekuce ze dne 28. 5. 2010, respektive
ze dne 6.7.2014. Za rozhodnou tak zdejsi soud povazuje otazku, zda vzhledem
ke véem okolnostem projednavaného piipadu dosahla pfedmétna pochybeni intenzity karného
provinéni, respektive zavazného karného provinéni, jak tvrdi karny zalobce.
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[15]  Pii posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud pfihlédl na stran¢ jedné ke karnym
zalobcem zduraznéné délce trvani protipravniho stavu, tj. trvani exekuéniho fizeni navzdory
navrhu matky opravnéné, respektive pravni zastupkyné opravnéné na jeho zastaveni. Prvni navrh
obdrzel exekutorsky ufad karné obvinéného dne 9. 6. 2010, druhy dne 7. 7. 2014. K vydani
usneseni ¢. j. 094 EX 21343/08 — 114, jimz bylo exekucni fizeni zastaveno, doslo dne 25. 6. 2018.
Karné obvinény tedy vedl exekucéni fizeni v disledku vytykanych pochybeni o zhruba 8 let,
respektive 4 roky déle, nez v pfipadé reflektovani zminénych navrha. Nejvyssi spravni soud
piihlédl téz ke skutecnosti, ze v dasledku véasného nezastaveni exekucniho fizeni doslo v obdobi
bfezna 2017 - ¢ervna 2018 ke srazkam ze mzdy povinného v celkové vysi 359.180 Kc.

[16] Oproti dobé trvani exekucénfho fizeni v rozporu snavrhy na jeho zastaveni
a realizovanym srazkam ze mzdy povinného vsak Nejvyssi spravni soud seznal, Ze na strané karné
obvinéného existuje cela fada okolnosti, které intenzitu jeho pochybeni vyznamné snizuji. Zdejsi
soud v prvé fadé povazuje za podstatné poukazat na velikost exekutorského ufadu karné
obvinéného, respektive tomu korespondujici objem jim zpracovavanych podani, ktery jmenovany
dolozil statistikou ze syst¢ému Evolio, a to konkrétné za roky 2017 a 2018 pii zdaraznéni,
ze statistiky z pfedchozich let obsahuji podobna ¢isla. Z pfedlozeného piehledu vyplyva, ze Gfad
karné obvinéného v roce 2017 obdrzel 17.375 exekucénich navrht, 100 navrha na odklad exekuce,
853 navrha na jeji zastaveni, 125 navrhG na castecné zastaveni, 47 namitek proti piikazim
k dhradé nakladt exekuce a 200 odvolani. V roce 2018 potom karné obvinény obdrzel
9.678 exekucnich navrha, 128 navrhd na odklad, 1.837 navrhd na zastaveni, 98 navrha
na c¢astecné zastaveni, 35 namitek proti pfikazam k uhradé nakladu exekuce a 96 odvolani. Karné
obvinény dale uvedl, ze aktualn¢ naklada zhruba s 87.500 Zivymi spisy, pficemz dle jeho odhadu
muze pul rocni spis obsahovat kolem 130 stran, a to bez soucinnosti, které jsou zalozeny
v samostatném pomocném spise. Dodal, Ze patrné od roku 2012 vede exekutorsky ufad spisy
v elektronické podobé.

[17])  Z hlediska rozsahu exekutorského ufadu karné obvinéného bylo zjisténo, ze tento v dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravnfho soudu zahrnuje 71 aktivnich zaméstnancu. Ke struktufe afadu
zdejsi soud z vypovedi karné obvinéného zjistil, ze ji vedle jeho osoby dale tvoii vedouci tfadu,
vedouci vykonavateld a vedouci kancelafe. Pravni oddéleni je potom pfedstavovano kandidatem
a koncipienty. Do exekutorského ufadu dale spadaji vykonavatelé a taktéz tzv. administrativni
tymy po 5-6 pracovnicich, které jsou vnich fazeny od tzv. ,jednitek* (nejzkusenéjsich
zamestnankyn) po vyssim ¢islem oznacené méné zkusené pracovnice. L. V. zastavala v jednom
z administrativnich tym jako dlouholeta pracovnice pozici tzv. ,,dvojky”, tj. zkusen¢jsi clenky
tymu. Karné obvinény pfitom jiz v ramci svého vyjadfeni ke karné zalobé dolozil (konkrétné za
roky 2007 — 2015, s moznosti rozsifeni o dal$i roky trvani jeho dfadu), Zze provadi pravidelné
skolenf svych zaméstnancu, a to véetné zminéné L. V.

[18]  Nejvyssi spravni soud piihlédl rovnéz k systému kontroly pfichozi posty, ktery zavedl
karné obvinény, respektive k organizacnim opatfenim, které obvinény ucinil. Dle jeho vypovedi
byla zhruba do roku 2015 veskera dosla posta rozdélovana tak, Zze po zapisu v podatelné
a do systému byla pfedlozena piislusnému tymu (piislusnym pracovnicim odpovidajicim za spis).
Dana pracovnice v pozici tzv. ,jednicky i ,,dvojky, tj. nejzkusenéjsi a odborné skolena clenka
administrativnfho tymu (viz vyse), poté posoudila o jaky druh posty nebo podani se jedna.
V piipadé dulezitych procesnich podani bylo povinnosti piislu§né pracovnice toto podani zapsat,
vytvofit kol pro toho, kdo o ném ma rozhodnout, tj. kandidat nebo exekutor, a ulozit pfislusny
spis na lhutu. Pro pfipad pochybnosti, jak s tim kterym podanim nalozit, pfitom méli a maji
zamestnanci ufadu kdykoliv moznost nahlédnout na sdileny disk, obsahujici popisy jednotlivych
uplatnovanych postupt. V nyni projednavané véci vSak v duasledku feseni vyse uhrad
provedenych povinnym (pfi prvnim navrhu), respektive otazky platnosti zastoupeni
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JUDrt. Dvornou (pfi druhém podani), nedoslo k vytvofeni tkolu a uloZeni spisu na lhutu.
Rozebirany spis se tak v systému jevil jako aktivni, respektive bez jakéhokoliv barevného
vyznaceni ¢i jiného indikatoru existence dkolu k vyfizeni. Jak pfitom karné obvinény sdélil,
vzhledem k objemu aktivnich spist pracuji zaméstnanci jeho ufadu dennodenné pravé s filtry
téchto spist, coz predstavuje jednu z forem jejich kontroly.

[19]  V navaznosti na popsany systém kontroly pfichozich podani kiarné obvinény doplnil,
ze v prubéhu roku 2015 doslo ke zméné postupu, kdy nyni dochazi jiz na vstupu k rozdéleni
ptichozi posty na navrhy na nafizeni exekuce a zbylou korespondenci, pficemz tuto prochazi
vedouci ufadu a vedouci administrativ. Z ni potom pfedkladaji pfimo karné obvinénému nebo
kandidatam, popifipadé koncipientim ke konzultaci veskeré navrhy, které by mohly byt navrhy
na odklad nebo navrhy na zastaveni. Takovd podani tedy jiz nejdou k vyse zminénym
administrativnim tymum a rovnéz v systému dojde k deaktivaci spisu, ¢i urcité barevné indikaci,
umoznujici seznat, ze obsahuje podani urcitého druhu (urcité barvy), které je tteba vyfidit.

[20]  Zdejsi soud se v kontextu poznani velikosti, struktury a systému prace exekutorského
ufadu karné¢ obvinéného, stejné¢ jako jim pfijatych opatfeni, ztotoziuje s nahlizenim
projednavanych pochybeni jako ojedinélych excesa. Tento zavér plné¢ podporuji rovnéz
vysledky kontrol tohoto tufadu ze dne 10.12.2015 (srov. protokol ze dne 5.1.2016,
sp. zn. 51 Spr 1542/2015), dile ze dne 30.7.2018 (protokol ze dne 6. 8.2018,
¢.j. MSP-46/2018-OED-KEU/7) a ze dne 13.12.2018 (protokol ze dne 9.1.2019,
zn. Spr 1533/2018), podle nichz nebyly zjistény zadné zavazné, respektive zadné nedostatky,
s tim, ze ufad je veden na profesionalni urovni. Zjevné se tedy nejedna o systémovy nedostatek.
Resend zanedbani soucasné nelze nevnimat v kontextu shora pfedestfeného mnozstvi podani,
které exekutorsky ufad karné obvinéného pravidelné zpracovava. Jinymi slovy, efektivitu jim
nastavené¢ho systému kontroly je tfeba hodnotit z perspektivy opatfeni, které lze po karné
obvinéném objektivné pozadovat, a s ohledem na realnou zatéz jeho ufadu. Vyuziti elektronické
formy spisu, spolu s filtry pro jejich tiidéni, pravidelné skoleni zaméstnancu, stejné jako zavedeni
piisn¢jsi formy kontroly ptrichozi posty ze strany odborné vybaveného persondlu, lze v tomto
sméru oproti pfipadnému pozadavku na (pravidelné) podrobné prochazeni listinnych spist
povazovat za adekvatni velikosti a moznostem daného exekutorského aradu.

[21]  V tomto bodé lze shrnout, ze karné obvinény v ramci svého ufadu vytvoril systém,
za jehoz dfivéjsi podoby doslo ze strany administrativni pracovnice k pochybeni, a to navzdory
pravidelnému skoleni a moznosti ovéfit spravny postup z dostupnych podklada, k nimZz méla
v ramci sdileného disku (viz vyse) pfistup. V dasledku individualniho selhani tak nebyl
v elektronickém systému vyznacen ukol ve smyslu nutnosti fesit navrh na zastaveni exekuce,
respektive nedoslo ke ,,zalbiitovini* spisu, kdy by tyto ukony vzhledem k popsanému systému
fungovani dfadu vedly k pfedlozeni pfedmétného navrhu karné obvinénému k rozhodnuti.
Se jmenovanym se lze pfitom nepochybné ztotoznit v tvrzeni, Ze vyloucit zcela moznost selhani
lidského faktoru neni pfes veskera opatfeni mozné.

[22]  Vedle otazky organizace a kontroly prace zaméstnanci exekutorského ufadu piihlédl
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani intenzity projednavanych pochybeni téz k chovani karné
obvinéného po jejich zjisténi. Vedle samotného zastaveni exekuc¢niho fizeni usnesenim ze dne
25. 6. 2018, ¢. j. 094 EX 21343/08 — 114, se jmenovany vzdal prava na nihradu ndklada exekuce
a ke sdéleni ¢isla uctu povinného tomuto zaslal srazenou ¢astku v celkové vysi 359.180 K¢. Ucinil
tak navic z vlastnich prostfedkid, nebot’ v dany okamzik jesté nebyly JUDr. Dvornou vraceny
vyplacené castky bézného vyzivného, k cemuz doslo az nasledné. Povinnému se soucasné
omluvil, pficemz mu nabidl nihradu skody, ktera mu pfipadné¢ v dusledku pochybeni karné
obvinéného vznikla. Jinymi slovy, kiarné obvinény se aktivné snazil o napravu vzniklého stavu
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a dusledkt z n¢j plynoucich. Jakkoliv Ize kone¢né souhlasit s kairnym zalobcem, ze skutecnost,
ze povinny za celou dobu provadéni srazek ze mzdy nenamitl jejich neopravnénost, by sama
o sobé nezakladala duvod ke zprosténi odpovédnosti karné obvinéného, je mozné soucasné
pfisvédcit posledné jmenovanému v tom, ze ucastnici diléi mérou pfispéli k trvani vzniklého
stavu. Jak povinny, tak pravni zastupkyné opravnéné, na jejiz ucet byly srazené castky prabézné
vyplaceny, totiz za dobu zhruba 15 mésicti na nedtvodnost téchto srazek karné obvinéného
neupozornili, ackoliv vzhledem ke vzdjemné dohodé védéli, ze by k provadéni srazek dochazet
nemélo. Prestoze jde z hlediska hodnoceni intenzity pochybéni karné obvinéného o okolnost
spiSe marginalniho vyznamu, je namisté i tuto zohlednit.

[23]  Nejvyssi spravni soud v souhrnu uvedeného dospél k zavéru, Zze s ohledem na systém
fungovani exekutorského ufadu, ucinéna organizacni opatfeni, vysledky kontrol ufadu karné
obvinéného, dokazujici ojedin¢lost projednavanych pochybeni, stejné jako kroky jim aktivné
ucinéné ke zjednani napravy, nedosahuji pfedmétna zanedbani svou intenzitou karného
provinéni, natoz zavazného karného provinéni. Podle nazoru zdejstho soudu se jednalo nejvyse
o pochybeni na trovni opodstatnujici vyuziti pisemné vytky ve smyslu § 7a exekuc¢niho fadu.

[24]  Z uvedenych davodu proto karny soud ve skutcich, jez jsou karné obvinénému kladeny
za vinu, karné delikt neshledal. Karné obvinéného proto podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpist, zprostil karné zaloby.

[25]  Podle ustanoveni § 19 odst. 3 téhoz zakona plati, Ze zprostil-li senat karné¢ obvinéného
karné zaloby, ma tento narok vuci staitu na nahradu naklada ucelné vynalozenych v souvislosti
s karnym fizenim. Nebot” v$ak kiarné obvinény neuplatnil narok na nahradu naklada ve stanovené
lhaté, o niz byl poucen, karny senat o tomto naroku nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomu rozhodnuti nen i odvolani ptipustné (§ 21 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora).

V Brné dne 15. ledna 2019

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort





