13 Kss 2/2018 - 230

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDx. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci navrhovatele Mgr. R. C.,
nar. X, proti pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 6, se sidlem 28. pluku 29b, Praha 10,
o navrzich na obnovu karného fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
13 Kss 6/2014, pfi vefejném zasedani konaném dne 25. 4. 2018,

takto:

I. Navrh ze dne 16. 2. 2018 na obnovu karného fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014 s e podle § 283 pism. d) trestntho fadu
ve spojeni s § 25 zdkona ¢. 7/2002Sb. zamita.

I1. Rizeni o navrhu ze dne 29. 3. 2018 na obnovu karného fzeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014 s e podle § 14 pism. a) ve spojeni s § 22
odst. 1 zakona ¢. 7/2002Sb. zastavuje.

Oduavodnéni:

I.
Ptvodni karné fizeni

Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 6 jakozto opravnény karny navrhovatel podal u karného
soudu dne 28. 8. 2014 navrh na zahdjeni karného fizeni. Karné provinéni pfitom spatfoval
zejména (body 1 az 80 karného navrhu) v poruseni § 181 odst. 2 a 3 za soucasného poruseni § 2
odst. 4 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £id), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni fad*), a dale v poruseni § 2 odst. 4 trestntho fadu (bod 81 karného
navrhu). Jednanim popsanym v uvedenych bodech Mgr. C. dle kirného navrhovatele zavinéné
porusil povinnosti soudce a soucasn¢ ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu a dale se dopustil i zavinéného jednani, jimz narusil dastojnost
soudcovské funkce (nejméné¢ v piipadé¢ popsaném pod bodem 36 karného navrhu),
a tak se dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Vzhledem
k délce pratahd, jejich zavaznosti a mnozstvi trestnich véci, v nichz byly zjistény, pfedseda
Obvodniho soudu pro Prahu 6 navrhl, aby bylo karné obvinénému ulozeno karné opatfeni podle
§ 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, odvolani z funkce soudce.
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Véc byla u Nejvysstho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 13 Kss 6/2014. Rozhodnutim
karného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138,
byl karn¢ obvinény soudce uznan vinnym, ze:

A. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 zpusobil pratahy nerespektovanim zakonné
lhaty dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu k nafizeni hlavniho liceni nebo ucinéni jiného tkonu
sméfujictho k rozhodnuti véci, a to v nasledujicich trestnich vécech:

sp. zn. 3T 49/2013,
sp. zn. 3T 79/2013,
sp. zn. 3'T 108/2013,
sp. zn. 3 T 129/2013,
sp. zn. 3T 130/2013,
sp. zn. 3 T 136/2013,
sp. zn. 3T 142/2013,
sp. zn. 3 T 147/2013,
sp. zn. 3T 148/2013,

. sp. zn. 3T 155/2013,

. sp. zn. 3 T 157/2013,

. sp. zn. 3'T 165/2013,

. sp. zn. 3 T 168/2013,

. sp. zn. 3T 170/2013,

. sp. zn. 3T 5/2014,

. sp. zn. 3T 30/2014,

. sp. zn. 3T 31/2014,

. sp. zn. 3T 32/2014,

. sp. zn. 3T 37/2014,

. sp. zn. 3T 41/2014,

. sp. zn. 3T 44/2014,

. sp. zn. 3T 48/2014,

. sp. zn. 3T 49/2014,

. sp.zn. 3'T 51/2014,

. sp. zn. 3T 52/2014,

. sp. zn. 3T 53/2014,

. sp. zn. 3T 54/2014,

. sp. zn. 3T 56/2014,

. sp. zn. 3T 57/2014,

. sp. zn. 3T 58/2014,

. sp. zn. 3T 59/2014,

. sp. zn. 3'T 60/2014,

.sp. zn. 3T 61/2014,

. sp. zn. 3T 65/2014,
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B. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 zputsobil pratahy porusenim zakonné
povinnosti uvedené v § 181 odst. 2 trestnfho fadu, a to v nasledujicich trestnich vécech:

sp. zn. 3'T 47/2005 v dob¢ od 22. 1. 2013 do 26. 2. 2014 a od 30. 5. 2014 do 12. 8. 2014,
sp. zn. 3T 55/2005 v dobé¢ od 30. 10. 2013 do 28. 3. 2014,

sp. zn. 3'T'49/2011 v dobé¢ od 18. 3. 2014 do 6. 5. 2014,

sp. zn. 3 T 174/2011 v dob¢ od 29. 5. 2014 do 4. 7. 2014,

sp. zn. 3T 62/2012 v dob¢ od 26. 11. 2013 do 25. 2. 2014 a od 24. 3. 2014 do 12. 8. 2014,
sp. zn. 3T 86/2012 v dobé¢ od 19. 3. 2014 do 19. 6. 2014,
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3T 107/2012 v dobé od 29. 5. 2014 do 2. 8. 2014,

3T 49/2013 v dobé od 5. 3. 2014 do 25. 6. 2014,

3T 71/2013 v dobé¢ od 11. 6. 2013 do 11. 12. 2013,

3T 72/2013 v dobé od 20. 9. 2013 do 20. 11. 2013,

3T 79/2013 v dobé od 10. 4. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 80/2013 v dobé¢ od 13. 9. 2013 do 4. 11. 2013, od 2. 12. 2013 do 23. 1. 2014

a od 14. 5. 2014 do 19. 6. 2014,

sp. zn.

3T 105/2013 v dob¢ od 26. 8. 2013 do 8. 1. 2014, od 14. 1. 2014 do 3. 3. 2014

aod 19. 6. 2014 do 12. 8. 2014,

Sp. z1n.
Sp. z1.
sp. zn.
sp. zn.

3T 108/2013 v dobé¢ od 10. 10. 2013 do 10. 2. 2014,

3T 109/2013 v dobé od 8. 1. 2014 do 11. 2. 2014 a od 11. 4. 2014 do 23. 7. 2014,
3T 114/2013 v dobé od 24. 3. 2014 do 15. 5. 2014,

3T 119/2013 v dobé od 26. 11. 2013 do 20. 2. 2014,

sp. zn. 3 T 125/2013 v dobé od 14. 11. 2013 do 11. 2. 2014 a od 16. 4. 2014
do 17. 6. 2014,

sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
a od 3.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.

3T 129/2013 v dobé od 30. 4. 2014 do 2. 7. 2014,

3T 130/2013 v dobé od 28. 4. 2014 do 4. 7. 2014,

3T 137/2013 v dobé¢ od 28. 11. 2013 do 24. 3. 2014,

3T 148/2013 v dobé od 12. 3. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 153/2013 v dobé od 22. 11. 2013 do 12. 8. 2014,

3T 155/2013 v dobé od 24. 3. 2014 do 22. 7. 2014,

3T 157/2013 v dob¢ od 24. 3. 2014 do 22. 7. 2014,

3T 160/2013 v dobé od 9. 1. 2014 do 17. 3. 2014 a od 19. 5. 2014 do 12. 8. 2014,
3T 161/2013 v dobé od 11. 4. 2014 do 26. 5. 2014 a od 4. 6. 2014 do 12. 8. 2014,
3T 5/2014 v dobé¢ od 25. 2. 2014 do 15. 4. 2014,

3T 9/2014 v dobé od 21. 2. 2014 do 16. 4. 2014, od 18. 4. 2014 do 22. 5. 2014
7.2014 do 12. 8. 2014,

3T 10/2014 v dobé od 28. 4. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 13/2014 v dobé od 6. 3. 2014 do 8. 7. 2014,

3T 19/2014 v dobé od 28. 4. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 22/2014 v dobé od 5. 3. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 27/2014 v dobé od 9. 5. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 28/2014 v dobé od 6. 5. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 33/2014 v dobé od 30. 5. 2014 do 23. 7. 2014,

3T 36/2014 v dobé¢ od 2. 5. 2014 do 2. 8. 2014,

3T 39/2014 v dobé¢ od 29. 4. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 43/2014 v dobé od 2. 6. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 47/2014 v dobé od 1. 5. 2014 do 7. 7. 2014,

3T 124/98 v dobé¢ od 30. 8. 2013 do 10. 2. 2014,

3T 57/2005 v dobé od 13. 1. 2014 do 26. 8. 2014,

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4 trestniho
fadu a svou necinnosti zpusobil pratahy ve véci sp. zn. 3 Nt 1860/2013 v dobé¢ od 6. 6. 2013

jako soudce Obvodnifho soudu pro Prahu 6 zpusobil pratahy nerespektovanim zakonné
lhaty pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 3 trestnfho fadu ve wvéci
sp. zn. 3T 120/2012, v niz dne 21. 11. 2013 wvyhlasil usneseni o vylouceni véci jednoho
z obzalovanych, avsak jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi az dne 26. 3. 2014, dale dne
24.3. 2014 vyhlasil rozsudek, pficemz lhita k jeho vyhotoveni mu byla na vlastni Zzadost
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prodlouzena do 7. 5. 2014, avsak pisemné vyhotoveni rozsudku pfedal kancelafi az dne
30. 5. 2014,

E. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 se dopustil neopravnéné manipulace
se soudnim spisem sp. zn. 3 T 161/2013 tim, Zze dne 30. 12. 2013 vydal trestni ptikaz, kterym
obvinéného uznal vinnym, a poté, co byl tento trestni pifkaz vypraven, dal kancelafi pokyn k jeho
vymazani z elektronicky ulozenych dokumenti v systému ISAS a k jeho odstranéni ze spisu,

tedy skutky uvedenymi pod body A. az E. zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru
ve spravedlivé rozhodovani soudi a zavinénym jednanim uvedenym pod bodem E. zaroven
narusil dastojnost soudcovské funkce, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
o soudech soudcich, za které mu bylo podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech soudcich
ulozeno karné opatfeni ve formé odvolani z funkce soudce.

Virokem II. citovaného rozhodnuti byl Mgr. C. dile zprostén kirného obvinéni ve vztahu
k nékterym vytykanym skutkim a vyrokem III. rozhodnuti bylo fizen{ ohledné dvou vytykanych
skutku zastaveno z duvodu opozdénosti karného navrhu ve vztahu k témto skutkam.

Ustavni stiznost Mgr. R. C. proti rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2015, ¢.j. 13 Kss 6/2014 — 138, Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 29. 2. 2016, sp. zn.
I11. US 1850/15.

II.
Podani navrhovatele, vyjadfeni pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6
a dalsi prabéh fizeni

Dne 17. 2. 2018 podal Mgr. C.u Nejvysstho spravnfho soudu navrh, datovany dnem 16. 2. 2018,
na obnovu fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravantho soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014.
Navrhovatel v daném podani diavody obnovy oznacuje jako ,,procesni® a spatfuje je v tom, ze
jednani v jeho karné véci dne 18. 2. 2015 na Nejvyssim spravnim soudu v Brné bylo konano
v jeho nepifitomnosti, ackoliv karny soud v prabéhu zminéného jednani telefonicky informoval o
tom, ze se jednani nemuze Gcastnit ze zdravotnich davodu, nebot’” na néj spadla postel, a pozadal
proto o jeho odroceni. V navrhu na obnovu karného fizeni navrhovatel podrobné popisuje
postup, jakym probihalo stéhovani postele v ramci vyklizeni bytu navrhovatele dne 17. 2. 2015, a
zpusob, jakym doslo k jeho udajnému zranéni zad. Navrhovatel uvedl, Ze tentyz den vecer byl
vySetfen v nemocnici, kde mu byly aplikovany jedna ¢i dvé injekce a nafizen klidovy rezim. Druhy
den rano pozadal souseda o zapujceni nabijecky, kterou jiz ve vyklizeném byté nemé¢l, a asi kolem
devaté hodiny pfisla do bytu zkontrolovat odvoz postele pani z realitni kancelare Starlet s. r. o.
Navrhovatel se poprvé pokousel dovolat na Nejvyssi spravni soud dne 18. 2. 2015 kolem 9.30
hod., pficemz prvni navazany kontakt dle navrhovatele prob¢hl v 9.49 hod., kdy vsak nebyl
uspésné pifepojen, a az pii dalsim hovoru se mu podafilo spojit s kancelafi karnych senati a
pozadat, aby byl pfedseda senatu informovan o jeho zadosti o odroceni. Navrhovatel soucasné
zaslal z mobilniho telefonu textovou zpravu o své zdravotni indispozici rovnéz mistoptredsedovi
Obvodniho soudu pro Prahu 6 Mgr. K. S. a vedouci kancelafe daného soudu D. S.. Nasledné se
navrhovatel dopravil do Pardubic ke svému obvodnimu lékafi a dne 1. 3. 2015 absolvoval dalsi
vySetfeni v pardubické nemocnici. Dalsi relevantni divod pro odroceni navrhovatel spatfuje
v tom, ze mu jiné skutecnosti objektivné branily se na jednani fadné pfipravit (Celil tlaku ze strany
vedeni soudu, sdruzeni K213 a ze strany protikorupcni policie, byl pracovné vytizen a fesil
problémy se st¢hovanim a probihajicim exekuénim fizenim).
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Za ucelem prokazani svjch tvrzeni Mgr. C. navrhoval provedeni dokazovani potvrzenim
o docasné pracovni neschopnosti ze dne 18. 2. 2015, 1ékatskymi zpravami ze dne 1. 3. 2015,
dvéma audiozaznamy k dolozeni st¢hovani postele, fotodokumentaci pfedmétné postele, dvéma
audiozaznamy k dolozeni telefonického sdéleni Zadosti o odroceni Nejvyssimu spravnimu soudu,
textovymi zpravami zaslanymi Mgr. S. a D. S., pfehledem jednani navrhovatele konanych dne 17.
2. 2015 a v den konani vefejného zasedani navrhovatel dale dolozil 1ékafskou zpravu o jeho
ambulantnim vysetfeni dne 17. 2. 2015.

Na zaklad¢ uvedeného Mgr. C. navrhl, aby karny soud obnovil karné fizen{ ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014 v rozsahu vyroku I rozhodnuti kirného soudu ze dne
18.2.2015, ¢.j. 13 Kss 6/2014 — 138, a aby bylo v tomto rozsahu dané rozhodnuti zruseno.

V predmétném podani ze dne 16. 2. 2018 navrhovatel dale uvedl, ze ,,bmotnépravn dtvody
obnovy, stejn¢ jako tvrzeni a dukazy tykajici se stavu jeho senatu 3T a dochazky a zdravotniho
stavu doplni ,,neprodlené, nebot’ se mu ,pomoci specialisty v oborn IT podaiilo teprve ag dne
14. sinora 2018 obnovit pracovni e-maily a nékteré dalsi dokumenty®, na zakladé kterych muze udajné
prokazat sva tvrzeni.

Tehdejsi zastupujici pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 6 Mgr. S. se k navrhu na povoleni
obnovy fizeni pisemné vyjadfil dne 26. 2. 2018 a navrhl jeho zamitnuti. Navrh na obnovu fizeni
dle jeho pfesvedcéeni neobsahuje zadné skute¢nosti kairnému soudu difve neznamé a tim spise pak
neobsahuje ani skutec¢nosti, které by samy o sobé ¢i ve spojeni s jinymi mohly odavodnit jiné
rozhodnuti ve véci.

Dne 5. 3. 2018 dorucil Nejvyssi spravni soud navrhovateli oznameni o konani vefejného zasedani
v této véci dne 25. 4. 2018 od 15.00 hod. Uvedené oznameni obsahovalo soucasné¢ nasledujici
piipis: ,,Nejwyssi spravni sond Vs soulasné vyzyjvd, abyste defsimu soudu do 30. 3. 2018 dologil, popr:
oznadil  veskeré  dikagy, jejichg  provedeni v ramci  1izeni o povoleni obnovy navrbujete.  Soucasné
Vas upozoriimjeme, e CD,  které jste  zdejsimn  soudn  zaslal bez jakéhokoliv  privodniho  dopisu
ke sp. zn. 13 Kss 6/ 2014, neni funkéni a neni 3 néj tedy rgimeé, 3 jakého divodn bylo zdejsimn sondu aslino
a co g néj md byt patrno.

Dne 14. 3. 2018 navrhovatel uplatnil vtci ¢lence karného senatu doc. JUDr. Jané Reschové, CSc.,
namitku podjatosti. V souladu s § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,8. T. 8.°), ve spojeni s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.*) byla tato véc
pfidélena jinému senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery rozhodl usnesenim ze dne
27.3.2018, ¢ j. Nao 77/2018 — 51, tak, ze JUDx. Jana Reschova neni vylouéena z projednavani

a rozhodovani této véci.

Dne 30. 3. 2018 Nejvyssi spravni soud od Mgr. C. dale obdrzel v elektronické podobé podéani
nazvané ,,Ndvrh kdrné obvinéného na obnovu 1izent*, jez navrhovatel oznacil datem ,,dne 16. sinora 2018
véetné doplnéni ze dne 29. brezna 2018, které bylo nasledné v rozsifené podobé karnému soudu
doruceno téz prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 19. 4. 2018 (k postovni
pfepravé bylo podani navrhovatelem pfedano dne 3. 4. 2018). Toto podani ve své kompletni
podobé uvadi na 45 stranach vedle dosavadnich ,,procesnich divodu zcela nové tvrzené davody
obnovy karného fizeni.

Dne 13. 4. 2018 navrhovatel karnému soudu dorucil ,,Prebled navrgenych dikaznich prostiedkii
k ndvrbn na obnovu 1izent ‘a nékteré navrhované dikazy pfedlozil na CD.
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K ,,doplnéni navrbu na obnovu rizeni* karny soud dne 17. 4. 2018 dale obdrzel vyjadfeni predsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 6 poukazujici na to, ze navrhovatelem nové tvrzené skutecnosti
byly uplatnény az po lhaté pro podani navrhu na obnovu fizeni, pficemz ani tyto nové uvadéné
skute¢nosti by nemohly odavodnit jiné rozhodnut{ ve véci.

Dne 23. 4. 2018 navrhovatel dale podal ,,ndvrh na ustanoveni astupce a Zddost o odrocent jednani*.
Karny soud dne 24. 4. 2018 navrhovateli sdélil, Ze jeho navrhu na odroceni vefejného zasedani
nebude vyhovéno a o jeho navrhu na ustanoveni obhajce bude rozhodnuto v prabc¢hu vefejného
zasedani. Dne 25. 4. 2018 zaslal Mgr. C. kirnému soudu dalf podani oznacené jako ,,uyjddreni ke
sdéleni OS' pro Prabu 6 a vyjadieni k pribéhu exekuiniho 1izeni, k némuz mimo jiné pfipojil piehled
hlavnich liceni, ktera mél nafizena dne 17. 2. 2015, a dale jiz zminénou lékafskou zpravu
o ambulantnim vysetfeni dne 17. 2. 2015 ve 22.50 hod. ve Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady.

Pfi vefejném zasedani, konaném v souladu s § 286 odst. 1 a 2 trestnfho fadu ve spojeni s § 25
zakona ¢. 7/2002 Sb. dne 25. 4. 2018, pfedseda kiarného senatu nejprve dle § 235 odst. 1 trestniho
fadu ve spojeni s § 25 zikona ¢ 7/2002 Sb. podal na podkladé spisu strucnou zprivu
o dosavadnim stavu véci. Nasledné strany ve svych uvodnich pfednesech setrvaly na svych
dosavadnich stanoviscich, po té karny soud vyhlasil usneseni, jimz dle § 33 odst. 2 a 4 trestnitho
tadu ve spojeni s § 25 zikona & 7/2002 Sb. zamitl navrh Mgr. C. na pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu a na ustanoveni obhdjce, a toto rozhodnuti, jez bylo zaznamenano
v protokolu o vefejném zasedani, pfedseda karného senatu struéné odiivodnil. Nasledné¢ strany
pfednesly své zavérecné navrhy.

II1.
Posouzeni véci soudem

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. ve lhuté 3 let od pravai moci rozhodnuti senitu podle
§ 19 odst. 1 muze soudce, predseda soudu, mistopfedseda soudu, pfedseda kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor podat navrh
na obnovu karného fizeni.

Podle § 25 téhoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyphivd-li 3 povahy véci néco jiného,
v karném fizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho fadu. K tomuto ustanoveni se vyjadfil
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. I11. US 1076/07, v némz, mimo jiné, uvedl:
5 L0 v$ak nexnamend, e kdrné 1i3ent je 1oté3 jako rizent trestniy; primeérenym pougitim je minéno, Ze ustanoveni
trestniho radu se pousiji s priblédnutim ke smysin a podstaté kdrného rizent, jims je mimo jiné ochrana integrity
soudcovského shorn, nezdvislosti a nestrannosti soudcsi a soudni moci a divéry vergnosti v negdvislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudi.

Kiérny senat proto takto pfiméfené postupoval podle trestntho fadu, kdyz zdkon ¢. 7/2002 Sb.
sice pfipousti moznost podat navrh na obnovu karného fizeni ve lhuté 3 let od pravni moci
odsuzujictho karného rozhodnuti, podrobnéjsi upravu tohoto fizeni vsak neobsahuje.

Ustanoveni § 277 trestntho fadu stanovi, ze ,,[s|konlilo-li trestni stibani vedené proti urcité osobé
pravomocnym rogsudken, pravomocnym trestnim prikazenm, pravomocnym usnesenin o astaveni trestnibo stibdni,
pravomocnym usnesenin o podminéném astavent trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o schvdleni narovndni
nebo pravomocnym usnesenim o postoupent véci jinénmu orgdanu, I[ze v trestnim stihani tége osoby pro tyg skutek
pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti ruseno v jiném predepsaném 1izent, jen byla-li povolena obnova
trestniho fizeni. Pred povolenim obnovy I[ze k zajisténi diikaznibo materidlu a k ajisténi osoby obvinéného
provddeét vySettovact sikony jen v megich ustanovent této hlavy.
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Podminky obnovy trestniho fizeni stanovi trestni fad v § 278. Z odst. 1 tohoto ustanoveni, ma-li
byt pfiméfené pouzito v karném fizeni, vyplyva, ze obnova karného fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o ving, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy karnému
soudu dffve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy
znamymi uz difve odtvodnit jiné rozhodnuti o viné anebo vzhledem k nimz by puvodné¢ ulozené
karné opatfeni bylo ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti karného provinéni nebo
k poméram karné obvinéného nebo ulozeny druh karného opatfeni by byl ve zfejmém rozporu
s ucelem této sankce (k tomu srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 11. 5. 2011, ¢. . 13 Kss 4/2011 — 60, o povoleni obnovy karného fizeni; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Karny soud navrh na povoleni obnovy fizeni ovS§em zamitne podle § 283 pism. d) trestnfho fadu
ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., neshleda-li divody obnovy podle § 278 trestniho fadu
(viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 11. 10. 2011,
¢.j. 13 Kss 3/2011 — 51, jimZ byl zamitnut navrh karné odsouzeného na obnovu kirného fizent).

Dile karny soud pfipoming, ze podle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb. karny senit bez ustniho
jednani fizeni zastavi, byl-li navrh na zahajeni fizeni podan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.

Podani navrhovatele ze dne 16. 2. 2018, jimz se domahal, aby karny soud povolil obnovu
karného fizeni ve véci sp. zn. 13 Kss 6/2014 z divodu poruseni jeho prava na spravedlivy proces
spocivajictho v tom, ze jednani dne 18. 2. 2015 bylo konano v jeho nepfitomnosti, bylo karnému
soudu doruceno dne 17. 2. 2018, tj. jeden den pfed uplynutim tifleté objektivni lhity pro podani
navrhu na obnovu karného fizeni pocinajici od pravni moci puvodniho rozhodnuti (§ 22 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Lze povazovat za zarazejici, ze ackoliv Mgr. C. vefejné avizoval jiz po svém karném postihu
v roce 2015, ze poda navrh na obnovu fizeni, ponechaval podani tohoto navrhu, o némz m¢l
dle svych vyjadfeni za to, ze zasadnim zpusobem zpochybnuje puvodni{ karné rozhodnuti,
az na pfedposledni den tifleté lhuty. Nicméné, je tieba konstatovat, ze dany navrh byl podan vcas
a je tedy namisté posoudit, zda skutecné obsahuje nové skutecnosti nebo zda se v ném navrhuji
nové dukazy, tj. takové skutecnosti nebo dukazy karnému soudu dfive neznamé, které nebyly
pfedmétem dokazovani nebo zjist’ovani ¢i posouzeni v kirném fizeni, jehoz se navrh na obnovu
tyka, a které by soucasné samy o sob¢é nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi
uz dffive mohly oduvodnit jiné rozhodnuti o viné anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozené
karné opatfeni bylo ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti karného provinéni.

Pokud jde tedy o tyto navrhovatelem uvadéné davody, karny senat predné podotyka, ze obnova
fizeni jakozto mimofadny opravny prostfedek se vztahuje podle § 278 odst. 1 trestniho fadu
vyhradné na vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, ze soudu v dob¢ jeho rozhodovani
nebyly znamy skutecnosti nebo dukazy zpusobilé zménit skutkovy stav véci a teprve na tomto
skutkovém zakladé¢ ovlivnit jeho pravni posouzeni a nasledné i vyrok o viné ¢i o sankci
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02).

Takovymi novymi skutecnostmi nejsou okolnosti majici za cil dodatecné oduvodnit neucast
Mgr. C. u karného jednani dne 18. 2. 2015, nybrz skute¢nosti zpisobilé ovlivnit posouzeni
samotného merita pifpadu. Vyse shrnutd tvrzeni navrhovatele, jimiz rozvadi toliko tvrzené
procesni duvody obnovy fizeni a jez se tykaji jeho neucasti na jednani karného soudu dne
18. 2. 2015, ani k témto tvrzenim navrhované dukazy by tedy ani v piipad¢ své pravdivosti
nemohly samy o sobé odiivodnit povoleni obnovy fizeni, proto karny soud navrhované dikazy
v fizeni o navrhu na obnovu neprovadél.
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Nad ramec uvedené¢ho karny senat pro uplnost dodava, ze ani nyni navrhovatelem tvrzené
skutecnosti a predkladané diikazni navrhy nemohou zpochybnit spravnost zavéru karného senatu
uvedeného v jeho ptvodnim rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138, ze Mgt. C.
nebyl z jednani fadné¢ omluven a Ze tedy byly dany podminky k tomu, aby karny soud jednal
v jeho nepfitomnosti (§ 17 odst. 1 zakona ¢ 7/2002 Sb.). Mohl-li se Mgr. C., jak uvadi, dopravit
dne 18. 2. 2015 (tj. v den jednani karného soudu) k lékafi, zjevné se mohl, nejlépe v rannich
hodinach, tedy jesté pfed zahijenim jednani v jeho véci v budové Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné v 9.00 hod., dopravit i ke komunika¢nimu prostfedku (zejména na Obvodnim soudu pro
Prahu 6), pomoci n¢hoz by karnému soudu zaslal fadnou omluvu z jednani dolozenou piislusnou
lékatskou zpravou o jeho vySetfeni v nemocnici pfedchoziho vecera, o némz se v navrhu na
obnovu zminuje. Takovou lékafskou zpravu ovsem tehdy (dne 18. 2. 2015) navrhovatel nedolozil
a poprvé ji karnému soudu pfedlozil az dne 25. 4. 2018 tésné pred zahajenim vefejného zasedani
o jeho navrhu na obnovu.

Dale lze pfisvédcit argumentaci uvedené ve vyjadfeni zastupujictho predsedy Obvodniho soudu
pro Prahu 6 Mgr. S. ze dne 26. 2. 2018, dle n¢hoz tvrzeni navrhovatele, ze dne 18. 2. 2015
kolem devaté hodiny pfedaval pracovnici realitni kancelate Starlet s. r. o. vyklizeny byt na adrese
Moldavska 13, Praha 10, nasvédcuje tomu, Zze nemél v amyslu ucastnit se jednani nafizené¢ho
na tentyz den a tutéz hodinu do budovy Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Vzhledem k vyse uvedenému karny soud neshledal ani dalsf tvrzeni, pro¢ ma Mgr. C. za to, e se
nemohl tcastnit jednani dne 18. 2. 2015 (4dajny tlak ze strany vedeni soudu, sdruzeni K213 a ze
strany protikorupcni policie, pracovni zatéz, problémy se st¢hovanim a exekuci), za relevantni
davody obnovy karného fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu ve spojen{ s § 25 zakona ¢.
7/2002 Sb. S opakovanymi Zadostmi Mgr. C. o odroceni véci se karny soud vypotadal jiz ve svém
puvodnim rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138, takto:

Lo provedeném dokazovani [na prvaim jednani ve véci sp. zn. 13 Kss 6/2014 dne
21.1. 2015, které se konalo za ucasti karné obvinéného soudce - pozn. NSS| kdmé obvinény
pozidal o odroleni jedndni g toho divodu, Ze kdrny navrbovatel predlogil vyse nvedené nové listinné drikazy,
ke kterym se kdmé obvinény chté] blige vyjadiit v pisemné podobé. Mnoho véci je dle jeho ndzoru vytrseno
g kontexctu a rad by je nvedl na pravon mirn. Kamé obvinény soutasné uved, $e si zapomnél lékarské gpravy,
které chté] soudn dolozit. Kdry sendt nvedenému navrbn kdrné obvinénébo vyhovél, nebot’ se vétsina nové
predlogenych listin sice primo netjkala predmétu karného ndvrbu, mobla mit vsak urlity vyznam pro celfové
hodnoceni osoby kdrné obvinéného. Z tohoto divodu kdrny soud odrocil jednani na neurcito a karné obvinénénn
ulozil, aby ve lhité 7 dnii, 4. do 28. 1. 2015, predlogil soudu své vyjadieni a pripadné navrhl, jaké dikazy
navrhuje provést.

Mgr. C. ndsledujicibo dne po jednini nablizel do spisn, kam byly rovnés nové predlogené listinné diikazy
zalogeny, ndsledné mu byl na jebo Zadost zaskin kompletni zvukovy aznam 2 jednani ze dne 21. 1. 2015,
nicméné v nvedené Ihiité, ani pozdeji ag do 16. 2. 2015, Zddné vyjdadreni ani diikazni navrhy soudu nepredloZil.

Kdrny sond dne 28. 1. 2015 obdrgel pouze dalsi dva listinné diikagy dodateiné prediogené kdarnym
navrhovatelem. Konkrétné se jednalo o:

- wistup Setreni 3 databdze 1SAS provedené spravkyni této databize ve spoluprici s firmon CCA
k okolnostem, za nichg byly do 1SASu vlegeny a smazdny tidaje tikajici se trestniho prikazn e dne
30. 12. 2014 ve véci sp. zn. 3T 161/2013,

- kopii e-mailn, ktery Mgr. C. zashal dne 17. 9. 2014 dence soudeovské rady JUDr. K. K.



13 Kss 2/2018 - 234
pokracovani

Tyto nové diikazy byly Mgr. C. zasliny, takse byl s nimi sezndmen. Stejné tak byl dne 2. 2. 2015
radné vyrogumeén i o jedndni naiizeném na 18. 2. 2015. Od Mgr. C. predseda kdrného sendtu obdrgel az dne
16. 2. 2015 odpoledne podani zaslané elektronickon poston, v némz karné obvinény nvedl nasledujici:

., Vazeny pane predsedo,
s hlubokou tctou k Vam 1 ostatnim clentim senatu si Vas dovoluji pozadat o odroceni karného
fizeni dne 18. unora 2015. K mé osobé¢ bylo feceno, resp. ve spisovém materialu se nachazeji
tvrzeni, ktera z urcitého thlu pohledu a subjektivni motivace, hodnoti mé pracovni vysledky,
poukazuji na mé majetkové poméry i mi pfisuzuji kontakty se zavadovymi osobami.
Vazeny pane doktore, v soucasné dobé, kdy jsem nejen pfisel o veskery majetek, jsem provéfovan
policif a soucasné i v postaveni karné obvinéného, jediné co mam, je ma cest, hrdost, mé znalosti
a zivotni poznani.
Na Vasi vyzvu k vyjadfeni se ke skutecnostem, které byly vzneseny v zavéru prvého jednani, jsem
sepsal vyjadfeni, které jsem se snazil koncipovat vécné, strucné a soucasné i dolozit ma tvrzeni.
Poté, co jsem se seznamil se spisovym materialem v mé véci, byl jsem velmi nemile piekvapen,
jaké manipulaci jsem byl vystaven a zvazoval jsem a stale zvazuji, jaké kroky v tomto podniknu,
proto jsem doposud vahal, zda zahrnout do mého vyjadfeni idal$i okolnosti. Zajisté jsem
v pracovnim i soukromém zivot¢ pochybil, ale vzdy se k mému jednani stavim celem a snazim
se ze svych chyb poucit. Mé vyjadieni Vam tedy také zasilam [& predmeétnému elektronickémn podini
ovSern Zddna priloba, kterd by obsabovala obsdablefsi vyjadieni kdrné obvinéného, pripojena nebyla — pozn. NSS].
Vazeny pane piedsedo, jelikoz se rozhodnuti Vaseho senatu bude pfimo dotykat mé osoby
a mych osobnostnich prav, dale mimo jiné i proto, ze mé karné fizeni se dostalo do vefejného
zajmu spolku K213, povazuji za potfebné, spravedlivé a moralni, ale zejména v budoucnu
z historického hlediska za zasadni, aby byly fadné provéteny ¢i prosetfeny tyto véci:

1. Postup a pokyny a jejich zikonna a nediskrimina¢ni opravnénost v pfipadé mnou

provedenych lustraci.

2. Dukladna a podrobna kontrola senatu 3T a porovnani fungovani pfed mym nastupem
a po ném.

Myslim, ze v kratké dob¢ lze ocekavat vyhodnoceni vysledku policejniho provéfovani. Soucasné
jsem podal podnét na MSp k hloubkové kontrole v senatu 3T, kdy mam za to, ze zde v minulosti
casto dochazelo k vykazovani odlisnych udaju oproti skute¢nému stavu véci dle spisového
materialu.

Pane pfedsedo, ja rozhodné nemam zijem protahovat karné fizeni, je to pro mé zbytec¢né
stresujici faktor, ale uz dale nedopustim, abych byl vefejné hanén, proto Vas zdvofile zadam
o odrok jednani.

Predseda karného sendtu po konzultaci s jednotlivymi fleny sendtu kdrné obvinénému dne 17. 2. 2015
elektronickon ceston sdélil, Se opakovanémn navrhu na odroceni jedndni nebude vyhovéno, nebot’ pro néj kdrny
soud neshleddva Zddny divod s tim, %e bligst divody nevyhovéni Fddosti kdrné obvinéného budou sitastnikiin
rizent sdéleny pii jedndnt, které se uskutecni v planovaném terminn dne 18. 2. 2015, o némz byl kdrné obvinény
radné vyrozumen.

Na toto distni jednani konané dne 18. 2. 2015 se kdrné obvinény bex tdadné omluvy nedostavil.
Za kdrného navrhovatele se k_jedndni na dakladé prislusného povéreni opét dostavil Mgr. K. S. Kdrny soud proto
v souladn s § 17 odst. 1 zdkona & 7/2002 Sb. jednal v nepiitomnosti kdrné obvinéného.

Predseda karného sendtu nejprve shrnul divody, pro které nebylo navrbu na odrolent jedndni vyhovéno.
Predevsim uvedl, %e kdrmému sondu nebylo rejmé, jakého cile by mélo byt opakovanym odrocenim jedndni
dosazgeno a kdy by tedy bylo mozné ve véci jednat a roghodnont. Diikazni ndvrby kdmé obvinéného hodnoti/
kdrny sendt nejen jako opogdéné, ale zejména jako velmi nenriité, pricems nebylo jasné, jak by mély byt provedeny
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ani co by jimi mélo byt ve vtahu k predmétu karného ndavrbu, tedy ke konkrétnim skutkim, jak _jsou v Rdrném
ndvrbu vymezeny, prokdzdno. Tyto ndvrby se bud netikaly primo predmétn kdrného ndavrhu, nebo mély
prokazovat toliko skutetnosti, které kdrny sendt povagoval za nesporné, napr. to, Ze i v minulosti dochizelo
v sendtn 3 T k zdvasnym pochybenim a e ho Mgr. C. zdédil ve spatném stavn. To ostatné nezpochybiioval ani
kdrny navrbovatel a dalsi dokazovini k této otazce, pokud by viibec bylo po dvon letech od prevzeti sendtu 3 T
Mgr. C. proveditelné, by bylo ve vztahu k predmétn fizeni 3cela nadbytecné. Kamy sond jig v ramci predbiného
Setrent proved] diikladnon analjzn vsech spisi, jichg se tikaji jednotlivé skutky vymezené v kdrném ndvrhu, a
zaznamenal veskeré relevantni sikony Mgr. C. a dalsich osob v téchto spisech. Nad tento rimec povazoval
Nejyssi spravni sond za zeela nadbyteiné zabyvat se ostatnimi spisy pridélenymi Mgr. C., pokud by snad takovy
postup mél 3 dosti nenrditého navehu Mgr. C. na provedeni ,,dukladné a podrobné kontroly senatu 3 T
vyphjvat. Poknd se kdrmé obvinény citil byt poskozen skuteinosty, které tvrdil a které listinnymi diikazgy
doklddal kdrny navrbovatel, mél se kdrné obvinény proti témto tvrgenim branit pravé pri jedndni, a nikoliy
opétovnon, tentokrat eela bezdivodnon, Zadosti o jeho odrolent.

Ze vsech uvedenych duvodu tedy karny soud vyrokem I. tohoto rozhodnuti navrh na obnovu
karného fizeni ze dne 16. 2. 2018 podle § 283 pism. d) trestntho fadu ve spojeni s § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb. zamitl.

Pokud jde o podani navrhovatele ze dne 29. 3. 2018, v némz vedle jiz uvedenych procesnich
davodi nové formuloval i divody hmotnépravni, jimiz brojil proti jednotlivym bodum
odsuzujiciho vyroku puvodniho rozhodnut ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138,
povazoval karny senat za podstatné, ze dané podani obsahuje zcela nové davody, navrhovatelem
dffve neuvedené, které ovéem byly vzneseny jiz po lhaté¢ pro podani navrhu na obnovu fizeni
stanovené v § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., kterd v daném pitipad¢ uplynula dne 18. 2. 2018
(za takové vcasné uvedeni duvodi obnovy rozhodné nelze povazovat skutec¢nost, ze navrhovatel
ve svém navrhu ze dne 16. 2. 2018 zminil, Ze tyto dal$i dvody obnovy fizeni doplni pozdéji).
Karny senat se proto nejprve zabyval otazkou, zda je takové ,,dopinéni nivrhu* v daném fizeni
piipustné.

V této souvislosti lze poukizat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. 8 Tz 25/2015, v némz se Nejvyssi soud vyslovil k moznosti uplatnit v fizeni o stiznosti
proti usneseni o zamitnut{ navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni nové skutecnosti a dukazy,
k cemuz zejména uvedl:

V' 1izent o stignosti proti usneseni o amitnuti ndavrbu na povoleni obnovy podle § 283 pism. d)
tr. _je v urcitém smyslu limitovano i pouziti miriovaného § 145 odst. 2 tr. ¥, podle néhoz \lze stiznost opfit
o nové skutecnosti a dukazy', profoge v takové stignosti je nutné se omezit jen na ,nova‘
vztahujici se ke skutecnostem, které byly uvidény jiz v nivrhu na povoleni obnovy; jei
rozsah, jak bylo vyse uvedeno, je vymezen podminkami stanovenymi v § 278 odst. 1 tr. . Uvedeny zaver
vychdzi z podstaty rozhodovini o obnové fizeni, pfi némz soud porovnivd vysledky
provedeného dokazovini v puivodnim fizenf s diikazy posuzovanymi v rimci fizeni o
povolenf obnovy na podkladé podaného navrhu. Novou skuteinost je v 1izeni o obnové pravidia
nutno prokdzat novymi dikazy. Pri rozhodovdni, 3da mad byt povolena obnova iizeni, je povinnosti soudu
prezkoumat, zda navrhovany dikaz, je diikazem novim, soudn difve nexndanmym, a da kromeé toho na zakladé
ného by moblo dojit v naznacenych smérech k_jinémn rozhodnuti ve véci. Musi proto pro potieby rozhodnuti této
otazky hodnotit navrbované diikazy. Toto hodnoceni ale nemiige presabovat ramec jisténi, 3da navrbovany
diikazg sdm nebo ve spojeni s jig provedenym dokazovdanim by mobl vést v naznaienych smérech k jinénn
roghodnuti (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho sondu ze dne 3. 2. 1956, sp. zn. 2 13 4/56, wvereinéné
pod &40/ 1956 Sb. rozh. tr., & ze dne 26. 8. 1960, sp. zn. 7 Tz 3/60, mvergnéné pod & 43/1960 Sb.
rozh. tr.). Rizenf o povoleni obnovy podle § 278 a nisl. tr. £ je Hzenim, v ném# je soud
vizin niavrhem oprivnéné osoby, z cehoz plyne, ze zde neplatf revizni princip. Soud je proto
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oprdavnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterjeh se navrhovatel povoleni obnovy domdiba. To namend, e pouze

o v ys

u techto vyrokii 1esi soud otazku, da v navrbu uvedené skutetnosti nebo diikazy by samy o sobé nebo ve spojeni
se skutecnostmi nebo ditkazy jig zndmymi mobly odivodnit jejich meénu (srov. primeérené rozhodnuti Nejvyssiho
soudn ze dne 10. 9. 1991, sp. zn. 1 T3 9/ 91, uveregnéné pod & 32/1992 Sb. rozh. tr., obdobné ¢ usneseni

Ustavnibho soudn ze dne 15. 4. 2004, sp. gn. 111 US 62/04 ).

Z tohoto diivodn i v ramei stignosti podané proti rozhodnuti o Zamitnuti navrbun na povoleni obnovy
rizent podle | 283 pism. d) tr. 7. se nelze domdhat ve smysiu § 145 odst. 2 tr. i takovych novych
skutecnostf, které nebyly pfedmétem fizeni o povoleni obnovy fizeni, tzn. nebyly
vnivrthu uvedeny. Pokud by o takové nové skutecnosti nebo ditkazy slo, nebylo by
mozné o nich rozhodnout v timci stivajiciho fizeni, ale takové nové okolnosti ¢i diikazy
by pfedstavovaly podminky pro podini nového nivrhu na povoleni obnovy fizeni.” (duraz
doplnén)

Byt’ se dany judikat zabyva odliSnym pravnim problémem, povazuje karny soud za podstatné
zduraznit, ze navrh na obnovu karného fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery neni
a z povahy véci ani nemuze byt zaloZzen na reviznim principu, ale naopak je vazan toliko
na divody uplatnéné v navrhu podaném v zakonné lhité, pficemz tyto divody musi byt
zpravidla podlozeny novymi dikazy.

V fizeni o obnove karného fizeni proto nelze akceptovat podani blanketnich nebo neuplnych
navrht, jez by bylo mozno dopliovat o nové davody obnovy az po uplynuti zakonné lhuty.
Na rozdil od trestniho fadu, ktery pro obnovu trestniho fizeni ve prospéch obvinéného
(z pohledu trestniho prava zcela logicky) zadnou lhitu nestanovi, zikon ¢. 7/2002 Sb. stanovi
v § 22 odst. 1 k podani navrhu na obnovu karného fizeni objektivn{ lhttu tif let od pravni moci
puvodniho rozhodnuti. Danou lhitu je tedy tfeba v tomto smyslu povazovat za nepiekrocitelnou
a nelze ji ani uméle prodluzovat blanketnim ¢i neuplnym navrhem.

Podan{ obsahujici nové, difve neuplatnéné dtvody obnovy, proto musi byt povazovano za zcela
novy navrh, ktery taktéz musi byt podan v zakonné lhuté stanovené v § 22 odst. 1 zakona
¢.7/2002 Sb. Je totiz tfeba pfedevsim vychdzet z toho, ze navth na obnovu fizeni
je mimofadnym opravanym prostfedkem zpusobilym prolomit uc¢inky pravomocného rozhodnuti,
¢imz pfedstavuje urcité omezeni principu pravni jistoty a zasady e bis in idem, z tohoto davodu
proto dle karného senatu nelze pfipustit ucelové prodluzovani zakonné lhity pro podani navrhu
na obnovu fizeni.

Pro srovnani lze opét odkazat na dpravu institutu obnovy fizen{ v trestnim fadu, podle né¢hoz
musi byt navrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného v zakonem stanovené lhuté [§ 279
pism. b) trestnfho fadu] nejen podan, ale v této lhaté musi byt rovnéz obnova fizeni pravomocné
povolena (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. 7 Tz 83/2012, nebo
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 4 T 137/2002). Skute¢nost,
ze po uplynuti zakonné lhity jiz nelze uplatiiovat nové davody, je tedy v trestnim pravu
procesnim zcela zjevna. Jak jiz bylo feceno, obnova trestniho fizeni ve prospéch obvinéného
vubec casové limitovana neni, vtom se vSak zakonodarce, jenz si byl nepochybné védom
vyznamu pravni jistoty, pokud jde mj. o otazku, zda je urcitd osoba opravnéna vykonavat funkci
soudce, statniho zastupce ¢i soudniho exekutora, pfi upravé obnovy karného fizeni od trestnfho
fadu umyslné odchylil.

Pomérné explicitni je v daném ohledu rovnéz uprava obsazena v obcanském soudnim fadu,
podle néhoz musi byt divody obnovy uplatnény jiz v podané zalobé na obnovu fizeni, pficemz
davody obnovy nelze po uplynuti zakonné lhity pro jeji podani jiz dale ménit (§ 232 odst. 2
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zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, dale jen ,0. s. £) a soud nemuze napadené
rozhodnuti posuzovat z jiného divodu, nez ktery byl oznacen v zalobé nebo ktery byl uplatnén
dodatecné v dob¢, kdy jesté bézela Ihuta k Zzalobé. Neuvede-li ten, kdo podava zalobu na obnovu
fizeni, v zalobé duvod obnovy fizeni nebo oznaci-li v zalobé za divod obnovy fizeni néco jiného,
nez je uvedeno v § 228 odst. 1 o. s. f., jde o takovou vadu Zaloby, ktera brani pokracovani v fizeni
(srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 487/2012, ze dne
15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 734/2011, ¢i ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2586/2009).

Pii uplatnéni téchto vychodisek je v nyni posuzované véci tfeba podotknout, Zze v navrhu
na obnovu karného fizeni ze dne 16. 2. 2018 Mgr. C. uplatnil pouze procesni ditvody obnovy
fizeni spocivajici v tom, Ze jednani dne 18. 2. 2015 bylo konano v jeho nepfitomnosti, ¢imz
dle jeho presvédéeni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Zadné dalsi davody
obnovy dané podani neobsahovalo, nybrz ve vztahu k hmotnépravnim divodiam obnovy toliko
avizovalo, ze tvrzeni a dikazy k nim budou doplnény neprodlené.

Jak jiz bylo konstatovano, dne 30. 3. 2018 karny soud obdrzel dalsi podani Mgr. C. oznacené jako
WINdvrh kdrné obvinéného na obnovu rizeni*, jez navrhovatel oznacil datem ,,dne 16. sinora 2018 wvietné
dopinéni ze dne 29. brezna 2018 a které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu zaslano ve tfech
samostatnych elektronickych zpravach. Byt’ byl text daného podani zjevné neuplny a obsahoval
prazdné, resp. necitelné stranky, nové zahrnoval téz cast poukazujici na domnéla pochybeni
vztahujici se k vyrokové casti I. bodum A. az E. puvodniho rozhodnut{ karného soudu ze dne
18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138. Toto podani bylo nasledné jiz v uplné podobé karnému
soudu doruceno nejprve elektronicky dne 10. 4. 2018, a po té téz prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 19. 4. 2018 (k postovni pfepravé bylo podani navrhovatelem pfedano,
dle razitka na postovni obalce, dne 3. 4. 2018).

Vzhledem kjiz uvedenému ovsem dle karného senatu nelze akceptovat navrhovatelem
naznacovany piistup, dle n¢hoz jeho nasledné podani ze dne 29. 3. 2018 pfedstavuje pouhé
doplnéni pavodniho navrhu na obnovu, nybrz je tfeba na tyto nové, difve neuplatnéné davody
obnovy nahliZet jako na novy navrh.

Bez vyznamu neni ani skutec¢nost, ze lhutu tif let od pravni moci puvodniho rozhodnuti
lze povazovat za pomérné dlouhou a vuci navrhovateli obnovy v zasadé vstiicnou (zakonodarce
nestanovil soubézné zadnou subjektivni lhitu pro podani navrhu na obnovu, a¢ by to jisté bylo
Géelné), pticem? z podani Mgr. C. dle karného sendtu nevyplyvaji ani Zadné objektivni davody,
proc¢ tato lhuta nemohla byt z jeho strany dodrzena. Svtj umysl podat navrh na obnovu fizeni
pfitom Mgr. C. v médiich prezentoval jiz kritce po svém odvolani z funkce soudce v inoru 2015,
Uvadi-li nynf Mgr. C., Ze teprve dne 14. 2. 2018 mu byly pomoci specialisty v oboru I'T obnoveny
pracovni e-maily a nékteré dal$i dokumenty, na zakladé kterych muze prokazat sva tvrzeni, nelze
na zakladé tohoto tvrzeni dovodit, ze uvedené dokumenty skute¢né nebylo mozno obnovit
v prub¢hu trileté lhaty dffve, ani z né¢ho nevyplyva, pro¢ divody obnovy nemohly byt alespon v
zakladnich rysech uplatnény jiz v zakonné lhute, tj. do 18. 2. 2018.

Za vyzvu k rozdifeni davoda obnovy fizeni rozhodné nelze povazovat vyzvu karného soudu
spojenou s vyrozuménim navrhovatele o konani vefejného zasedani, aby veskeré dukazy, jejichz
provedeni v ramci fizeni o povoleni obnovy navrhuje, dolozil zdejsimu soudu do 30. 3. 2018.
Tyto piipadné dukazy se samoziejmé meély vztahovat k tvrzenym davodim obnovy, které
navrhovatel vcas uplatnil ve svém puvodnim navrhu ze dne 16. 2. 2018, a tedy tato vyzva
neopraviovala navrhovatele k tomu, aby v podani ze dne 29. 3. 2018 uplatnil davody dalsi
a navrhl provedeni fady diikazu, jez se k piavodnimu navrhu viibec nevztahuji.
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Ze vsech uvedenych davodu dospél karny soud k zavéru, ze podani navrhovatele ze dne
29. 3. 2018 obsahujici nové, dfive neuplatnéné divody obnovy je tfeba povazovat za novy navrh,
ktery vsak jiz byl podan po uplynuti zakonné lhuty. Karny soud proto podle § 14 pism. a)
ve spojeni s § 22 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. fizeni o tomto opozdéném navrhu na zahijeni
fizeni o povoleni obnovy zastavil.

K procesnimu rozhodnuti vyhlasenému pfi vefejném zasedani karny soud pro udplnost
poznamenavé, ze Mgt. C. svij navth na , ustanoveni Zdstupee opiral o § 35 odst. 9 s. 1. s., ktery se
ovsem na karné fizen{ vibec neuzije; je tieba postupovat podle § 33 odst. 2 az 4 trestniho fadu ve
spojeni s § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb. Pokud by karny soud mél postupovat doslovné podle
zminovaného ustanoven{ trestniho fadu, byla by jedinym kritériem pro pfiznani bezplatné
obhajoby nemajetnost, kterou Mgr. C. dokladal tvrzenim, e na néj byl usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. KSPA 53 INS
133328/2017-A-12, prohlasen upadek. Je ovSem tfeba opét vychazet v prvé fadé z toho,
ze iuprava bezplatné obhajoby v trestnim fadu je jako ostatni ustanoveni trestntho fadu
pouzitelna na karné fizeni pouze pfiméfené a pouze do té miry, v jaké odpovida povaze karného
fizeni. Dale je tfeba vzit v uvahu i to, ze v dané véci jiz nejde o puvodni karné fizeni,
v némz Mgr. C. vystupoval jako karné obvinény soudce, ale jde o kirné odsouzenou osobu, ktera
byla pravomocné odvolana z funkce soudce a nyni vystupuje jako navrhovatel obnovy karného
fizeni, pficemz tento navrh je, jak jiz bylo vysvétleno, zcasti zjevné bezduvodny a zcasti
opozdény.

Byt’ si je karny soud védom toho, ze pravo na bezplatnou pravni pomoc nalezi obvinénému
v trestnim fizeni 1 v pifipadé¢ podani mimofadnych opravnych prostredka a Ze zjevna
bezuspésnost navrhu neni, na rozdil od Gpravy bezplatné pravni pomoci v obcanském soudnim
fizeni 1 soudnim fizen{ spravnim, zakonnym kritériem, pravé pouze pfiméfené pouziti trestniho
fadu v karném fizeni s ohledem na jeho zvlastni povahu vede karny soud k zavéru, ze v tomto
piipad¢ nebylo mozné toto pravo pfiznat, a to v prvé fadé z toho duvodu, Ze se zcela zjevné
jednalo o zneuziti prava pozadat o pfiznani bezplatné obhajoby a o ustanoveni obhdjce s cilem
zmafit vefejné zasedani ve véci vzhledem k tomu, Ze Mgr. C. si jist¢ musel byt védom své
majetkové situace od pocatku fizeni o jeho navrhu na obnovu, mohl tedy svou pfipadnou zadost
o pfiznani bezplatné obhajoby a o ustanoveni obhajce spojit se samotnym navrhem nebo tuto
zadost podat po té v dostatecném predstihu pfed datem jednani. Jeho vysvétleni, Zze ho k tomuto
navrhu pfimélo az vyjadfeni predsedy soudu, které pfipisuje Mgr. S., je zcela nevérohodné. Mgr.
C. ma plnohodnotné pravnické vzdélani, fadu let pusobil jako pravni profesional, a to mj. v
oboru trestniho prava, a nelze pochybovat o tom, ze si dostatecn¢ uvédomoval dusledky svych
ukonu v daném fizeni.

Jeho navrh na ustanoveni obhéjce a s tim souvisejici Zadost o odroceni jednani bylo pfitom tfeba
hodnotit v souvislosti s jeho dosavadnim procesnim vystupovanim pied Nejvy$sim spravnim
soudem jakozto soudem karnym, kdy v samotném puvodnim karném fizeni se ke karnému
navrhu pisemné vibec nevyjadfil, nasledné pfi prvnim jednani se vyjadfoval jen velmi obecné
a soustfedil se zejména na to, ze zadal o odroceni tohoto jednani s tim, Zze se zasadnim zptsobem
k tvrzenim karného navrhovatele vyjadfi pisemné a navrhne pfislusné dukazy, coz nasledné
v soudem stanovené lhuté neucinil a az tésné pfed dalsim jednanim uplatnil opét velmi neurcité,
nerelevantni a v podstaté¢ neproveditelné dikazni navrhy a zadal dal$i odroceni jednani; po té,
co mu nebylo vyhovéno, se k druhému jednani ve véci bez fadné omluvy nedostavil, navrh
na obnovu karného fizeni podal pfedposledni den tifleté zdkonné lhuty a nasledné se ho snazil
podstatné rozsifit po uplynuti této lhuty, v tomto fizeni uplatnil zjevné bezdivodnou namitku
podjatosti vuci jednomu z ¢lent karného senatu. V tomto kontextu neni dle nazoru karného
soudu pochyb o tom, Zze navrh na ustanoveni obhajce je jen dalsim obstruk¢nim krokem, tedy
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zneuzitim procesniho prava, kterému v souladu s pravni doktrinou i praxi nenalezi soudni
ochrana.

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v kairném fizeni n e ni pfipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





