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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDz. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) S. H.,
b) Y. H., a c¢) nezl. O. H., vSichni zast. JUDr. Michalem Kalenskym, advokatem se sidlem
Madridska 762/9, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, &.
OAM-1003/ZA-ZA02-P16-2015 a &. OAM-999/ZA-Z.A02-P16-2015, a ze dne 26. 8. 2016, ¢j. OAM-
389/ZA-P07-1LE23-2016 v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 4 Az 9/2016-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Michalu Kalenskému se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 18 731 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu ve Ihaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti) zalovany
rozhodl, ze Zzalobcim neudéluje mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot’ ji neshledal
davodnou.

(2] Zalobci (dale jen ,st&zovatelé®) brojili proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitli, Ze napadeny rozsudek je stizen
nepfezkoumatelnosti, nebot’ méstsky soud se dostatecné nevypofadal s jednotlivymi zalobnimi
namitkami. StéZovatelé konstatovali, ze jejich obavy nelze nijak bagatelizovat, a pokud tak
méstsky soud ucinil, mél své rozhodnuti fadné oduvodnit. Stézovatelé napadli téz vyrok III.
napadeného rozsudku, nebot’ podle nich méla byt zastupci pfiznana pausalni nahrada vydaja
za dva ukony pravnich sluzeb ve vztahu ke vSem tfem ucastnikim, nikoliv pouze ve vztahu
k jednomu z nich.

[3] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti popiel jeji davodnost, nebot’ jak jeho
rozhodnuti, tak rozhodnuti méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal
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na spravni spis, na napadené rozhodnuti a na rozhodnuti méstského soudu a navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, ptipadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

(4] Po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepiijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno. Piesto vSak Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[5] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost je pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyn{ projednavané véci byl dan néktery z dtvoda
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatelu nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu
odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu,
at’ uz v podobé nerespektovani ustilené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[7] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §104a s.f.s. odmitl pro
nepfijatelnost.

(8] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl namitku sté¢zovateld tykajici se nespravné urcené vyse
pausalni nahrady vydaju. Protoze vsak v posuzované véci Nejvyssi spravni soud nedospél
k zavéru, ze by bylo mozné véc posoudit meritorné, nemohl posuzovat ani namitku nespravné
urcené vyse pausalni nahrady vydaju zastupce stézovateld (srov. k tomu usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007-64, podle né¢hoz
je pfezkum vyroku o nahradé nakladu fizeni vyhrazen pro piipady, kdy Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumava vyrok o véci samé).

[9] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Ustanoveny zastupce sté¢zovatelt advokat JUDr. Michal Kalensky pozadoval ,,celkovou vysi
nédkladi rizens* 20 182,80 K¢. Zastupce stézovatelt ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to sepis kasac¢ni stiznosti a podani repliky k vyjadfeni
zalovaného. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupcem pozadovanou mimosmluvni odménu
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za pfevzet! a piipravu zastoupeni, nebot’ zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni pfed
krajskym soudem. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu cini
odména za jeden ukon 3 100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spolecné ukony pfi zastupovani tif
osob, nalez{ advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snfzena o 20 % (tedy odména ve vysi 2 480 K¢ za jeden ukon
a jednu zastupovanou osobu, celkem na odméné za zastupovani 14 880 K¢). Podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu zastupci nalezi 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢; uvedena
pausalni nahrada byla pfiznana bez ohledu na pocet zastupovanych stézovatelu jen dvakrat,
nebot’ zastupce stézovatelu ucinil dva, byt spolecné tkony pravni sluzby. Zastupce stézovatelu
je platcem DPH, proto byla k odméné a nahradé pausalizovanych naklada fizeni pfictena
i zastupcem pozadovana nahrada DPH ve vysi 21%, tedy 3 251 K¢ (§ 23a zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii). Odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja tedy ¢ini celkem 18 731 K¢
abude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ 30 dntod pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 28. bezna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





