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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ELIO Slezsko a.s.,
IC: 60913860, se sidlem Holasovice 202, zast. JUDx. Frantiskem Diviskem, advokatem, se sidlem
Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutl zalovaného ze dne 21. 1. 2016,
¢.§. 2771/16/5200-11432-701175, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 22 Af 22/2016 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany shora uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢ny
platebni vymér Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 595325/15/3216-50521-807087, kterym spravce dané
domeril Zalobci dan z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
0603.060 K¢ a soucasn¢ mu vyméfil penale z doméfené dané ve vysi 120.612 K¢.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Zalobce
namital, ze spravce dan¢ nerozhodl o zadosti zalobce o zménu terminu projednani zpravy
o danové kontrole a doslo ke vzniku fikce, ze zadosti bylo vyhovéno podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Spravce dané presto dospél k zavéru, ze se zalobce odmitl
seznamit se zpravou o danové kontrole, a proto mu dne 16. 2. 2015 zpravu o danové kontrole
dorucil podle § 88 odst. 5 danového fadu. Podle Zalobce vsak podminky pro postup podle § 88
odst. 5 danového fadu nebyly splnény, nebot’ se neodmitl seznamit se zpravou o danové
kontrole, ale pouze jen vyuzil svych procesnich prav. Danova kontrola podle Zalobce nemohla
byt ukoncena také z toho duvodu, Ze nedoslo k prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti zalobce
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na postup spravce dan¢ pred ukoncenim danové kontroly podle § 261 odst. 4 danového fadu
ve znéni do 30. 6. 2017.

[3] Zalobce dile namital, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav.
Zalobce uplatnil jako naklady vynalozené na dosaZeni svych pijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, vydaje vici spole¢nosti TRH TRANSPORT SPEDICE s.r.o.
(dale jen ,,spolecnost TRH) za prace spocivajici v uprave svahu skladky provozované zalobcem,
které pro n& tato spole¢nost provedla na zikladé uzaviené smlouvy. Zalobce faktické
uskutecnéni vydaju dokladal predlozenymi fakturami, smlouvou, uzavienou s touto spolecnosti,
adale zajistovacimi protokoly, kterymi dochazelo k pfevzeti provedenych praci, a které
byly podkladem pro fakturaci. Provedené prace byly zaznamenany v provoznim denfku
s odlisujici poznamkou ,,ext™, a bylo zaznamenano mnozstvi motohodin a mnozstvi pfetézenych
odpadt. Podle zalobce je nepodstatné, ze ve smlouvé nebyl sjednan konkrétni rozsah praci,
nebot” konkrétni rozsah praci urcoval vidy zalobce podle provoznich potieb. Zalobce postupoval
obezfetn¢ a zajistil si dostatek dukaznfho materialu k prokazani svého tvrzeni, ze vydaje
byly vskutku vynalozeny. Naopak spravce dané postupoval nespravné, pokud Zalobci ukladal
dolozit skutecnosti mimo dispozi¢ni sféru zalobce, konkrétne, ktefi subdodavatelé spolecnosti
TRH které konkrétni prace a kdy provedli, a dale jaké byly vztahy mezi spole¢nosti TRH a jejimi
subdodavateli.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Neduvodnou shledal namitku, Zze spravce dan¢ a zalovany
zadost zalobce o zménu terminu projednani spravy o danové kontrole nepovazovali za zadost
o prodlouzeni lhaty ve smyslu § 36 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017 €. j. 7 Afs 68/2017 - 36, poukazal
na zménu procesu projednani zpravy o danové kontrole vdanovém fadu oproti zikonu
o sprave danf a poplatkd. Danovy fad proces ukonceni danové kontroly vyrazné zménil,
a to tak, ze pfed samotné projednani zpravy o danové kontrole vlozil dal$i procesni krok, kterym
je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu). Ustanoveni § 88
odst. 3 véta prvni danového fadu ukladd spravci dané povinnost, aby na zadost danového
subjektu stanovil pfiméfenou lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadiit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Tato lhita je lhatou ve smyslu § 32 odst. 1
danového fadu, na kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 danového fadu.
Pfi samotném projednani zpravy o danové kontrole danovy subjekt jiz nema pravo zpochybnovat
vysledek kontrolniho zjisténi. Spravce dané proto urcenim data projednani zpravy o danové
kontrole neposkytuje danovému subjektu casovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu
vysledku, které by nasledné danovy subjekt uplatnil pfi samotném projednani. Spravce dané proto
nepochybil, pokud Zzadost o zménu terminu projednani zpravy o danové kontrole nepovazoval
za zadost o prodlouzeni lhity ve smyslu § 36 odst. 1 danového fadu a rovnéz nepochybil, pokud
uzaviel, ze nebyl povinen této zadosti vyhovét ve smyslu § 36 odst. 2 danového fadu. Nenastala
tak ani fikce vyhovéni zadosti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 danového fadu.

[5] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze Zalovany postupoval v rozporu s § 261
odst. 4 danového fadu, pokud Zadost o proSetfeni stiznosti zalobce proti postupu spravce dané
pfi danové kontrole nevyfidil pfed ukoncenim danové kontroly. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 1. 2017 ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, dospél k zavéru, ze zadost o prosetfent
vyfizeni stiznosti je svou povahou opravny prostiedek zbytkovy a slouzi k ochrané prav
ucastnika fizeni, pokud ziakon nepfedpoklada uplatnéni jinych opravnych prostfedkd. Postup
spravce dané vsak Ize jako procesni vadu napadnout odvolanim proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru, coz se také stalo. Z obsahu zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti vyplyva, ze se zalobce
domahal napravy postupu spravce dané pii vykladu § 36 odst. 2 danového fadu pii danové
kontrole, ze kterého dovozoval, ze danova kontrola dosud nebyla ukoncena. Stejnou namitku
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uplatnil v odvolani a Zzalovany se s témito namitkami vypofadal v rozhodnuti o odvolani
tak, ze je shledal nedivodnymi. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci nevyfizeni zadosti
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti neni vadou fizeni, ktera by méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ pfedmétné namitky Zalobce byly dostatecné
pfezkoumany v odvolacim fizeni.

[6] K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu krajsky soud shledal, Ze uvaha spravce
dan¢ a zalovaného vychazi ze skutecnosti, Zze spravce dané nebyl schopen zjistit subjekt, ktery
by viibec mohl pfedmétné prace provést, s vyjimkou samotného Zalobce, nebot’ ani spolecnost
TRH, ani zadny zjejich dodavateld nemél ani potfebné technické vybaveni, ani potfebné
zaméstnance. Pokud pfitom o externich dodavatelich, ktefi méli vykonat deklarované prace,
je v provoznim deniku zminka pouze obecna bez uvedeni konkrétntho dodavatele, zaméstnanci
skladky si zadnou takovou konkrétni osobu nevybavuji a nevybavuji si ani stroje, které mély
tyto prace provést, a soucasn¢ smlouva o dilo je ohledné rozsahu praci pomérné neurcita
s tim, ze konkrétni rozsah praci bude dohodnut vzdy pfedem. Tim jsou nepochybné zalozeny
oduvodnéné pochyby o tom, kdo pfedmétné prace provedl a zda to nebyl sim Zalobce, ktery
jako jediny mél jak stroje, tak pracovniky, tak odborné znalosti.

[7] Spravce dané tedy podle krajského soudu prokazal pochybnosti o provedeni praci
u pfedmétnych faktur v rozsahu, ¢ase a cené, ktera byla zalobcem jako vydaj vynaloZeny
na zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych pfijma uplatnéna. Za této situace pfesla dikazni
povinnost zpét na zalobce, ktery byl povinen prokazat, ze jim uplatnéné vydaje byly vskutku
vynalozeny dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Tuto skutecnost vsak zalobce neprokazal.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve rozsadhle zpochybnuje zavér krajského soudu,
ze byl schopny dotcené prace na skladce realizovat vlastnimi prostfedky. Podle stézovatele
je tento zavér v pitkrém rozporu s obsahem spravniho spisu. Byt’ byl spravcem dané tento jeho
nazor v jisté fazi téz prezentovan, byl nakonec vyvricen a spravce dané ani zalovany
na ném své zaveéry nestavi. Krajsky soud tedy bez jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni dospél
k pro sté¢zovatele piekvapivému zavéru, ktery je dle stéZzovatele zapfi¢inén nedostate¢nym
prostudovanim spisového materialu a neosvojenim si alespon zakladnich znalosti problematiky
provozu skladky. Krajsky soud se také nevyporadal se znaleckymi posudky, které provedeni
dotéenych praci svépomoci vylucuji, ¢imz zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[9] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka pochybeni pfi hodnoceni dukazi. Ve vztahu
k provoznimu denfku maji byt zavéry soudu vnitiné rozporné, jelikoz pokud provozni fad
st¢zovatele neukladd povinnost evidovat udaje o cizich dodavatelich, nemutze byt absence
¢i uvedeni takového udaje kladena k tiZi stézovatele, jak to cini krajsky soud. Osoba, ktera
provadi zapisy do provozniho deniku, ve vétsiné pfipadt ani nemtze provést zaznam o tom, jaky
konkrétni externi dodavatel provadi prace na skladce, jelikoz jméno (nazev) takového dodavatele
ani nezna. Nen{ zde dan zadny zakonny ani rozumny duvod k tomu, aby takova osoba
byla seznamena se jménem konkrétntho dodavatele praci. V pfipadé spolecnosti TRH nebyl
stézovatelem pfebiran Zadny odpad, tedy nebyl davod vést evidenci konkrétniho subjektu
¢i stroje, ktery dodava odpad, jak by jinak bylo nezbytné z divodu plnéni zdkonnych povinnosti
podle zikona ¢. 185/20001 Sb., o odpadech. Osoba provadgjici zapisy do provozniho deniku
nepochybné nemohla uvést spolecnost TRH jako ten subjekt, ktery provadi prace, jelikoz
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spole¢nost TRH prace pfimo (osobn¢) neprovadéla, a jeji jméno tak zapisujici osoba nemohla
znat.

[10]  Stézovatel dale zpochybnuje zpusob hodnoceni vypovédi svédkua. Podle stézovatele
z vypovedi svédka Milose Vognara nevyplyva nékolik raznych verzi potfeby praci na skladce,
naopak svédek Vognar jednoznacné popisuje nékolik faktort, které cetnost praci ovliviuji,
pficemz tyto faktory se nevylucuji, ale vzajemné doplnuji. K hodnoceni vypovédi svédka Tomase
Barce stézovatel uvadi, ze z jeho vypovédi lze dovodit, jak konkrétné byla stanovena potfeba
praci (byla stanovena podle provoznich potieb, bylo s tim pocitano pii rozpoctu),
jak bylo stanoveno mnozstvi prace (vychazelo se z projektu, ktery TRH pfevzal), jak a kdo urcil
provadéjicim pracovnikim, kdy a kde maji prace provadét. Vypovéd Ing. Barce tak obsahuje
v souladu s vypovédi svédka Milose Vognara popis urceni rozsahu praci, ktery navic odpovida
povaze praci, jez provadéla spole¢nost TRH. Sveédek J. K. potom vypovedél, ze adrzbu svahu
skladky musi provadét nékdo jiny, nez stézovatel. Spolecnost TRH svédek nemohl znat, jelikoz
tato spolecnost sama prace neprovadéla. Ze stejného duvodu si spolecnost TRH nemohl
pamatovat svédek J. H. Zavér tohoto svédka, ze stézovatel svahy télesa skladky udrzoval sam,
nemuze s ohledem na znalecky posudek Ing. Pisi obstat.

[11] Co se tyce firem v fetézci dodavatelt, podle stézovatele pro néj bylo rozhodné,
kdo vystupuje ¢i ma vystupovat jako smluvni partner spole¢nosti TRH. Pro stézovatele
byl rozhodny pouze jeden jediny smluvni partner, kterym byla spole¢nost TRH. Pro stézovatele
nebylo rozhodujici, u jakych subjektd si spolecnost TRH zajisti realizaci sjednaného plnéni.
Subdodavatelé spole¢nosti TRH, utvafeni jejich smluvnich vztaht a jejich plnéni ¢i dokladovani,
se totiz nachazi mimo jakoukoliv dispozi¢n{ sféru stézovatele a az k nim nemuze sahat dikazni
bfemeno, které ma v dafiovém fizeni nést stézovatel.

[12]  Faktury vystavené spolecnosti TRH deklaruji, Ze prace byly pfijaty od spolecnosti TRH,
coz se téz stalo, jak lze dovodit z uzavienych smluv o dilo, vystavenych faktur, zjistovacich
protokolt, které potvrzuji provedeni praci, zaznamu v provoznim deniku (pokud by prace
nebyly provedeny, nebyly by zaznamenany v provoznim deniku), vypovédi Ing. Barce (o potfebé
praci a jejich nutnosti), vypovédi M. Vognara (potvrzujici uzavieni smluvnich vztaht a provadéni
praci), vypovédi svédka J. K. (poukazuje na nutnost provedeni rozporovanych praci s tim, ze
stézovatel si je nemohl provadét sam) a nepiimych dukazt v podobé stézovatelem dolozenych
znaleckych posudkti — zejména znaleckého posudku Ing. Radka Pisi, ze kterého vyplyva, zZe
stézovatel si skutecné nemohl prace provést sam. Vypovéd svédka T. Barce navazuje a je v
souladu s vypovédi svédka M. Vognara, zejména pokud jde o pfedani mista vykonu praci, urceni
rozsahu provedeni praci a jejich potfebu.

[13] Jestlize ze vSech provedenych dukazu vyplyva, ze zde byla dana potfeba provedeni praci,
které provadéla spolecnost TRH, stéZzovatel nemél strojni ani personalni kapacitu k provedeni
takovych praci, prace byly provedeny (naptiklad sesuv svahu byl odstranén), pak z toho vyplyva,
ze jedinym, kdo prace mohl provést, byla spolecnost TRH. Z  pohledu
stézovatele pak bylo nerozhodné, ktery konkrétni subdodavatel spolecnosti TRH prace provedl
a zda to byl n¢ktery z oficialné deklarovanych subdodavatela, ktery byl Setfen spravcem dané,
¢i jakykoliv jiny subjekt. Pro stézovatele bylo podstatné, Zze prace byly provedeny a pro ncho
mohly byt provedeny pouze a vyluéné spolecnost{ TRH.

[14]  V daném piipad¢ nelze opomijet ani tu podstatnou skutecnost, ze za provedené prace
stézovatel fadné uhradil odsouhlasenou cenu spolecnosti TRH, ktera taktéz uhradila cenu svému
dodavateli, jak se podava z obsahu spravniho spisu. Jak stézovatel, tak spolecnost TRH
pak splnili v souvislosti s platbami za uskutecnéné prace téz své danové povinnosti — pfiznani
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DPH a odvod DPH, taktéz pak dle nazoru stézovatele i pfiznani dané z pffjma pravnickych
osob. Tedy i tyto skutecnosti pfistupuji a uzaviraji okruh jiz vyse zminénych dikaznich
prostfedkt a ve svém souhrnu jen potvrzuji to, ze prace byly provedeny a musela je provést
pro stézovatele spolecnost TRH. Jiny duvod plateb a pfiznani tohoto plnéni v ramci DPH
si lze stézi predstavit.

[15]  Stézovatel také zpochybnuje zavéry krajského soudu ohledné ukonceni danové kontroly.
Z odkazu obsazen¢ho v § 261 odst. 6 danového fadu je zfejmé, ze pfi vyfizeni Zadosti
o prosetfeni postupu spravce dan¢ ohledné stiznosti podané pifi (v prubé¢hu) danové kontrole,
musi byt nejprve vyfizena nadfizenym spravcem dané podana zadost a az poté muze
byt pfistoupeno k ukonceni danové kontroly. Stejny pravni nazor je obsazen i v odborné
literatute (in. Simek K., Ziskova M., Schillerova A., Lavicky P., Drab O., Kaniova L., Baxa J.
Danovy fad. Komentat. Woltes Kluwer, pravni informacni systém ASPI), ktera uvadi: ,,Poddni
Zddosti o proetreni piisobun  vyiizeni stidnosti tykajici se postupu  spravee dané pii darové kontrole
nebo nevhodného chovani sirednich osob pri dariové kontrole brini mognosti ukoncit dariovon kontrolu a i jeji
prosetieni musi byt vyiizeno difve, nez bude dartova kontrola nkoncena.

[16] S aplikaci zavéra vyjadfenymi v poukazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2017 ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, na posuzovany piipad nelze souhlasit. Pokud
by byl akceptovan zavér z tohoto rozsudku, pak se zakonny piikaz k vyfizeni zadosti o prosetfeni
pfed ukoncenim danové kontroly stava zcela bezpfedmétnym (vzdy by totiz procesni namitky
vznesené v zadosti o prosetfeni mohl danovy subjekt uplatnit v odvolani).

[17]  Nelze navic ztracet ze zfetele, Ze k ukonceni danové kontroly vyuzil spravce dané postup
podle § 88 odst. 5 dantového fadu s poukazem na to, Ze se stézovatel vyhyba projednani zpravy
o danové kontrole. Nicméné v podani stiznosti na postup spravce dané a davodné
(byt’ jen castecné) zadosti o proSetfeni vyfizeni stiznosti, nelze spatfovat vyhybani se projednani
zpravy o danové kontrole, to navic v situaci, kdy vzdy byl spravce dané informovan o podani
stiznosti ¢i zadosti o proSetfeni a témito podanimi a poukazem na aplikaci § 261 danového fadu
byl stézovatel vzdy fadné omlouvan. Pokud byl sté¢Zovatel fadné omlouvan, nemohl se ,,vyhybat*
projednani zpravy o danové kontrole. Termin ,,vyhyba“ je nutné vykladat tak, ze k fadn¢
oznamenému terminu projednani zpravy o danové kontrole se danovy subjekt nedostavi,
a to bez nalezitého a opravnéného davodu. V posuzovaném piipadé se stézovatel vzdy fadné
a ze zakonného divodu omluvil z terminu projednani zpravy o danové kontrole.

[18]  Stézovatel dale namita, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017
¢.j. 7 Afs 68/2017 - 36, neni dostatecné zohlednéna a vypotfadana povaha lhit podle danového
fadu. Podle nazoru stézovatele danovy fad zna vzdy a pouze lhity zakonné a lhuty spravcovské,
zadné jiné zde upraveny nejsou. Jestlize je urcen termin projednani zpravy o danové kontrole,
pak doba od oznameni terminu do jeho konani je lhutou spravcovskou (nejedna se o lhutu
urcenou zakonem) a na takovou se musi aplikovat § 36 danového fadu. Vzhledem k uvedenému
doslo na zakladé zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni lhuty a skutecnosti, ze o ni nebylo vydano
rozhodnuti, automaticky k vyhovéni Zzadosti a byl stanoven novy termin projednani zpravy
o danové kontrole na 2. 3. 2015, coz byl termin zavazny pro spravce dané, ktery pak nemohl

aplikovat § 88 odst. 5 danového fadu.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze Zadny z dodavateld nemohl dotéené
prace provést v dusledku nedostatku strojntho vybaveni a zaméstnancu. Z charakteru prace, ktera
probihala pravidelné¢ po dobu 10 mésict, by mél byt stézovatel schopen urcit konkrétni subjekt,
ktery tyto prace vykonaval. Tak tomu vSak v posuzovaném pifpadé nebylo. S ohledem
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na to bylo podle Zalovaného opodstatnéné konstatovani krajského soudu, ze subjektem, ktery
byl dotéené prace schopen vykonat, byl prave sté¢zovatel.

[20] Za spravné povazuje zalovany hodnoceni dalsich dukaza krajskym soudem,
jako provozniho deniku, vyslechu zaméstnanct stézovatele a uzaviené smlouvy o dilo, které
zakladaji odavodnéné pochyby o tom, kdo pfedmétné prace provedl, pfipadné za jakou cenu.
Z vyslechu svédka nevyplynuly vérohodné informace, které by mohly slouzit jako dikaz
provedeni praci spole¢nosti TRH. S ohledem na to krajsky soud nepochybil, pokud nevzal
za prokazané, ze prace byly vykonany tak, jak bylo sté¢zovatelem deklarovano.

[21]  Spravce dané po stézovateli nepozadoval, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou mimo
stéru jeho vlivu, ale pouze to, aby prokazal, kym, kdy a v jakém rozsahu byly vyfakturované prace
provedeny, coz vsak tento neprokazal. Naopak, spravce dané prokazal, ze jsou zde pochyby
o provedeni praci v rozsahu, ¢ase a cené, ktera byla stézovatelem uplatnéna jako danové acinny
naklad vynaloZzeny na zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych pffjmt. Spravce dané dale
prokazal, ze zadny ze subjektt, jez mély fakturované prace provést, je nebyl schopen provést,
nebot’ na dané prace nemely dostatecné technické zazemi, ani zazemi po strance personalni.
Krajsky soud tedy zcela v souladu se zakonem a v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi
ze spravnfho spisu uzavfel, ze za této situace pfesla dikazni povinnost zpét na sté¢zovatele, ktery
byl povinen prokazat, ze jim uplatnéné naklady byly vskutku vynalozeny.

[22]  Duvodna podle Zalovaného neni ani namitka nespravného ukonceni danové kontroly.
Ve vztahu k podané stiznosti proti postupu spravce dané se zalovany ztotoznuje s odkazem
krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, ktery je pln¢
aplikovatelny na pfipad stézovatele. Nedtvodna je také namitka nespravné aplikace § 88 odst. 5
danového fadu, kde se zalovany také ztotozfiuje se zavéry krajského soudu a jeho odkazem
na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodua.

[24]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami smérujicimi k prokazani vynalozeni
vydaju podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmau.

[26]  Podle § 92 odst. 3 danového fadu ,,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.” Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni ,prokazuje skuteinosts, k_jejichs prokazani byl spraveem dané v pribéhu dartového rizeni vyzvan.
Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu ,spravee dané prokazmje skutenosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost & riplnost povinnych evidenci, sicetnich dznami, jakoZ i jinych zaznamidi, listin a dalsich
diikaznich prostredks uplatnénych darovym subjektem.

[27]  Danovy subjekt unese prvotni dukazni bfemeno, pokud pfedlozi spravci dané ucetnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zikonem ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi, zejména pokud
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jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich dokladd, §. ptfjmovych dokladt nebo faktut, totiz
zpravidla sama o sob¢ neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.
Obdobny nazor zastiva i Ustavni soud, podle ného? ,dikaz dariovim dokladem je ponze formdilnim
diikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnént. Jestlige danitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiige byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlogenim, byt formdiné spravného,
darfového dokladu. Darlovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdiln, da jde o simulaci absolutni & relativni)
uskutelnéni 3danitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlogeni miige vést &k formulact poZadavkn
smétujiciho k dokazdni hmotné pravnibo rikonu, 1. k diikazu existence 3danitelného plnéni.” (usneseni ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. IIL US 365/04.)

[28]  Prokaze-li spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) dafového fiadu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, priukazné nebo spravné, pfesouva se v takovém pifipadé
dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi
dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pfiipadé je danovy subjekt i pfes splnéni
své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazat soulad svych
tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetntho pfipadu dolozenim dalsich dikaznich
prostiedku, které by jeho tvrzeni osvédcily (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve vztahu k zdkonu o sprave dani a poplatkd).

[29]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pijmu ,,/v)jdaje (ndklady) vynalogené na dosageni
ajisténi a wdreni danitelnyeh prijmi se pro 2jisténi dkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto dkonem a wldstnimi predpisy“. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané
nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonné podminky. Pro zjisténi
zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho pfedpisu, pokud zvlastni pfedpis
nebo tento zdkon nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym
zpusobem (§ 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmu).

[30]  Danovy subjekt tedy musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany
vydaj vynalozen, ale také to, Ze se tak stalo 1) za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pffjmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za dhradu odpovidajici cené uvedené v danovych
dokladech (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). Darlovy subjekt
zpravidla nesplni tuto duikazni povinnost pouhym pfedloZzenim byt formalné bezvadného
dokladu. Skutecnost, ze urcity doklad ma vSechny nalezitosti ucetnitho dokladu a je fadné
zauctovan, bez dalstho neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

[31] Ze spist spravniho organu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici. V ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2010 bylo sprivcem dané zjisténo, ze stézovatel zauctoval
do danovych naklada pod polozkou ,,Oprava a udrzba skladky“ na ucet 511002 castku
2.656.154 K¢ a na ucet 518020 pod polozku ,,Cerpémi a odvoz odpadnich vod® castku
175.770 K¢ od spolecnosti TRH jako dodavatele, a to za provedeni praci spojenych s udrzbou
skladky v celkové castce 2.831.924 K¢. Jako pfedmét fakturace jsou na danovych dokladech
uvedeny vykony — tvarovani figury tclesa skladky, nakladani s prasakovymi vodami
a dle danového dokladu ¢. 200190(857) sanace sesuvu svahu skladky. Piflohou faktur
byly zjistovaci protokoly, kde byly dale rozepsany provadéné prace. K danovym dokladim
byla dolozena smlouva o dilo ze dne 4. 10. 2010 uzaviena mezi spole¢nosti TRH a sté¢Zzovatelem.
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[32]  Jelikoz stézovatel ve vyrocéni zpraveé konstatoval, ze ma potfebné strojni kapacity
k provadéni praci spojenych s ukladanim odpadu, vznikly spravei dané pochybnosti
o tom, ze dotc¢ena plnéni se uskutecnila tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Vyzval proto
stézovatele k prokazani uskute¢néni téchto plnéni spole¢nosti TRH.

[33]  StéZovatel spravci dané predlozil dokument Popis stroji a jejich cinnosti, Bezpecnostni
pravidla a pokyny pro chovani externiho dodavatele varedlu Rizené skladky odpadu
Holasovice I ze dne 4. 1. 2010 a vyjadfeni ksanaci svahu vcetné nakresu, které
byly zaznamenany pfi ustnim jednani. Dale stéZzovatel zaslal e-mailovou zpravou ,,Popis prace
externfho dodavatele® — soupis vyuzivanych stroju s uvedenim provadéni praci na skladce
Holasovice II. Dale stézovatel dolozil smlouvu o dilo ze dne 1. 10. 2010 na zhotoven{ sanace
svahu uzavfenou se spole¢nosti TRH. Stézovatel pfedlozil také vybrané zapisy provoznich denika
za obdobi unor — listopad 2010 ,,péce o téleso skladky — ext. dodavatel®.

[34]  Jelikoz uvedené dukazni prostfedky neodstranily pochybnosti spravce dané, vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze dotcené prace neprovedla fakturami deklarovana spole¢nost TRH,
ale ze pfedmétné faktury za provedeni praci na sklddce odpadu Holasovice II byly soucasti
subdodavatelského fetézce, kde si ztucastnéné obchodni spolec¢nosti provedeni téchto praci
vzajemné pfefakturovaly. Prace neprovedl ani dalsi subdodavatel spolec¢nosti TRH, tj. spolecnost
ACTIV PARTNER s.r.0., ani jeho subdodavatel spole¢nost FILDING GROUP s.r.o. Jednatel
spolec¢nosti FILDING GROUP s.r.o. pfi zahajeni danové kontroly u tohoto danového subjektu
dne 3. 4. 2013 do protokolu sd¢lil, Ze pfedmétné prace provedla spole¢nost MERIDIANBAU
s.r.0., ktera vSak vroce 2010 vystupovala v obchodnich vztazich pod obchodnim nazvem
NEDAM, PRODAM s.r.0., ktery vsak jednatel spolecnosti FILDING GROUP, s.r.o. neznal.

[35]  Zjisténé skutecnosti spravce dané se stézovatelem projednal dne 18. 7. 2013. Stézovatel
dne 23. 8. 2013 predlozil zapisy v provoznim deniku od 1. 11. 2010 do 19. 11. 2010, technickou
zpravu Ing. M. K. ze dne 15. 10. 2010, znalecky posudek Ing. Radka Pisi, vyjadfeni odborné
zptisobilé osoby k prevendi rizik S. J. ze dne 16. 8. 2013, protokol o kontrole Krajského dtadu
Moravskoslezského kraje ze dne 18. 11. 2010, geotechnické aspekty sanacnich praci a znalecky
posudek Jiftho Snejdra ze dne 19. 8. 2013. Spravce dané dile provedl vyslech zaméstnanci
stézovatele a jednateld spolecnosti TRH, ACTIV PARTNER a FILDING GROUP. Vyslechy
svedka podle zpravy o danové kontrole vSak pochybnosti spravce dané neodstranily, nybrz je
dale umocnily.

[36]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole shrnul, ze v prubéhu danového fizeni
nebylo vérohodné zjisténo a prokazano, kdo konkrétné byl konecnym dodavatelem praci
fakturovanych stéZzovateli spolecnosti TRH. Dle zjisténi spravce dané jednotlivi subdodavatelé
nem¢éli k provedeni praci potfebnou strojn{ mechanizaci a rovnéz u nich absentovaly zkusenosti
v oboru ukladani odpadu na skladkach. Spolecnosti subdodavatelti nasledné zménily nazev, sidlo,
jednatele a nemcély kdispozici své ucetnictvi. Jako zasadni se tedy jevi skutecnost,
ze nebyl prokazan ani zjistén konkrétni konec¢ny dodavatel pfedmétnych praci. Konecny
dodavatel nebyl zjistén ani provedenymi vyslechy svédka v ramci fetézce subdodavateld,
kdy posledni subdodavatel, jednatel spolecnosti FILDING GROUP s.r.o., nebyl schopen
s jistotou urcit svého dodavatele.

[37]  Spravce dané dale uvedl, ze v dikaznim fizeni byly zjistény nestandardni postupy v ramci
subdodavatelského fetézce, jako napf. nepfedavani informaci o provadéni konkrétnich praci
na skladce, absence kontroly téchto praci a zpusob vypracovani zjist'ovacich protokolu
o téchto pracich, vystavovani faktur a jejich udhrada. Podle spravce dané odporuje
béznym obchodnim zvyklostem, aby smlouva o dilo neobsahovala konkrétni cenu dila,
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nebylo jednoznacné stanoveno, kdy a jaké konkrétni prace maji byt provadény, zhotovitel
provadél prace etapové kazdy mésic podle podminek na stanovisti, a potfebu praci
si vyhodnocoval sam. Opravnénost praci potom stézovatel vyhodnocoval dodate¢né na zakladé
Hlistecku® od neidentifikovanych pracovniki kone¢ného zhotovitele, pficemz odbornym
odhadem porovnaval soupis praci se stavem na skladce. Na zakladé toho stézovatel zpracoval
zjist’ovaci protokol, ktery slouzil jako podklad k fakturaci v dodavatelském fetézci, kdy vsechny
faktury byly vystaveny ve stejny den.

[38]  Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze spravce dané v prib¢hu danové kontroly zjistil,
ze deklarovany dodavatel dotcenych praci — spolecnost TRH — dotcené prace fakticky neprovedl,
jelikoZ tyto prace mély byt provedeny subdodavatelsky. Tuto okolnost ostatné stézovatel nijak
nezpochybnuje. Prace vSak podle zjisténi spravce dané neprovedl ani zadny ze subdodavatelt
ve zjisténém dodavatelském fetézci. Spravce dané také identifikoval konkrétni skutecnosti
vyvolavajici pochybnosti o skutecném rozsahu provedenych praci. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravce dan¢ timto prokazal skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, které zpochybnily vérohodnost tvrzeni stézovatele, a vedly k pfeneseni dukazniho bfemene.

[39]  V posuzovaném piipadé nicméné neni zpochybnovano faktické provedeni dotéenych
praci. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
wPokud dartovy subjekt jednoznainé prokdse, $e deklarovany vydaj skutecné nastal, byt’ za jinyeh okolnosti,
negli je nvedeno na darovém dokladn, je mogné jej v souladu se dsadou materidlni pravdy ugnat 3a vydaj
vynalogeny v souladu s § 24 odst. 1 dkona o danich 3 prijmi. Je vsak nutno si uvédomit, %e se jednd o sitnaci
krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany piisob uplatnéni vydaje nebyl dartovym subjektenm dodren.
Pokud chee eliminovat diisledky svého pochybent, nusi vynalogeni vidaje prokazat jednoznacnym, transparentnin
gprisobem, tedy nvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vyidage, které budon v souladu
s ostatnimi istenymi didaji a budon vytvaret prebledny a divéryhodny obraz o celé transaker. Souldsti takového
objasnéni skutelného stavu véci je i logické vysvétlens, 3 jakych divodi doslo & mylnému uvedeni nékteré
g podstatnych ndlegitosti dicetniho dokladn. Povinnosti spravee dané je dat prostor k tomuto projevu darnového
subjektn a nexamezovat jeho aktivitam smérujicim k prokdzdini vsech relevantnich skutecnosti. 1 bleden
k predchozimu 2jisténi nesrovnalosti v sicetnich dokladech dariového subjektu vsak legi diikazni biemeno pravé
na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predlogené dikagy a tvrzent obledné predmeétného
nedostatkn v dicetnictvi. Jestlige i dodatecné poskytnuté diikagy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je e,
e nejsou s to hojit predehozi nedostatky. Jinymi slovy sprivee dané mdi v popsaném pripadé pravo pogadovat
po dariovém subjektu kvalitni a perfekini napravu privodné nvedenych nespravnosti.*

[40]  V posuzovaném piipadé dal spravci dané moznost, aby faktické okolnosti uskute¢nénych
plnéni prokazal. Stézovatel vSak faktické okolnosti provedeni dotc¢enych praci nijak neobjasnil,
jelikoZ ani z dukaza navrzenych v navaznosti na zjisténi spravce dan¢ o subdodavatelském fetézci
nevyplynulo, kdo dotéené prace provedl a za jakych podminek. Pokud prace neprovedl sice zadny
ze zjisténych dodavatelt, ale nékdo jiny, vyvstava otazka o skute¢ném rozsahu téchto praci
a tedy vydaji, ktery ma byt uznan. Je také tfeba pfihlizet k charakteru dotcenych plnéni, jelikoz
naptiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60, na ktery v kasacni stiznosti
odkazuje sté¢zovatel, soud posuzoval uznani vydaje za konkrétni zbozi, jehoz existence, mnozstvi
a dal$i specifikace byly zjisténé, pouze nemcélo byt dodano deklarovanym dodavatelem.
V posuzovaném piipad¢ vsak vyvstaly pochybnosti také o skutecném rozsahu a charakteru
dotéenych praci. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera umoznuje vydaj uznat
1 v situaci, kdy nastal za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu, nelze dovozovat,
ze nezalezi na tom, za jakych okolnosti tento vydaj nastal. Tuto otazku je tfeba v takovém piipadé
k uznani vydaje v danovém fizeni vyjasnit. Pouze v pfipadé¢, kdy bude tato otazka jednoznacné
a konkrétné vysvétlena, by bylo mozné vydaje uznat jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona
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o danich z pifjma. Nelze vsak vychazet zvydaju fakturovanych spolecnosti TRH pouze
s odkazem na to, ze n¢kdo dotcené prace provést musel.

[41]  Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, na ktery
odkazuje stézovatel, z n¢j predevsim vyplyva, ze v ptipadé zpochybnéni realizace plnéni v souladu
s danovym dokladem spravce dané musi dafovému subjektu umoznit prokazani skutecnych
okolnosti transakce. Takto spravce dané v posuzovaném pfipadé postupoval.

[42)  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy nevychazely pfi posouzeni véci
ze zavéru, ze sté¢zovatel dotcené prace provedl sam. Pouze neprokazal, za jakych okolnosti
byly prace provedeny, aby mohly byt povazovany za vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pHjmu. Zavér krajského soudu, Zze to mohl byt pravé stézovatel, kdo dotéené prace provedl,
proto neni na misté. Z rozsudku krajského soudu je vsak zfejmé, Ze krajsky soud za duvod
neuznani vydaji jako vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt povazoval
skutecnost, ze k plnéni nedoslo deklarovanych zpusobem, a nikoliv pfimo variantu, Zze stézovatel
dotéené prace provedl sim. Nejedna se tedy o vadu, ktera by vedla k nezdkonnosti napadeného
rozsudku.

[43] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze prokazani toho, ze stézovatel
dotcené prace nemohl realizovat vlastni technikou, nijak nezodpovida otazku, jakym zptsobem
k realizaci praci doslo. Namitky stézovatele sméfujici k tomu, ze dotéené prace nemohl provést
sam, proto nejsou pro posouzeni véci relevantni, jelikoz pro uznani vydaje podle § 24 odst. 1
zakona o danich pffjma je podstatné zodpovédét otazku, jakym zptusobem byla plnéni
realizovana. Pokud se tedy krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval znaleckym posudkem
Ing. Radka Pisi a technickou zpravou Ing. M. K., nejedna se o skutecnost zakladajici
neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz z téchto dikazi nijak nevyplyva, za jakych okolnosti
mély byt prace provedeny.

[44] Nedoslo rovnéz k poruseni pravni dpravy neseni dukaznfho bfemene. Spravce dané
prokazal, ze dotcené prace nebyly provedeny spolecnosti TRH ani zadnym dal§im dodavatelem
ve zjisténém dodavatelském fetézci. Stézovatel vsak v navaznosti na to nebyl schopen
identifikovat zadny konkrétni subjekt, ktery mél dotéené prace provést, ani objasnit okolnosti
jejich provedeni. Nebylo po ném pozadovano, aby prokazal skutecnosti mimo svoji dispozici,
jako napf. jaky subjekt byl dodavatelem spolecnosti TRH.

[45]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze mu nelze klast k tizi, Ze v provoznim deniku
neevidoval udaje o cizich dodavatelich, jelikoz mu to provozni fad neukladal. Minimalni
pozadavky na obsah provozniho deniku skladky stanovi bod 10 pism. a) piilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 382/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Toto ustanoveni provozovatelam zafizeni
k nakladani s odpady sice vyslovné neuklada monitorovat udaje o cizich dodavatelich, nicméné
obsahuje pozadavek evidovani vsech skutecnosti charakteristickjch pro provoz zafizeni.
S ohledem na to se pozadavek na monitorovani idaji o ¢innosti externich dodavatelt, kteff méli
provadét pravidelné upravy svahu skladky, jevi jako racionalni. Pokud stéZovatel totoznost
dodavatela, ktef{ price méli provadét, nezaznamenaval, sim se tim dostal do dukazni nouze,
jelikoz s ohledem na skute¢nosti prokazané spravce dané nebyl sim schopen okolnosti provedeni
dotcenych praci objasnit.

[46] K hodnoceni svédeckych vypovédi zaméstnanct stézovatele Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tyto vypovedi nijak neosvétluji skutecnosti zpochybnéné spraivcem dané ohledné
konkrétnitho dodavatele a skutecného rozsahu dotcéenych plnéni. I pfihlédnuti ke skutecnostem,
které podle stézovatele z vypovédi vyplyvaji, by proto na posouzeni véci nemohlo nic zménit.
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Hodnoceni téchto vypovédi provedené krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravné.

[47]  Stézovatel dale vznesl namitky proti zptsobu ukonceni danové kontroly. V posuzovaném
piipadé spravce dan¢ stézovateli oznamil, ze k projednani zpravy o danové kontrole dojde
dne 3. 2. 2015 v 11:00 hod. Stézovatel podanim ze dne 26. 1. 2015 pozadal spravce dané
o prodlouzeni lhuty a stanoveni nového terminu jednani s odkazem na § 36 danového fadu
s oduvodnénim, ze na pifpravu k projednani zpravy nema dostatek ¢asu a jeho pravni zastupce
je pracovné vytizen. Dne 30. 1. 2015 byl stézovatel opét predvolan k projednani zpravy o danové
kontrole na 3. 2. 2015 v 11:00 hod, pficemz spravce dané uvedl, ze zadost sté¢zovatele
neni v materialnim smyslu zadosti o prodlouzeni lhuity podle § 36 danového fadu a pro odklad
projednani zpravy nejsou duvody.

[48] Dne 2. 2. 2015 dorucil stézovatel spravci dané pisemnost oznacenou jako ,,S#Znost
na postup sprdvee dané pri dariové kontrole a ,,Ominva 3 uréeného terminu projednani 3pravy o dariové kontrole
g drivodn podani stiZnosti na postup spravee dané pri darové kontrole. V tomto podani uvedl, Ze podava
stiznost proti postupu spravce dané, ktery svym pfedvolanim ze dne 30. 1. 2015 nevyhovél
opravnéné zadosti stézovatele o novy termin projednani zpravy o danové kontrole, nevyhovél
obsahlym dukaznim navrhim stéZzovatele, kterymi stézovatel reagoval na vysledky kontrolntho
zjisténi, a také nedodrzel lhitu osmi dnt podle § 32 daniového fadu pfi urceni terminu projednani
zpravy o danové kontrole. Dale uvedl, ze k projednani zpravy se nedostavi, jelikoz nejprve musi
byt podle § 261 odst. 4 danového fadu vyfizena jeho stiznost. Kjednani dne 3. 2. 2015
se stézovatel nedostavil.

[49]  Dne 4. 2. 2015 spravce dané dorucil stézovateli pfedvolani k projednani zpravy o danové
kontrole na 13. 2. 2015 v 11:00 hod. V odavodnéni uvedl, ze podani ze dne 2. 2. 2015 je na misté
vyhodnotit jako omluvu z terminu projednani zpravy o danové kontrole, pficemz shledal,
ze neexistovala zadna zakonna pfekazka, ktera by mu branila stézovatele na stanoveny termin
projednan{ zpravy o danové kontrole predvolat a vytykany postup spravce dané neni zpusobily
byt omluvou z nedcasti na jednani. Reagoval také na duvody stiznosti uvadéné stézovatelem.

[50]  Stézovatel dne 12. 2. 2015 dorucil spravci dané omluvu z projednani danové kontroly,
ve které opét uvedl, ze k projednani zpravy se nedostavi, jelikoz nejprve musi byt vyfizena jeho
stiznost. Z obsahového hlediska je podle n¢j tfeba hodnotit pfedvolani ze dne 4. 2. 2015
jako vyfizeni stiznosti ze dne 2. 2. 2015, proti kterému podal ziadost o prosetfeni zpusobu
vyfizeni stiznosti k Zalovanému.

[51]  Spravce dané dne 16. 2. 2015 dorucil stézovateli zpravu o danové kontrole postupem
podle § 88 odst. 5 daniového fadu. Zde uvedl, Ze sté¢zovatel se v nafizené terminy k projednani
zpravy o danové kontrole bezdivodné nedostavil, a proto ptistoupil k doruceni zpravy postupem
podle § 88 odst. 5 dafového fadu. Skutecnost, Zze se v predvolani ze dne 4. 2. 2015 zabyval
argumenty stézovatele uvedenymi v podani, které bylo oznacené jako stiznost (které vsak
hodnoti jako omluvu z projednani zpravy), neznamena, ze se jedna o vyfizen stiznosti. Nebyla-li
zde stiznost, nelze podat ani zadost o prosetieni zpusobu jejtho vyfizeni.

[52]  Zalovany vydal dne 9. 4. 2015 vyrozuméni o prosetieni zptsobu vyfizeni stiznosti.
Zde zalovany dospél k zavéru, ze pfestoze spravee dané posoudil podani stézovatele ze dne
3.2.2015 nespravné jako omluvu z urceného terminu projednani zpravy o danové kontrole,
na kterou reagoval vydanim nového pfedvolani, lze toto pfedvolani povazovat s ohledem na jeho
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obsah za vyrozuméni o vyfizeni stiznosti. Zalovany vsak stiznost shledal davodnou pouze
v tom sméru, ze spravce dané stiznost nespravné vyhodnotil jako omluvu z projednan.

[53]  Stézovatel v této souvislosti pfedné namita, ze ve vztahu k vyfizeni stiznosti podle § 261
odst. 4 danového fadu nelze akceptovat zavéry zrozsudku ze dne 31. 1. 2017,
C.j. 4 Afs 213/2016 - 32, jelikoz jsou v rozpotu s textem zakona.

[54]  Vrozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,|e|xistuje-li mognost podat odvolani proti rozhodnuti jakogto vysledkn sporného postupu spravee dané, jeis
Ilze v priibéhn odvolacibo Fizeni uiinit predmeétem pregfumu, vylucuje to poddni stiZnosti podle § 261 odst. 1
dariového Tddn i Za sitnace, nel3e-li odvoldni podat v tn samou chvili, ve které by osoba uicastnénd na spravé dani
mobla uplatnit svoji stignost, ale ag v budoncnu (po ukonceni sporného postupu.).” V navaznosti na to potom
v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, ¢ j. 4 Afs 213/2016 - 32, tento soud uved], Ze stiznost a zadost
o prosetfeni vyfizeni stiznosti jsou svou povahou opravné prostfedky subsidiarni, zbytkové, které
slouzi k ochrané prav acastnika fizeni, pokud zakon nepfedpoklada uplatnéni jinych opravnych
prostfedka. Opravnym prostfedkem, ktery slouzi ucastnikim fizen{ k tomu, aby brojili proti
skutkovym a pravnim zavéram ucinénych spravcem dané pii danové kontrole, respektive
v dodatecném platebnim vymeéru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. danového fadu.

[55]  V posuzovaném pfipadé stézovatel svoji stiznosti brojil také proti postupu spravce dané
pii ukonceni danové kontroly, tj. stanoveni terminu projednani zpravy o danové kontrole.
Nejedna se tedy o totoznou situaci jako v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32,
kdy stiznost smérovala proti skutkovym a pravnim zavérim ucinénym pii danové kontrole,
proti kterym je mozné brojit primarné prostfednictvim odvolani. Nejvyssi spravni soud nicméné
konstatuje, ze nevyfizen{ zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti pfed ukonc¢enim danové
kontroly v posuzovaném pfipadé nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by meéla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[56]  Predn¢ je tfeba pfihlédnout k povaze institutu projednani zpravy o danové kontrole.
V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 9 Afs 305/2016 - 31, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze ,Samotné projednini priavy o dariové kontrole je tedy tieba vnimat jako konelnon fizi dariové kontroly.
Prostor pro vyjadreni a navrgeni diikazii ma dariovy subjekt po sexndmeni se s vysledken kontrolniho 3jisténi
(§ 88 odst. 2 a 3 darového vadu). Navic je 3de stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati,
Ze pokud nedojde na  dkladé  vyjdadieni  dariového  subjektu ke méné  vysledkn  kontrolniho - 2jistént,
nelze jig v ramei projednani pravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi dopinéni, véetné navrbovdni dalsich
ditkazii (viz 163 rozsudek Neyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, §. 6 Afs 105/2015-30).
Oba instituty spolecné vytvareyi procesni zdrnku ndlegité jisténého skutkového stavu bébem darové kontroly
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, §. 10 Afs 103/2016 — 45). Projedndni 3prdavy o dariové kontrole
tedy primarné slongi k sexnament dartového subjektu s konecnym stanoviskem spravee dané, které se projevuje
ve pravé o dariové kontrole, vietné stanoviska, proc nezménil kontrolni jisténi v navaznosti na vyjadieni
dartového subjektn [viz § 88 odst. 1 pism. ) dariového rddu], a podpisu pravy o dariové kontrole jako konecného
vistupn 3 dariové kontroly. Pravni siprava mdi 3abranit sicelovému oddalovani projedndni 3pravy o dariové kontrole
a opakovanym dopliiovanim kontrolnich 2jisténi spravee dané (vig obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013,
g. 7 Afs 12/2013-42). PFi projedndni 3pravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni ji napiiklad pounze
ndmitky datiovébo subjektu proti chybéjicim podstatnym ndlegitostem predlogené zpravy o darové fontrole
nebo to, Ze spravee dané ahrnul do pravy o dariové kontrole kontrolni 2jisténi, se kterymi diive datiovy subjekt
nesexndmil, cimg mu nedal mognost se k nim vyjadsit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 darového 7adn.*

[57]  Projednani zpravy o danové kontrole tedy primarné slouzi pouze k seznameni danového
subjektu s konecnym stanoviskem spravce dan¢ a v této fazi jiz nelze navrhovat dalsi dikazy
a uvadét nové skutecnosti. Nemuze také dojit ke zméné vysledkia kontrolniho zjisténi. Dale
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je tieba pfihlédnout k tomu, Ze spravce dané stiznosti stézovatele vyfidil v pfedvolani ze dne
4.2.2015, byt nespravnou formou. V ramci vyfizeni Zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti pfitom zalovany neshledal ve vztahu k vécnému vyfizeni stiznosti zadné vady. Stejnymi
namitkami se potom zabyval zalovany také v rozhodnuti o odvolani, kde je rovnéz neshledal
divodnymi. Pfestoze tedy nebylo v posuzovaném piipadé postupovano v souladu s § 261 odst. 4
a odst. 6 danového fadu, tato skutecnost nevedla k poruseni prav stézovatele.

[58]  Stézovatel dale namital, ze spravce dan¢ postupoval podle § 88 odst. 5 danového fadu
nedivodné, jelikoz v podani stiZnosti na postup spravce dané nelze spatfovat vyhybani
se projednani zpravy o danové kontrole. Pokud byl stézovatel fadné omlouvan, nemohl
se projednani zpravy o danové kontrole vyhybat.

[59]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani zpravy
o danové kontrole nasvédcuji skutecnosti jako opakované omluvy zalobce i jeho zmocnénce,
nevyuziti 1ékafem povolenych vychazek k navstévé spravce dané, neustalé odkladani dojednani
terminu ustnfho jednani ze strany zalobce apod. (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 17/2012 - 26). Na takové skute¢nosti nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat
ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 97/2013 - 34).

[60]  V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, potom zdejsi soud shledal,
ze .1 divodné ominvy 3 jednani podlogené objektivnimi skutecnostmi tak mohou vést spravce dané k. legitimmniniu
gdvérn, e darovy subjekt se projedndni pravy o dariové kontrole vyhyba. Osoby zdicastnéné na spravé dani
(4. i dariové subjekty) maji podle § 6 odst. 2 daniového tddu povinnost poskytovat sprivei dané soulinnost.
To plati i v pripadé projednani pravy o dariové kontrole, které neni moiné dlonhodobé oddalovat pouze
g toho drivodn, Fe dariovému subjektn se datum naiizeného jedndni grovna ,nebodi’. Pokud se dariovy subjekt
nemige 3 dileitych divodii narizeného jedndni ziitastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravei dané soulinnost
napr. pri dobodnuti jiného terminn a svoji dicast ajistit i ga cenu vyugiti substitucniho astoupeni prdavniho
gdstupce (i pri nepiitomnosti statutdarniho astupce dariového subjektn.

[61]  Z vySe uvedeného shrnuti vyplyva, ze sté¢zovatel se z jednani nafizeného na 3. 2. 2015
dne 26. 1. 2015 omluvil, pficemz spravce dané tuto omluvu neshledal divodnou. Na jednani
dne 3. 2. 2015 se stézovatel nasledné nedostavil s odkazem na podanou stiznost, kterou je tfeba
vyfidit pfed ukonéenim danové kontroly. Stejné postupoval také v piipadé jednani nafizeného
na 13. 2. 2015. Stézovatel se tedy opakované k projednani zpravy o danové kontrole nedostavil,
aniz by byl z ucasti na jednani omluven. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze danovému subjektu
nepifslusi hodnotit zakonnost postupu spravce dané a odmitat s odkazem na to soucinnost.
Ptipadna nezakonnost jednani spravce dané muze byt nasledné¢ pfedmétem prezkumu v ramci
dostupnych opravnych prosttedka nebo v fizeni pred soudem.

[62]  Zaroven nelze odhlédnout od toho, ze postup stézovatele v posuzovaném pifpadé zjevné
pfedstavoval ucelovou procesni taktiku, ktera meéla oddalit ukonceni danové kontroly.
Tomu nasvédcéuje predevsim to, ze v obou pifipadech zaslal stézovatel spravei dané omluvu
(spojenou v prvnim pifpadé se stiznosti, v druhém pfipadé s zadosti o prosetfeni zptsobu jejiho
vyfizeni) az den pfed nafizenym jednanim. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze podminky
pro postup podle § 88 odst. 5 daniového fadu byly v posuzovaném ptipadé splnény.

[63]  Stézovatel dile namital, ze zadal o novy termin projednani zpravy o danové kontrole,
tim také o novou lhutu, resp. jeji prodlouzeni podle § 36 odst. 3 danového fadu. Jelikoz spravce
dan¢ o této zadosti nerozhodl, byl ze zakona stanoven novy termin na 2. 3. 2015.
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[64]  Jak spravné v napadeném rozsudku konstatoval krajsky soud, touto otazkou se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017 - 36, a stézovatel
v kasacni stiznosti neuvadi zadné konkrétni namitky, které by zavéry uvedené v tomto rozsudku
vyvracely. Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu k této namitce plné ztotozfiuje s posouzenim
provedenym krajskym soudem a odkazuje na relevantni ¢ast oduvodnéni shrnutou téz v oddile
I. tohoto rozsudku.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[65]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[66]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





