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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce R. V., zastoupeného JUDr.
Oldfichem Vozenilkem, advokitem se sidlem Rumburk, Matusova 982/9, proti zalovanému
Krajskému ufadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48,
v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.
11. 2017, ¢.j. 15 A 115/2015-38,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad TLabem ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 15 A 115/2015-38, jimz krajsky soud
zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 1123/DS/2015,
JID: 67670/2015/KUUK/Pis, ktetym bylo zamitnuto odvolini stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy, ze dne 2. 12. 2014,
&j. MUVA  31207/2014Z4kEl.  Posledné¢  zmifiovanym  rozhodnutim  byly  podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jako neduvodné
zamitnuty namitky stézovatele proti zaznamu bodu v registru fidi¢t a provedeny zaznam 12 bodua
byl potvrzen ke dni 1. 8. 2014.

(2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisua (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudn{ poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[3] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen{ fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urc¢i v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muize soud urcit lhiutu krat$si. Po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhtty
se nepfihlizi.

(4] Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud (prostfednictvim jeho zastupce) vyrokem I. usneseni
zedne 11. 1. 2018, ¢.j. 3 As 1/2018-13, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhute
15 (patnact)) dntt od doruceni tohoto usneseni; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych
s nevyhoveénim této vyzve.
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[5] Podle § 17 odst. 1 véta druha zikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenta (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenta®), plati, ze ,,[u|moZriuje-li to povaha dokumentn a ma-li fygickd osoba, podnikayici
Dizickd osoba nebo pravnickd osoba pristupnénu svou datovon schranku, orgdan vereiné moci dorucuje dokument
této osobé prostiednictvim  datové  schrinky, pokud se nedorucuje verenon vyhlaskon nebo na misté“ .
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni dale plati, Ze nepfihlasi-li se do datové schranky osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, ve lhaté 10 dna
ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhuty.

[6] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné
s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni soud
proto stézovatele vyzval k dhradé soudniho poplatku usnesenim ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 3 As 1/2018-13, které bylo vsouladu s§42odst.1 a 2 soudniho fidu sprivniho
(dale jen 5. f. 5.) dodano do datové schranky zastupce stézovatele dne 16. 1. 2018.
Jelikoz se ve Ihaté¢ 10 dna nepiihlasila do datové schranky opravnéna osoba, bylo pfedmétné
usneseni doruceno za pouziti pravni fikce dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumenta dne 26. 1. 2018 (¢l. 14 spisu zdejsiho soudu). Poslednim
dnem patnactidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli dne 12. 2. 2018
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatel vsak toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze v piipadé lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku stanovené usnesenim
zedne 11. 1. 2018, ¢&. 3 As 1/2018-13, se jiz jednalo o lhitu dodate¢nou — nahradni,
nebot’ poplatek za kasac¢ni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1 véte¢ druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[8] Nejvyssi spravni soud zaverem dodava, ze mu po marném uplynuti vyse uvedené lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku bylo doruceno podani ze dne 24. 2. 2018, jimz stézovatel
vzal kasaéni stiznost zpét. Timto ukonem by byl naplnén davod zastaveni fizeni dle
§ 47 pism. a) s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Zaplacen{ poplatku za kasacni stiznost je ovsem
jednou z podminek fizeni, jejiz nesplnéni v tomto pfipadé pfedchazi divodu zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti pro jeji zpétvzeti.

[9] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





