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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) Zelené Roztyly, z. s.,
se sidlem Kloknerova 2179/3, Praha 4, b) Ing. T. H., zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem se sidlem Pifbénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 2. 2015, ¢&.j. SSMHMP 490243/2014/SUP/Sv/Hn, a o navthu na zruseni opatieni
obecné povahy - tprava tzemniho pléanu sidelniho ttvaru Hlavniho mésta Prahy ¢ U 0783/2009,
véetné jeji modifikace oznacené jako ,,2. Modifikace upravy ¢. 0783/04/2010%, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) ALBORG-DEVELOPMENT, a. s., se sidlem Klimentska 1246/1,
Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Daliborem Vitkem, advokatem se sidlem
Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4, IT) Méstska &ast Praha 11, se sidlem Ocelikova 1, Praha 4,
III) JUDz. K. B., IV) PhDr. M. K., V) S. K., VI) Ochrana Roztyl, z. s., se sidlem Blatenska 3,
Praha 4, VII) Z. R., VIII) Ing. K. B., IX) R. R., X) A. V., v fizeni o kasacnich stiZnostech
zalobce a) a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2017, ¢.j. 9 A 75/2015 — 436,

takto:
I. Kasaéni stiznost osoby zucastnéné na fizenil) se odmita.
II. Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
II. Zalobcea) nem4 pravo nandhradu niklada #izenf o kasa¢nich stiznostech.
IV. Zalobceb) nema pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasaénich stiznostech.
V. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.
VI.  Osoby zucastnéné na fizeniI) - X) nemaji pravo nanahradu naklada fizeni

o kasacnich stiznostech.
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VII. Osobé zucastnéné na fizeniI) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K&,
ktery ji bude vracen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm pravniho zastupce.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Osoba zicastnéna na fizeni I) [ALBORG-DEVELOPMENT a.s.] podala dne 26. 8. 2013
jako stavebnik Zzadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu nazvanou ,,Bytovy park Roztyly*
pii ulicich Rysavého a Komarkova v Praze 4 na pozemcich parc. ¢. X aX k. u. X.

(2] Uzemn{ rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo vydano dne 11. 4. 2013, odvolani
proti nému bylo zamitnuto dne 6. 8. 2013. Toto rozhodnuti napadl zalobce a) Zzalobou a Méstsky
soud v Praze jej nasledné¢ rozsudkem ze dne 30.3.2017, ¢.j. 11 A 27/2015-228, (dale
jen ,,rozsudek sp. zn. 11 A 27/2015%) zrusil.

[3] Stavebni ufad vydal dne 24. 1. 2014 na stavbu Bytovy park Roztyly stavebni povoleni.
Odvolan{ Zzalobct (a dalsich osob) zalovany dne 11.2.2015 zamitl a napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze.

[5] Méstsky soud vyrokem I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vyrokem II. odmitl navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - uprava
tzemntho planu sidelntho dtvaru Hlavntho mésta Prahy ¢ U 0783/2009, véetné jeji zmény
oznacené jako ,,2. Modifikace upravy ¢. 0783/04/2010. Vyrokem IIIL. a IV. rozhodl o nikladech
fizeni.

[6] Méstsky soud shledal davodnou namitku Zalobcu tykajici se chybéjiciho posouzeni vliva
na zivotni prostfedi (stanoviska EIA) dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. Soud vysel ze zavéra uvedenych v rozsudku
sp. zn. 11 A 27/2015, kterym Méstsky soud v Praze zrusil dzemni rozhodnuti pfedchazejici
pfezkoumavanému stavebnimu povoleni z divodu neprovedeni zjist'ovactho fizeni k nutnosti
ziskani stanoviska EIA. Méstsky soud proto v soucasné véci zkoumal, zda ma tato vada dosah
1 do stavebniho fizeni, a uzavfel, Ze ano. Ostatni namitky shledal nedivodnymi.

[7] K posouzeni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy méstsky soud uvedl,
ze v samotné zalobé se zalobci (navrhovatelé) zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy
nikterak vyslovné nedomahali, pficemz jejich navrh ze dne 24.10.2016 je tfeba povazovat
za novy navrh a nikoliv za odstranéni vad Zaloby, jak tvrdi. Soud proto dospél k zavéru, ze tento
navrh neucinili spolu se Zalobou, a proto nesplnili podminku stanovenou v § 101a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s). Z toho divodu navrh odmitl. Nadto
dodal, Ze v dotceném stavebnim fizeni nebylo pfedmétné opatfeni obecné povahy aplikovano,
nebot’ stavebni fizeni vychazelo zjiz vydaného uzemniho rozhodnuti, v némz jiz byly otazky
spjaté s nyn{ napadenym opatfenim obecné povahy posouzeny. Pouze spolu se zalobou proti
uzemnimu rozhodnuti tedy mohli navrhovatelé brojit proti tomuto opatfeni obecné povahy.
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I1. Kasacni stiznosti

[8] Rozsudek meéstského soudu napadli zalobce a) a osoba zucastnéna na fizeni I) kasacni
stiznosti.
[9] Zalobce a) [dale té7 stéZovatel a)], kasacni stiznosti broji proti vjroku II. a vyroku III.

v casti, ktera je odvisla od vyroku II. StéZzovatel a) nesouhlasi s posouzenim méstského soudu,
ze navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebyl ucinén spole¢né se zalobou.

[10]  Zalobci ve své zalobé a nasledné v dalsich podanich tvrdili, Ze zamér, ktery je pfedmétem
pfezkoumavaného rozhodnuti, je v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci, protoze uprava
uzemniho planu i modifikace upravy tzemniho planu byly provedeny v rozporu se zakonem
spocivajicim ve vydani k tomu vécné nepfislusnym organem. Zménu smérné ¢asti i jeji modifikaci
schvalil pouze odbor vystavby Magistratu hl. m. Prahy. Ke schvaleni opatfeni obecné povahy —
zmeény uzemniho planu ma vsak pravomoc pouze zastupitelstvo hl. m. Prahy. Tzv. ,modifikaci
Gpravy“ schvalil dokonce pouze Utvar rozvoje hl. m. Prahy. Tuto argumentaci obsahovala
zalobn{ namitka ¢. 6 v podani ze dne 28. 4. 2015, kterym byla doplnéna blanketn{ Zaloba.

[11]  Z vySe uvedeného stézovatel a) uzavira, ze v zalob¢ Zalobci jasné deklarovali nezakonnost
provedenych dprav tzemniho planu a proto podani ze dne 24. 10. 2016 mélo byt méstskym
soudem povazovano za odstranéni vad zaloby, nikoliv za novy (pozdni) navrh. Stézovatel
a) odkazuje ktéto problematice na usneseni rozsifeného senatu ze dne 13.9.2016,
¢.j. 5 As 194/2014 — 36.

[12]  Stézovatel a) nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, podle kterého v dotceném
stavebnim fizeni nebylo pfedmétné opatfeni obecné povahy aplikovano. Stézovatel
a) se domniva, ze 1 ve stavebnim fizeni je (byt’ v navaznosti na tzemni rozhodnuti) dzemni plan
aplikovan a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 21.12.2016,
¢.j. 1 As 115/2016 - 23, z n¢jz cituje body [29] a [32].

[13]  StéZovatel a) povazuje za podstatnou i specifickou situaci v této véci, kdy Méstsky soud
v Praze jiz dvakrit (rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 11 A 158/2013 - 162, a ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 11 A 27/2015 - 228) zrusil izemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy park Roztyly*.

[14] Osoba zacastnéna na fizeni I) [dale téZ stéZovatel b)] broji kasacni stiznosti proti
vyroku I. a vyroku III. rozsudku méstského soudu z duvodu nespravného pravniho posouzeni
véci a neptrezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.

III.  Vyjadfeni ke kasacnim stiZnostem
[15]  Ke kasa¢nim stiznostem se vyjadrili téz zalovany a nékteré osoby zucastnéné na fizeni.

[16] Osoba zacastnéna na fizeni VI) se ztotozfuje s nazorem stézovatele a). Domniva
se, ze zamér Bytovy park Roztyly neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, protoze
uprava uzemniho planu i modifikace tpravy byly provedeny v rozporu se zakonem.

[17]  Osoby zacastnéné na fizeni IV) a V) se ve spolecném vyjadfeni ztotoznuji s navrhem
stézovatele a). Uprava tzemniho planu a jeji modifikace muze poskodit vlastniky dotéenych
pozemku [kterymi jsou i osoba zucastnéna na fizeni IV) a V)], a to zejména zhorSenim statiky
stavajici zastavby, zhorSenim hluku, kvality ovzdusi a dopravni situace, likvidaci zelené
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a narusenim soukromi. Ke svému vyjadfen{ piilozily fotogratie dokumentujici sesedani terénu
a praskani fasid domu v okoli po vybudovani zaklada pro stavbu.

[18]  Své vyjadfeni zaslal téz Zalovany. Ke kasaéni stiznosti stézovatele a) uvadi,
ze se ztotozfuje s pravnim nazorem meéstského soudu. Zruseni OOP se stézovatel domahal
za rok a pul od podani zaloby. K usneseni rozsifeného senatu, na ktery stézovatel a) poukazuje,
zalovany konstatuje, ze se jednalo o zcela odlisny pfipad a i rozsifeny senat v daném rozhodnuti
uvadi, Ze takovy vyklad § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. nebyl dosud pouzit. Zalovany dale
odkazuje na zikon ¢&.225/2017 Sb., ktery s uc¢innosti od 1.1.2018 novelizoval pfedmétné
ustanoveni a lhita pro navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byla zkracena ze 3 na 1 rok
s vylouc¢enim moznosti prolomeni lhiaty v ramci tzv. incidenéniho pfezkumu. Dle nazoru
zalovaného vyklad v uvedeném usneseni rozsifeného senatu nemuze obstat ve svétle nové pravni
upravy, kdy zakonodarce provedenymi zménami jasné deklaroval, ze prolomeni lhiaty neni
7adouci z hlediska pravni jistoty a ochrany vefejného zdjmu. Zalovany se ztotozfiuje i se zavérem
méstského soudu tykajicim se aplikace opatfeni obecné povahy v daném — stavebnim — fizeni.
Zavérem konstatuje, ze stézovatel a) neuvedl, jakym zpusobem byl pfedmétnym napadenym
OOP dotcen na svych pravech.

[19] S kasacni stiznosti stézovatele b) se Zalovany ztotoznuje ve vsech bodech kromé jeho
pravniho nazoru na aktivni legitimaci stézovatele a).

[20]  Ke kasacni stiznosti stézovatele b) podali spolecné vyjadfeni stéZovatel a) a Zalobce b),
ve kterém oponujf jeho argumentaci.

[21] Ke kasacni stiznosti stézovatele a) se vyjadfil stéZovatel b). Konstatuje, ze ze strany
st¢zovatele a) se zjevné oznacenim navrhu na zruseni OPP jakozto odstranéni vad Zaloby jedna
o ucelové tvrzeni, které ma pfekonat zmeskani lhuty pro podani navrhu na zruseni OOP
jak dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s, tak dle § 101b odst. 1 véty druhé s. f. s. Stejné jako
zalovany poukazuje na novelu zdkona, ktera prolomeni lhuty inciden¢nim pfezkumem explicitné
vylucuje a piekvapivost usneseni rozsifeného senatu. Pavodni Zaloba neobsahovala navrh
na zruseni pfedmétného OOP, nejde proto o zménu zaloby ani odstranéni vad, ale o novy navrh.
Odstranéni vad pfichazi v uvahu tehdy, neobsahuje-li vSechny stanovené nalezitosti, pfipadné
je nesrozumitelné ¢i neurcité. Zalobce zastupuje advokat se specializaci na tento ,,typ™ fizeni,
vcetné fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, coz kromé jiného znamena, ze u n¢ho nelze
pfedpokladat neznalost dané problematiky, a pokud zruseni OOP nenavrhl, neni Zadna
pochybnost, ze to ani ,,nezamyslel* — navzdory tomu, co nyni s ohledem na usnesen{ rozsifeného
senatu, na které odkazuje, tvrdi. Z nazvu zalobniho bodu ,,Rozpor s tzemnim planem® ani z jeho
obsahu, nelze dovozovat, ze podanim bylo zamysleno navrhovat zruseni OOP. Umysl podat
zalobu na zruseni OOP je vyloucen i samotnym zalobcem, ktery upravu uzemniho planu
kvalifikuje jako nicotnou, pficemz nicotnost aktu vylucuje moznost jeho zruseni.

[22]  V souvislosti s aplikaci opatfeni obecné povahy ve stavebnim fizeni stéZovatel
b) poukazuje na to, ze stézovatelem a) citovany rozsudek je vytrzeny z kontextu. Ve stavebnim
fizeni je Gzemni plan aplikovan pouze v navaznosti na uzemni rozhodnuti. Akceptace nazoru
st¢zovatele a) by znamenala nepfipustné prolomeni zasady koncentrace obsazené v § 114 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zikon®).
Stézovatel a) mél moznost plné vyuzit svych procesnich prav v fizeni o Zalobé proti tizemnimu
fizeni, této moznosti vSak fadné nevyuzil. Neni mozné (ani logické, ani spravedlivé), aby m¢l
st¢zovatel a) moznost podavat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy znovu v ramci
stavebniho fizeni, pokud to nevyslo v ramci tzemniho fizeni. StéZzovatel b) dale zpochybnuje
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aktivni legitimaci stézovatele a), nebot’ netvrdil dotceni na svych pravech, jak je dle § 101a odst. 1
jeho povinnosti.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil splnéni podminek fizeni o kasac¢nich stiznostech.

[24] U kasacni stiZnosti stéZovatele b) Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tato
kasacni stiznost byla doplnéna opozdéné a z toho duvodu je na misté ji odmitnout. Kasacni
stiznost byla stézovatelem b) podana vcas dne 2. 1. 2018. Vzhledem k tomu, ze podana kasacni
stiznost byla blanketni, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele b) usnesenim ze dne 1. 2. 2018,
¢. j. 1 As 1/2018 - 53, aby ve lhuté¢ jednoho mésice od jeho doruceni doplnil kasacni stiznost
o konkrétni duvody, pro které napada rozsudek meéstského soudu. Soucasné stézovatele poucil
o dusledcich v pfipadé nedoplnéni kasacéni stiznosti v soudem stanovené lhuté. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 7. 2. 2018.

[25]  Lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne 7. 2. 2018 (§ 106 odst. 3 s. f. s.
a {40 odst. 2 s.f.s). Stézovatel zaslal doplnéni kasacni stiznosti az dne 8.3.2018, tedy
neodstranil vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, pficemz se jednalo o vady, pro které neni
mozné v fizen{ pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5
s. I. s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti. Z tohoto davodu se ji dale vécné nezabyval, proto
ani v pfedchozi ¢asti podrobné nerekapituloval stézovatelem b) uplatnénou argumentaci a reakce
na ni.

[26]  Kasaclni stiZnost stéZovatele a) ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[28]  Stézovatel a) nejprve rozporuje zavér méstského soudu, ze navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebyl podan soucasné se zalobou a proto bylo nutno na néj hledét jako
na opozdény novy navrh.

[29]  Pokud by se jednalo o incidenc¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty
druhé s. 1. s, bylo by tfeba pfisvédcit sté¢zovateli a), Ze jeho navrh mél méstsky soud vaimat jako
odstranéni nejasnosti & vad Zaloby. Zalobci podali dne 3.4.2015 Zalobu proti stavebnimu
povoleni na Bytovy park Roztyly, které jim jako tcastnikiim fizeni bylo doruceno dne 26. 2. 2015.
Tato zaloba neobsahovala konkretizované Zalobni namitky. Zalobni namitky Zalobci doplnili
podanim ze dne 26. 4. 2015, ve kterém v bodé 6 namitali téz rozpor napaden¢ho rozhodnuti
s izemnim planem. Mimo jiné odkazali na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.11.2012 ¢. j. 7 As 144/2012 - 53, ve které kasacni soud vyslovil nazor, ze je-li izemni plan
aplikovan v konkrétnim piipadé¢ jako svého druhu podkladovy akt, je soud opravnén posoudit
zakonnost té ¢asti uzemniho planu, ktera je podkladem rozhodnuti, a v pfipad¢, Ze by ji shledal
nezakonnou, ji neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Déle upozornili na usneseni rozsfteného
senatu ze dne 17. 3. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116, ve kterém se rozsifeny senat vyjadfil k indexu
podlazni plochy a shledal, Zze je obecnym regulativem prostorového usporadani dzemi, jehoz
vymezeni je zavazné a jeho zmény je tfeba provadét formou opatfeni obecné povahy. Uprava
uzemniho planu U 0783/2009, kterou byl zménén kéd miry vyuziti dzemi z C na F, i jeji
modifikace ze dne 15. 4. 2010 byly dle zalobce provedeny v rozporu se zakonem, nebot’ byly
vydany vécné nepiislusnym organem.
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[30] Dne 13.9.2016 pfijal rozsifeny senit vusneseni ¢.j. 5 As 194/2014 —36 nézor,
ze: ,Soudni 7dd spravni rozlisuje dva typy navrhu na ruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho lasti. Pronim
typem ndvrbu je ndvrh na soundni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miige podat kagdy, kdo tvrdi,
ge byl na svych privech opatienim obecné povahy zkrdcen, a to ve hité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7% s
Drubym typemr je ndavrh na incidenini prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7 s.,
ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrb
ve véci, ve které bylo opatient obecné povahy ugito; tento navrh je treba podat spolecné se Zalobon proti roghodnuts,
nelinnosti nebo dasabu, 1. ve lhité pro spolecné poddavanou Falobu, a to bez obledu na lhitu uvedenon v § 101b
odst. 1 s. 7 5.“ Zaroven v oduvodnéni uvedl nasledujici: ,Rozs#eny sendt doddva, $e navrh na ruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho (isti podany podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. musi byt poddin spoleiné
sezalobou proti rozhodnuti, kierym bylo opatreni obecné povahy aplikovano (4. at’ ug v ramei jediného podani
soudn nebo i ve dvou poddnich soucasné u soudu uncinénych). Pokud Zalobee takovy ndvrh vyslovné sice neulini,
ale v ramei Zalobnich bodii nezdkonnost aplikovaného opatreni obecné povaly tvrdi, pak je namisté navrbovatele
vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 1 s. k odstranéni vad jeho poddni spolivajicim v nejasnosti, xda zamysl podat Zalobu
proti_indjvidudlnimu aktu_aplikujicimu_opatieni obecné povaly spolecné s navrbem na ruseni opatieni obecné
povahy nebo jebo tdsti dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. Rogsiteny sendt na tomto misté pripomind mnobokrit
Judikovanon dsadn, e ndslednd ména soudni judikatury nemiise vést k odepreni prava na soudni ochranu
dtastnikovi, ktery v divéfe v tehdy platnon judikaturu volil urcity procesni postup (srov. rogsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu e dne ze dne 28.7.2009, (.2 As34/2009—65, a ze dne 29.12. 2011,
£ 7 Afs 14/2010 - 104).“ Timto usnesenim tedy rozsifeny senat pfipustil napadeni opatfeni
obecné povahy 1 po uplynuti obecné tifleté lhuty stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. a zaroven
tak pfekonal nazor vysloveny v rozsudku ze dne ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 7 As 144/2012 — 53.

[31]  Je zfejmé, ze podani, které zalobci ucinili dne 24.10.2016, jez obsahovalo navrh
na zrueni pfedmétné upravy dzemniho planu vcetné jeji modifikace, bylo reakci na vyvoj
judikatury Nejvysstho spravniho soudu v uvedené oblasti. Zalobci na usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 13. 9. 2016 také vyslovné odkazali a uvedli, Ze se jedna o odstranéni vad zaloby spocivajici
v nejasnosti, zda zamysleli podat Zalobu proti rozhodnuti spole¢né s navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy.

[32]  Dle Nejvyssiho spravntho soudu je z provedené rekapitulace zfejmé, ze zalobci namitali
nezakonnost zmény uzemniho planu jiz v podané Zalob¢é a méstsky soud mél proto ve svétle
vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfijmout podani zalobct nikoliv jako novy navrh,
ale jako odstranéni nejasnosti zaloby puvodni, kdyz Zalobci sami aktivné bez vyzvy soudu
vyjasnili, Ze zalobni bod ¢. 6 v doplnéni Zaloby ze dne 26. 4. 2015 byl zamyslen jako navrh
na zruseni opatfen{ obecné povahy, ackoliv to v Zalobé nebylo explicitné uvedeno.

[33] Tento zavér vsak nic neméni na tom, ze navrh zalobct na zruSeni opatfeni obecné
povahy byl méstskym soudem spravné odmitnut, a to z druhého davodu, na ktery méstsky soud
v odivodnéni rozsudku poukazal. Podminkou incidenéniho pfezkumu dle § 101a odst. 1 véty
druhé s. f. s. je také skutecnost, ze opatfeni obecné povahy bylo uzito ve véci, v niz navrhovatel
podava zalobu ¢i jiny navrh. Jedna se tedy o podminku, zda bylo pfedmétné opatfeni obecné
povahy podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, v nynéjsi véci stavebniho povoleni.

[34]  Méstsky soud spravné posoudil, Ze tomu tak nebylo. Stézovatel a) odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 115/2016 - 23. V ném je v bodé [29]
uvedeno, ze: ,,Regulacni plan a jiné druby digemné planovaci dokumentace json podkladem pro fadu rohodnuti
stavebnich ritadi a jejich dalsi cinnost. [de zepména o dizemmni rozhodnuti a jebo alternativy, stavebni povoleni
ajeho alternativy, v dkonem  stanovenych  piipadech 16%  pro  kolandacni - soublas a  dalsi  akty,
pro nég je rozhodovacim  kritériem soulad posuzovaného dmeérn s platnon dizemné: planovaci dokumentact.
a v bode¢ [32] ,,Z vyise nvedenych divodii Ize navrh na grusent sizemmné planovaci dokunmentace nebo jeji iasti



pokracovani 1 As 1/2018 - 147

podat spolecné se Zalobon nebo jinym navrhem proti sizennimn rozhodnuti, stavebnimu povolent, povoleni mény
stavby pred dokoncenim, dodatecnému  povoleni stavby, pripadné dalSinm rozhodnutim, pro jejichg vyddni
Je rozhodnym blediskem sonlad posugovaného damérn s sigemné planovaci dokumentaci a ta je proto podkladem
k _jejich vydani. Spolu s Zalobon proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho Zdkona vsak takovy ndavrh uiinit nelze.“. Z téchto citaci vsak nenf mozné dovodit, ze v nyni
pfezkoumavaném pfipadé byla zména uzemniho planu ve stavebnim fizeni podkladem
pro vydani rozhodnuti a pro bylo mozné navrh na jeho zruseni spolecné s zalobou podat.

[35]  Za jakych podminek se vydava stavebni povoleni, stanovi mimo jiné § 111 stavebniho
zakona. Ten v odst. 1 uvadi, z jakych hledisek stavebni ufad podanou zadost o stavebn{ povoleni
posuzuje: |, Stavebni iifad prezkonma podanou Fddest a piipojené podklady 3 tobo hlediska, zda stavbu
Ize podle nich provést, a ovéri emeéna, da a) projektovd dokumentace je pracovdna v souladu s uzemné
planovaci_dokumentact, nebylo-li ve véwi vydano dizemmni rozbhodnuti nebo sizemni opatieni, popiipadé nebyl-li
vyddn izemnt soublas, zizemnim roxhodnutin nebo verejnopravni smlouvou sizemni rozhodnuti nabrazujici anebo
Uzemmim _soublasens, popripadé s regulainim planem v _rozsabu, ve Rterém nabrazuje zzemmni rozhodnuti,
a v pripadé stavebnich dprav podmininjicich zménn v ugivani stavby jeji soulad s sizemmné planovaci dokumentaci,
b) projektovi dokumentace je iplnd, preblednd a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné pogadavky
na vyistavbu, c) je ajistén piijezd ke stavbé, viasné vybudovani technického, popripade jiného vybaveni potrebného
k. Tddnémn ugivani stavby vyZadovaného zvlastnim privnim predpisem, d) predlogené podklady vyhovui
pogadavkiim uplatnénym dotienymi orgdny.

[36] Pismeno a) tedy obecné¢ zakotvuje povinnost stavebniho ufadu posoudit,
zda je projektova dokumentace v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, tedy i Gzemnim
planem, ovsem pouze za pfedpokladu, Ze ve véci nebylo vydano tzemni ¢i jemu obdobné
rozhodnuti. V soucasném pfipadé v dob¢ vydani stavebniho povoleni existovalo pravomocné
uzemni rozhodnuti, ve kterém byly feseny otazky souladu zaméru s izemnim planem. V takovém
piipad¢ dle dikce § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona posuzuje stavebni ufad soulad
projektové dokumentace pravé s vydanym tzemnim rozhodnutim.

[37]  Tato koncepce je v souladu téz s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jasné
deklarovala, ze stavebni zakon obsahuje nékolik druhu fizeni, ktera na sebe v procesu realizace
vystavby navazuji, a neni mozné brojit v jednom z fizeni proti zavéram, které byly ucinény
v fizeni pfedchozim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012,
C.j. 8 As 54/2011 - 344). Na tuto skute¢nost spravné poukazal téz méstsky soud.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 1 As115/2016 - 23, jsou zavéry obecnymi, které vychazi zcelkové koncepce upravy
uzemniho planovani a stavebniho fadu. Proto jsou v rozsudku vyjmenovana fizeni, ve kterych
je typové mozné, aby pokladem pro vydani zavérecného rozhodnuti byl néktery z dokumenta
uzemné planovaci dokumentace. Podstatou tehdy souzené véci byl totiz zavér, ze fizeni
o odstranéni stavby do takovych fizeni nespada nikdy. Avsak i v piipadé, ze se jedna o nckteré
z vyjmenovanych fizeni, u kterého je mozné, aby byla uzemné planovaci dokumentace
podkladem pro vydani rozhodnuti, je tfeba posuzovat, zda tomu tak, s ohledem na navaznost
na dal$f fizeni podle stavebniho zakona, bylo ¢i nikoliv, a na zakladé toho ucinit zavér o moznosti
pfezkumu opatfeni obecné povahy v navaznosti na zalobu proti takovému rozhodnuti.
Ve stavebnim fizeni se bude typicky jednat o situace, kdy tomuto fizeni z nékterého
ze zakonnych duavodu nepfedchazelo samostatné rozhodovani o uzemi, a proto bude
na stavebnim ufadu, aby posuzoval projektovou dokumentaci téz z hlediska souladu s tzemné
planovaci dokumentaci.



1 As 1/2018

[39]  Tak tomu v pfezkoumavané véci ovsem nebylo. Napadena zména tzemniho planu a jeji
modifikace nebyly v rozhodnuti o stavebnim povoleni aplikovany, sté¢zovatel proto nemohl uspét
s navrthem na jejich zruseni v ramci incidenéniho pfezkumu. V takovém piipadé se pro navrh
na zruSeni OOP uplatnila standardni tifleta lhata zakotvena v § 101b odst. 1 s. f. s., ktera vsak
zjevne uplynula pfed podanim zaloby proti stavebnimu povoleni na Bytovy park Roztyly.

[40]  Méstsky soud tedy nepochybil, pokud navrh na zruSeni zmény uzemniho planu a jeji
modifikace odmitl, ackoliv odmitnuti primarné zalozil na opozdénosti navrhu, ktery nebyl podan
soucasn¢ se zalobou. Tato vada vsak nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ navrh
zalobct musel byt odmitnut z dalsiho divodu, ktery méstsky soud v rozsudku uvedl, a s nimz
se Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedené argumentace ztotoznil. Méstsky soud nebyl
ani povinen zalobce vyzyvat k odstranéni vad zaloby spocivajici v nejasnosti, zda zamyslel
s zalobou podat i navrh na zruseni OOP, nebot’ se z vyse uveden¢ho divodu nemohlo jednat
o inciden¢ni prezkum.

[41]  Zavérem Nejvyssi spravni soud k namitkam Zzalovaného a stézovatele a) ohledné nové
pravni Gpravy, kterd jak v pffpadech obecného tak incidenéniho prezkumu OOP zkracuje Ihatu
pro podani navrhu na 1 rok, konstatuje, Ze tato novelizace nabyla ucinnosti az dne 1. 1. 2018
a dle pfechodného ustanoveni uvedeného v Cl. XXXVIII, bodé 2 se fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti zahajena prede dnem nabyt{ Gc¢innosti tohoto zdkona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Otazka aplikovatelnosti usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 5 As 194/2014 — 306, po ucinnosti této novely proto neni pro soucasny ptipad rozhodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

[42]) Kasacni stiznost stézovatele b) Nejvyssi spravni soud se shora nastinénych davodu
odmitl. Stézovatel a) se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal dtvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost sté¢zovatele b) jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[43] Vyrok o nahradé naklada fizeni co do casti fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
b) se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[44]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost stézovateli b) ve vysi 5.000 K¢, a to na zaklad¢ § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vratl z actu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek bude
vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce sté¢zovatele b) JUDr. Ing. Dalibora Vitka, advokata.

[45] Co do casti fizeni o kasacni stiznosti sté¢Zzovatele a), Nejvyssi spravni soud rozhodl
o nahrad¢é nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel a)
a zalobce b) ve véci neméli aspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspé$nému ucastnikovi pravo na nahradu
naklada fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[46]  Osoby zucastnéné na fizeni I) az X) maji v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele a) pravo
jen na nahradu nakladuy, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Osobam zucastnénym na fizeni I) az X) zadné takové naklady nevznikly, proto nemaji
pravo na jejich nahradu.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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