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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Karla Simky, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipéra, JUDr. Zdefika Kiihna,
JUDr. Tomése TLangiska a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. K., proti
zalovanym: 1) Méstsky afad Uherské Hradisté, se sidlem Masarykovo namésti 19, Uherské
Hradiste, a 2) Méstsky afad Veseli nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad
Moravou, o kompetencni zalobé podle § 97 a nasl. s. 1. s. (kladny kompetenéni spor),

takto:
I Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1] Pfedmétem projednavané véci je urceni, zda je Méstsky afad Veseli nad Moravou

spravnim organem, ktery ,,z¢/ byt vyzvin, aby se v souladn s § 131 odst. 2 pism. a) spravniho vdadu vyjadiil
zdvazmym  stanoviskem ((149 spravniho 7ddu)*, a to v fizeni o navrhu na stanoven{ dobyvactho
prostoru Uhersky Ostroh k dobyvani vyhradniho loziska stérkopiska Moravsky Pisek.

I1. Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

2] Dne 22. 3. 2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalobkyné oznacené
jako kompetencni zaloba podle § 97 s. f. s., v némz uvedla, ze Krajsky ufad Zlinského kraje
(ddle jen ,krajsky afad®) svym rozhodnutim ze dne 23.5.2017, &. 34373/2017, ve zkriceném
pfezkumném fizeni zménil nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradiste
ze dne 5. 4. 2017, &§. MUUH-SZP/9014/2017/Sch, ke stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky
Ostroh na vyhradnim lozisku $térkopisku Moravsky Pisek na souhlasné. Uvedenou zménou bylo
dle zalobkyné zménéno i nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu Veseli nad Moravou
ze dne 20. 3. 2017, ¢. MVNM/8537/2017, které se vztahuje k vodnimu zdroji Bzenec-Komplex
spolecnosti Vodovody a kanalizace Hodonin a. s. Dle jejiho nazoru je ale dualezité, aby vzhledem
k hydrogeologickym posudkim bylo toto zavazné stanovisko zachovano a uplatnéno. Jednani
krajského ufadu zalobkyné oznacila za jsouci v rozporu s vefejnym zajmem i s platnymi zakony
(§ 28 odst. 2 vodniho zikona) a vlidnim nafizenim ¢. 85/1981 Sb., o chrinénych oblastech
pfirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, Severoceska kifida, Vychodoceska
kf{da, Policka panev, Ttebonska panev a Kvartér feky Moravy.
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ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IIT. 1. Pravomoc kompetencniho sendtu

3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda ma pravomoc k projednani a rozhodnuti
veéci, tedy zabyval se tim, zda se jedna o kompeten¢ni spor. Ten je vymezen tfemi prvky
(ptedpoklady). Za prvé zde musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Za druhé, dva spravni organy si bud’ osobuji
pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pred
spravnim organem — kladny kompeten¢ni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci (o tomtéZz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim
organem — zaporny kompetencni spor). Za tfet{ témito spravnimi organy musi byt subjekty
vymezené v § 97 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.%),
a to pouze v tam uvedenych kombinacich (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012).

[4] S ohledem na obsah zaloby Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nejedna ani o kladny,
ani o zaporny kompetencni spor, jak jsou vymezeny v § 97 odst. 2 a 3 s. f. s., a neni tedy splnéna
podminka druh4. Zadné spravni organy zde spor o pravomoc nemaji, ani zaporny, ani kladny.
Naopak, o pravomoci spravnich organa zde Zzadné pochyby nevyvstavaji. Nejvyssi spravni soud
proto zalobu zalobkyné shledal nepiipustnou podle § 99 odst. a s. f. s., protoze se nejedna
o kompetencni spor, a odmitl ji.

[5] Ackoliv k nepfipustnosti zaloby zalobkyné by stacilo jiz nesplnéni vyse uvedeného
pfedpokladu, lze nad ramec nutnych davoda rozhodnuti dodat, ze i kdyby spor o pravomoc
existoval, nejednalo by se o spor mezi témi spravnimi organy, jez jsou taxativné vymezeny v § 97
odst. 1 s. f.s.

II1.2. Nivth na pfiznini odkladného uicinku

[6] Zalobkyné podala spoleéné se svou Zalobou i blanketni navrh na pfiznani odkladného
ucinku podle § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ji piipisem ze dne 12. 4. 2018 (dorucenym
zalobkyni dne 16. 4. 2018) vyzval, aby s ohledem na specifika kompetencnich spora upfesnila
ve lhate¢ do 30 dnt, v éem ma odkladny ucinek Zzaloby spocivat a doplnila konkrétni davody
pro jeho pfiznani ve smyslu § 73 odst. 2 s f. s. Zalobkyné ve svém podani ze dne 25. 4. 2018
uvedla, ze zada o pfiznani odkladného ucinku ve vefejném zajmu, a dodala, ze jakykoli nezakonny
postup by zpusobil nepomérné vétsi jmu vefejnému zajmu, nez vznikne tézafi F. J. Nejvyssi
spravni soud posoudil, ze toto podani nesplfiuje pozadavky na navrh na pfiznani odkladného
ucinku podle § 73 odst. 2 s. f. s., a proto o ném i s ohledem na to, Ze rozhodl o véci samé,
samostatné nerozhodoval.

IIL.3. Zidost o osvobozent od soudnich poplatki

[7] Zalobkyné podala spolecné se svym navrhem i zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka. Protoze podani zaloby podle § 97 a nasl. s. f. s. neni zpoplatnéno, a navic zaloba
zalobkyné byla odmitnuta, nebot’ byla vyhodnocena Nejvyssim spravnim soudem jako
nepiipustna, ani o této zadosti Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, Ze rozhodl o véci samé,
samostatné nerozhodoval.
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IV. Zavér

[8] Soud zavérem dodava, ze sama skutecnost, ze je zalobkyné nespokojena s postupem
Krajského utadu Zlinského kraje, pfipustnost Zaloby podle § 97 a nasl. s. f. s. nezaklada. Ué¢elem
fizeni o kompetenénich Zalobach je totiz feSeni realn¢ existujicich kompetencnich spord, tedy
zjednodusené sporti mezi spravnimi organy pfed vydanim rozhodnuti. Po vydani rozhodnuti maji
nastoupit jiné prostfedky ochrany, napf. zaloba ke spravnimu soudu ¢i kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Proto, ma-li Zalobkyné za to, ze Krajsky ufad Zlinského kraje
v ji vymezeném fizeni nepostupoval v souladu se zakonem, mus{ uplatnit proti tomuto postupu
prostfedky, které ji pravni pfedpisy poskytuji. Jim vSak neni kompetenéni zaloba podle § 97
anasl. s. f.s.

V. Naklady fizeni

[9] Podle ustanoveni § 101 s. 1. s. ,,$ddny g dcastnikii nemd pravo na ndbradu néikladi 1izent
ve véci kompetencni zaloby, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku II.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2018

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





