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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Frank Bold Society
(diive Ekologicky pravni servis), Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni
United Energy a.s., se sidlem Teplarenska 2, Most — Komorfany, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.1.2016, ¢.j. 2029/530/15/Ft, 83958/ENV/15, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 44/2016, o navrhu zalobce na urceni Thity k provedeni
procesntho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Navrh na urCeni lhity k provedeni procesniho tkonu a vyjadfeni krajského soudu

[1] Navrhem ze dne 20. 12. 2017, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 1. 2018,
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel”) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi a o zmeéne
nckterych dal§ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti v fizeni
o zalobé vedeném u Krajského soudu v Ust nad Labem (dale jen krajsky soud®)
pod sp. zn. 15 A 44/2016. Svuj navrh odavodnil tim, Ze jiz vice nez rok soud neproved! ve véci
zadny ukon. V dané véci navic muze byt pfedmét fizeni zmafen jiz vlastnim plynutim casu;
pfedmétem sporu je totiz posouzeni vyse emisnich stropt a emisnich limitd pro roky 2016 —
2020. Dlouhodobému nepfiznivému vlivu na zivotni prostfedi by vSak bylo mozno zabranit
vcasnym rozhodnutim ve véci.

(2] K navrhu se vyjadfil soudce rozhodujictho senatu, k pratahim podle jeho minéni v fizeni
nedochazi, nebot’ zaloba byla podana dne 14. 3. 2016 a posledni tkon ve véci soud provedl dne
13. 10. 2016. Véc je tak jiz pfipravena k rozhodnuti, soud se vsak f{di pravidlem, podle kterého
musi byt véci zasadné vyfizovany v pofadi, vjakém k soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz
je v souladu s § 56 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.%), stanoven
pfednostni rezim, nebo pro néz lhutu stanovi zakon; o takovou véc zde nejde.

[3] Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
dorucil soudu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dne 14. 3. 2016. Usnesenim ze dne 16. 3. 2016
vyzval soud navrhovatele k thradé soudniho poplatku. Dne 24. 3. 2016 zaslal Zzalovanému zalobu
k vyjadfeni a vyzval jej k pfedlozeni uplného spisového materialu. Pifpisem ze dne 2. 5. 2016
poucil zalobce o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat, a o moznosti soudu rozhodnout
o0 véci samé bez jednani. Stejné procesni kroky ucinil ve vztahu k Zalovanému. Zalovany zaslal
krajskému soudu své vyjadfeni spolu se spravnim spisem dne 6. 5. 2016. Vyjadfeni zalovaného
soud pfeposlal Zalobci; ten reagoval replikou, krajskému soudu dorucenou dne 17.5.2016.
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Repliku pfeposlal krajsky soud zalovanému piipisem ze dne 28. 6. 2016. Piipisem, krajskému
soudu dorucenym dne 7. 7. 2016 se do fizeni pfihlasila United Energy, a.s. s tim, Zze bude v fizena
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Dale soudni spis obsahuje vyjadfeni zalovaného
k replice zalobce, které krajsky soud obdrzel dne 9. 8. 2016. Toto vyjadfeni zalovaného krajsky
soud pieposlal zalobci i osobé zicastnéné na Fizeni piipisem ze dne 14. 9. 2016. Zalobce opét
reagoval na vyjadfeni Zalovaného dalsi replikou (ze dne 29.9.2016); tu soud pieposlal
zalovanému 1 osob¢ zucastnéné na fizeni pfipisem ze dne 13. 10. 2016. Tento ukon byl také
poslednim ukonem v fizeni. Navrhem ze dne 20. 12. 2017 pozadal navrhovatel o urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu; Nejvys$si spravni soud navrh obdrzel dne 2. 1. 2018.

I1. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Rizeni o ndvrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

[5] V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urcéeni lhiaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[6] Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi

necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lha ovedeni
k necinnosti soudu. Soud se tak pii i opr ti navrh réeni lhaty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[7] Krajsky soud je podle §56 s.f.s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duavody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki anavrhy naustanoveni zastupce, Zzaloby
proti necinnosti spravnfho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakozijinych rozhodnuti, jejichz duasledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

[8] Ve véci navrhovatele vede krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. ve véci pfihlasky opomenutého tcastnika fizeni a odvolani zalobce proti
zméné integrovaného povoleni ¢. 20 pro zafizeni , Teplairna Komofany-kogeneracni zdroj.
Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. f. s,
¢i podle jiného zvlastniho zakona.

[9] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zaveru, ze navrh neni opravnény. Z pfedlozené¢ho spisového materialu
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé
procesni dkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
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pokracovani
a rozhodnout. Soud komunikoval s navrhovatelem i Zalovanym (jakoz i osobou zucastnénou
na fizenf) a shromazdoval informace potfebné k rozhodnuti véci. Spis jiz je pfipraven
k meritornimu projednani a rozhodnuti. Délka fizeni dvaceti mésica (od podani zaloby do podani
navrhu na urceni lhity) po kterou soud dosud ve véci nerozhodl, je vsak jiz hrani¢ni. Na tomto
misté Nejvyssi spravni soud pfipomina svoji judikaturu, kterou dovodil, ze nevyjdou-li najevo
zvlastni okolnosti, pro které neni mozno dosud ve véci rozhodnout, pak neni-li ve véci
rozhodnuto po dobu vice nez 24 mésict, jedna se jiz o prutahy v fizeni (viz napf. usneseni
¢j. Aprk 24/2017 — 36, ze dne 22. 11. 2017; zde soud uvedl :“ P#7 soubrnném hodnoceni kritérii, jejichs
prostiednictvim se hodnoti diivodnost ndvrbn na urceni lhiity & provedeni procesniho sikonn, Ize vyjit 3 toho,
Se 1izent pred méstskym soudem trva vice neg 27 miésicii (2 roky a 5 mésici). Jde tedy o 1izent, jehog délka
presabuje dva roky, cofje hranice, pii jejims prekrocent je namisté velmi citlivé vagit kagdé 3 posugovanych
hledisek zminénych v § 174a odst. 8 dkona o soudech a soudcich samostatné i v jejich komplexn. K podpore
tohoto dvéru Ige ponkdzat 163 na stanovisko oblanskopravnibo a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudn e dne
13.4. 2011, sp. gn. Cpjn 206/ 2010 (publ. pod & 58/ 2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vsechna
gde citovand rozhodnuti Nepvyssiho soudu json dostupnd 3 www.nsoud.cz), vtabujiciho se k odpovédnosti
za Skodu piisobenon pri vykonu verejné moci nespravnym dirednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti
v primérené lhité. Nejvyssi soud zde v ldsti V1. stanoviska minil, Fe jakékoli 1izeni vidy néjakou dobu trvd,
a ddle na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za primérenon délfen rizeni Nejyssi soud povaguje jesté 24 miésicii
(nikoli vsak jig delsi). Nejyssi spravni sond se do znalné miry brani nagnalené pansalizaci, avsak dirazriuge
nutnost oblediovdani vsech okolnosti posuzovaného pripadn... ...V nynéisi véc vystupmje do popredi skutecnost,
Zejde o véc po pravni strance sloZiton, cof by odivodiiovalo 2avér, e za primérenou délkn rizent je mozno
povagovat i dobu lehce presabujici dva roky. V" nyni posuzovaném pripadé viznam véci pro navrbovatele, jeho
postup v 1izeni a postup méstského sondu nesvédei o tom, Ze by nebylo mogno akceptovat i 1izent o néco presabujici
dva roky. Soncasnon délku 1izent pred méstskym soudem (27 miésicii) vsak nelze ani s obledem na shogitost véci
povagovat ga akceptovatelnon. Nejpyssi spravni soud proto shledal, Ze ndvrh na wurieni lhity k roghodnuti
0 Zalobé je divodny.

[10]  Pro urcité, byt hrubé, srovnani je mozno té zminit, Ze Ustavni soud v nilezu ze dne
11.3.1998, sp. zn. IV. US 466/97 (publikovaném jako N 38/10 SbNU 251, dostupném
téZ z http://nalus.usoud.cz), konstatoval ve vztahu kdélce fizeni v obchodni véci,
v niz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 53 550 némeckych marek, ze ,,[d]|oba jednobo a tri
Cvrté roku by sama o sobé 516G vybocovala 3 ramee pismévené Ihity*[...).« Diavodem pro zasah Ustavniho
soudu v citované véci bylo vskutku dlouhodobé prodlévani s cinénim pfipravnych ukont
(coz je zasadni rozdil od nynéjsi véci), nikoli samotna délka fizeni.

[11]  Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl. Upozorfiuje vsak na svoji judikaturu,
ktera se tyka pfiméfenosti lhut pro vyfizeni véci a apeluje na rozhodujici soud, aby se ji fidil.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi ndklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci dosud nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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