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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném zasedani konaném
dne 11. 4. 2018 v senat¢ slozeném zptedsedy senatu JUDr. Karla Simky a ¢&lend
JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala
Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. namitky karn¢ obvinéné Mgr. S. M.,
zastoupené JUDr. Jiffm Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. MSP-177/2018-O0]-SO/2, a rozhodl

takto:

Namitky karné¢ obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. 4. 2018,
¢.j. MSP-177/2018-O0J-SO/2, se zamitaji.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni postup ve véci
I 1 Kirné fizeni

[1] Navrhem pfedsedy Nejvyssiho soudu, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu jako
soudu karnému dne 21. 3. 2018, bylo zahajeno karné fizeni se soudkyni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 Mgr S. M.. Toto fizeni je u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného vedeno pod
sp. zn. 16 Kss 1/2018. Za spachani v karném navrhu blize popsaného karného provinéni bylo
navrzeno ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce soudkyné ve smyslu § 88 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

2] Podle karného navrhovatele méla karné obvinéna v prvni fadé¢ jako soudkyné
obcanskopravntho dseku Obvodniho soudu pro Prahu 9 a pfedsedkyné senatu rozhodujici
ve veéci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 10/2016 v rozporu s § 15
zakona €. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°),
neoznamit predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 9 zavazné skutecnosti, pro které méla byt
vyloucena z projednavani vyse uvedené zaloby na ochranu osobnosti ve véci zalobct R. B., nar.
X, bytem X, a D. D, nar. X| bytem X, a zalované¢ho T. K., nar. X, bytem X, nebot’ v minulosti
udrzovala velmi blizky, davérny vztah s M. P., nar. X, ktery mél osobni vztah k obéma Zalobcim
a byl jim funkéné nadfizen v pfedmétném fizeni v ramci jejich pusobeni ve Fotbalové asociaci
Ceské republiky, pficem? i vefejné vyjadfil svij zdjem na vysledku tohoto sporu, v disledku
¢ehoz je nepochybné, Ze u Mgr. M. s ohledem na jeji pomér k véci a ucastnikim existoval vazny
diavod k pochybnostem o jeji nepodjatosti, zvlasté¢ kdyz od M. P., ktery mél zdjem na dspéchu
zalobcu, a se kterym byla i béhem dne, kdy probihalo soudni fizeni ve vysSe uvedené véci,
nckolikrat v telefonickém kontaktu, dostavala dfive na vlastni zadost — pfimo ¢i zprosttedkované
— VIP vstupenky na rtzna sportovni utkani, méla zajistované zahraniéni cesty na fotbalové



16 Kss 1/2018

zapasy prvoligovych klubt nebo reprezentace CR, véetné letenek a hoteld, & permanentky
do lyzafského arealu ve Spindlerové Mlyné.

[3] Dale méla karné obvinéna podle karného navrhovatele jako soudkyné obcanskopravniho
usecku Obvodniho soudu pro Prahu 9 a pfedsedkyné senatu rozhodujici ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 10/2016, v pfesné nezjisténé dobé, nejpozdéji
dne 5. 5. 2016 v Praze, v souvislosti s projednavanim zaloby na ochranu osobnosti zalobcti R. B.,
nar. X, bytem X, a D. D, nar. X, bytem X, a zalovaného T. K., nar. X, bytem X, vést pfedmétné
fizeni zjevné ve prospéch zalobct, a tim ovlivnit prabéh a vysledek tohoto fizeni ve prospéch
zalobcu.

[4] Jednanim popsanym ve vyse uvedenych dvou odstavcich méla karné obvinéna porusit
§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot’ méla nevykladat zakon podle svého nejlepstho
védomi a svédomi a nerozhodovat nestranné a spravedlivé, kdyz vedeni pfedmétného fizeni
soudu I. stupné oznacil odvolaci Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2016,
¢. .22 Co 293/2016 - 175, za poptfeni priva zalovaného na spravedlivy proces a odepfeni
spravedlnosti, kdy mimo jiné shledal, Zze karné obvinéna provedla dokazovani tak, ze bylo
pro dals$i rozhodovani o odvolani nepouzitelné, a nafidil, aby véc v dalsim jednan{ projednal jiny
samosoudce, aby mohla byt véc posouzena objektivné a bez jakéhokoliv pfedsudku.

[5] Podle karného navrhovatele méla tedy karné obvinénd zavinéné porusit povinnosti
soudce vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1, § 80 odst. 1 a § 80 odst. 2 pism. b), ) a f) zakona
o soudech a soudcich a dale § 15 odst. 1 o. s. f., kdyz pfi vykonu funkce soudce nerozhodovala
nestranné a spravedlivé a nezdrzela se vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt, zavdala pficinu
ke snizen{ divéry v soudnictvi a jeho dobrou povést, nevystupovala nezaujaté a ke stranam nebo
ucastnikim fizeni bez pfedsudkd a nedbala svym chovanim o to, aby jeji nestrannost nebyla
davodné zpochybnovana, ¢imz méla spachat karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich.

[6] Karny navrhovatel pozadoval, aby karny senat ulozil karné obvinéné karné opatfeni podle
§ 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, tedy odvolani z funkce soudce.

1. 2. Rozhodnuti ministra spravedinosti o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné

[7] Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. MSP-177/2018-O0J-SO/2,
bylo podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich rozhodnuto o doc¢asném zprosténi
vykonu funkce soudkyné Mgr. S. M., a to na dobu do pravomocného skonceni karného fizeni.
Toto rozhodnuti bylo jmenované doruceno dne 5. 4. 2018.

[8] V odavodnéni pfedmétného rozhodnuti ministr spravedlnosti nejprve zrekapituloval
dosavadni pribeh karného fizeni vedeného s uvedenou soudkyni u Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného pod sp. zn. 16 Kss 1/2018 a popsal skutek, kterého se méla podle karného
navrhu dopustit. Existenci tohoto fizen{ je dle nazoru ministra spravedlnosti splnéna formalni
podminka pfedvidana v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, tedy karny navrh
proti jmenované soudkyni, v némz je navrzeno ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce
soudkyné.

[9] Nasledn¢ se ministr spravedlnosti zabyval splnénim podminky materialni,
tj. zda je vzhledem k jednani, které je soudkyni kladeno za vinu v navrhu na zahajeni karného
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fizeni, a vzhledem k povaze soudcovské funkce na mist¢, aby do doby pravomocného rozhodnuti
v karném fizeni tato soudkyné nevykonavala danou funkci. S odkazem na obsah karného navrhu
ministr spravedlnosti uvedl, Zze osobni vztah mezi karné¢ obvinénou a M. P. provazeny
poskytovanim raznych benefita (vstupenek aj.) karné obvinéné ve spojeni se vztahem M. P.
k obéma zalobcim ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 98 C 10/2016, o niz
rozhodovala karn¢ obvinéna, vzbudil vazné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Karné obvinéna na
tuto skutecnost vsak adekvatné nereagovala (nesplnila oznamovaci povinnost o téchto
skute¢nostech, kterou jf uklada § 15 odst. 1 o. s. £.). Vedle toho méla pfi samotném rozhodovani
véci sp. zn. 98 C 10/2016 postupovat vuci zalovanym zaujaté (svévolné a bez toho, aby k tomu
méla dostatecné skutkové duvody, odmitla provést dikazy navrzené zalovanymi). Ministr
spravedlnosti mél za to, ze povaha stthaného jednant je takova, ze je zde dan davod k doc¢asnému
zprosténi karné obvinéné funkce soudce, ¢emuz musi ustoupit jeji pravo na neruseny vykon této
funkce.

I. 3. Niamitky docasné zprosténé soudkyné proti rozhodnutf ministra

[10]  Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala karn¢ obvinéna vcéasné namitky a domaha
se jeho zrusen.

[11]  Ma za to, ze karny navrh stoji pfedevsim na vadach, které karny navrhovatel shledava
v jejim postupu ve véci sp. zn. 98 C 10/2016, jez se tykala zalobca R. B. a D. D. a zalovaného T.
K. a vniZz $lo o ochranu osobnosti. Podle karného navrhovatele existovaly objektivné vazné
pochybnosti o jeji nepodjatosti, kdyz v minulosti udrzovala velmi blizky a davérny vztah s M. P,
ktery byl funkéné nadfazen obéma zalobcum a i vefejné vyjadfil svtj zajem na vysledku sporu.
Karné obvinéna vsak pratelsky vztah k M. P. nijak neskryvala. Objevovala se po jeho boku na
tribunach, chodili spolu na obédy nebo i vecefe. Sama byla aktivni sportovkyni, byla ceskou
reprezentantkou v hazené, sportu se vénuje aktivné dodnes a svou dceru rovnéz vede ke sportu.
Dcera hraje fotbal a sama karné obvinéna sportu rozumi. Zastupkyné zalovaného ve véci sp. zn.
98 C 10/2016, M. H., se podle kirné¢ obvinéné v prostiedi ceského fotbalu pohybuje
dlouhodob¢, takze védéla, resp. musela védét o pratelském vztahu karné obvinéné s M. P.
Pfes pouceni soudem, jez ji karné obvinéna jako soudkyné poskytla, M. H. nevznesla proti karné
obvinéné jako soudkyni ve véci namitky. Z protokolu o jednani ve véci sp. zn. 98 C 10/2016
podle karné obvinéné vyplyva, ze ucastnici byli pouceni o moznosti vznést namitky vaci osobé
soudce a zadny z nich tak neucinil.

[12]  Podle karné obvinéné na obou stranach vyse uvedeného sporu stali ucastnici se silnym
vztahem k fotbalu. Okolnost, ze karné¢ obvinéna v roli soudkyné je rovnéz osobou se silnym
vztahem k tomuto sportu, nemuze podle jejho pfesvédceni narusit jeji nestrannost, naopak,
to, ze vztahim uvnitf asociace rozumi, zna vzajemnou fevnivost funkcionaii apod.,
je pro pochopeni sporu dulezité. Soudce a vykon jeho funkce pfece nejsou tvofeni jen znalosti
prava, ale osobni a zivotni zkusenosti, kterou do véci vkladaji. Karné obvinéna v této souvislosti
na svouji podporu poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01,
zn¢hoz mj. plyne, ze (k) wylouieni soudce 3 projednini a roghodnuti véci miige dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, e vztah soudce k- dané véc, dcastnikdim nebo jejich dstupeim, dosabuje takové povahy
a intenzity, e i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.

[13]  Podle karné obvinéné z pfehledu vyhrad, které jsou uvedeny v odavodnéni karné zaloby,
vyplyva, ze nadfizeny soud jejim rozsudkum vytykal intuitivnost, §iti horkou jehlou apod.
Na druhou stranu je ocenovana jeji expeditivnost. Rychlost rozhodovani v civilnich sporech
je znamou bolesti ceské justice, proto si karné obvinéna polozila fecnickou otazku, zda ji lze
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opravdu vytykat, ze se snazila tuto bolest 1éCit a Ze se mj. snazila zalobce pfresvedcit,
aby zbytec¢nou zalobu vzal zpét.

[14]  Tézisté karného navrhu podle karné obvinéné spociva v tom, ze v tomto jediném piipadé
(sp. zn. 98 C 10/2016) udajné rozhodovala nikoli nestranné, ve prospéch zalobct, a to udajné
proto, ze M. P. m¢l zajem na vysledku sporu. Karné¢ obvinéna nepopftela, ze s P. telefonicky
hovofila. Podle ni v§ak nemél zajem na vysledku sporu, ale o vysledek sporu. Vyznamovy rozdil
je podle jejiho nazoru zfejmy. Tvrzeni, Ze zalobci byli P. podfizeni, neni pravda; byli ¢leny organu
se stejnou vahou hlasu jako P. jako pfedseda, a dokonce R. B. jako mistopfedseda mohl jednat
samostatné — stejné jako pfedseda. Navic R. B. byl P. protikandidatem na funkci pfedsedy.

[15] Davat pak do souvislosti dary nebo vyhody, které dostavala v podobé vstupenek
a zahrani¢nich cest o fadu meésicu a let dfive, nez predmétny spor napadl, je pak podle karné
obvinéné nicim nepodlozenou spekulaci. Tyto vyhody vyplyvaly z pratelského poméru s M. P.,
ktery timto zpuisobem mozna zneuzival svych moznosti pfedsedy, nicméné nikoli kvili tomu, aby
ovliviioval vykon funkce obvinéné. Ostatné podle karné obvinéné stézi mohl predpokladat, ze v
budoucnu napadne néjaka zaloba praveé na Obvodni soud pro Prahu 9, kdyz pfislusnost soudu se
fidi bydli§tém Zalovaného.

[16] Karne obvinéna nema za to, ze informovat tfeti osobu o vysledku fizeni by meélo byt
posouzeno jako nevhodné chovani. Podle karného navrhovatele pfed jednanim mezi osmou
a devatou hodinou ranni mezi kirné obvinénou a M. P. probéhly tfi telefonaty a v dobé mezi
14.57 a 15.21 pét kontakti. Na obsah hovora si kirné podle svého tvrzeni obvinéna nevzpomina,

ale z toho, ze pfed jednanim slo o tfi telefonaty, dovozuje, Zze pokud se M. P. snad snazil jeji
rozhodnuti ovlivnit, nejspis jej odmitla.

[17]  Informace po skonceném jednani (skoncilo v 13.52) uz podle karné obvinéné na obsah
rozhodnuti nemohly mit vliv. Cetnost telefonata svédéf spi§ pro to, e M. P. ptedaval svij telefon
dalsim fotbalovym c¢inovnikim, aby se dozvédéli vysledek pfimo, protoze neznamé ¢islo by karné
obvinéna nezvedla. Chce vsak poukazat na to, ze i obc¢anské soudni fizeni je vefejné, a kdyby M.
P. mél ¢asové moznosti, mohl se zucastnit. Pfipadny prohfesek tedy neni toho typu, aby jim byla
zpochybnéna c¢innost karné obvinéné jako celek a bylo ji nutno odvolavat, byt docasné, z funkce.

[18] O spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti v dané véci je karn¢ obvinéna i nadale
pfesvédcena. To, zda povinnost omluvit se byla Zalovanému T. K. uloZena spravedlivé, bude
muset karny senat posoudit podle jejtho nazoru jako pfedbéznou otazku podle § 9 tr. ., 1 kdyz tak
karny sendt zfejmé nebude ¢init pfi rozhodovani o téchto namitkach. Rizeni u jiného senétu totiz
dosud nenf skonceno.

[19]  Dale karn¢ obvinéna poukazala na to, Ze jejim docasnym zprosténim bude zpomaleno
rozhodovani ve 134 bézicich obcanskopravnich vécech; ona sama pfitom ma nejméné
»nedodélka® v této agendé z celého soudu. Dotcena v téchto vécech je 1 zasada zakonného
soudce.

II. Posouzeni namitek Nejvys$im spravnim soudem
II. 1. Obecné dvahy
[20]  Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (#)inistr spravedinosti mize docasné

gprostit vikonu funkce soudce, je-li kdrné stihdn pro takové kdrmé provinéni, pro které je v kdrmé Zalobé navrieno
ulogeni kdrného opatieni odvolini 3 funkce, a to na dobu do pravomocného skonieni kdrného 7izeni. Podle
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odstavce 4 téhoz paragratu (p)roti rozhodnuti o docasném 3prosténi vykonu funkce podle odstavce 1 pism. b)
miige soudce do 5 pracovnich dnii od jeho doruceni podat namitky k soudn, prislusnému podle vlastniho pravniho
predpisu ke kdrmémn 1izent; poddni ndamitek nemd odkladny ricinek.

[21] Podle § 13a zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupct
a soudnich exekutortl, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.“), (p)okud
v sonvislosti s poddnim ndvrbu na abdjeni kdrného 1izeni byl soudce docasné 3prostén vykonu funkce soudce
a proti rozhodnuti o docasném prosténi byly kdrné stihanym soudcem poddny namitky, rozhodne sendt nejproe
0 techto namitkdach, a to do 10 pracovnich dnii bez jedndni usnesenim, kterym bud ndamitky amitne, nebo
docasné prosténi vykonn funkce rusi. Obdobné se postupuje, pokud v souvislosti s poddanim navrhn na ahdjeni
kdrného 1izeni byl dolasné prostén vikonu funkce statni dstupce a proti roghodnuti o docasném prosténi byly
kdrné stihanym statnim dstupcem podiny namitky.

[22]  Je zjevné, Ze formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zikona o soudech
a soudcich splnéna je. Karny navrhovatel pozaduje ve svém navrhu popsaném sub I. 1. odvolani
karné obvinéné z funkce soudkyné.

[23] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonné, vsak je tfeba, aby byla
splnéna i podminka v judikatufe karnych senatt oznacovana jako podminka materialni, v zakoné
sice vyslovné neuvedena, plynouci vsak z podstaty a funkce soudd a soudcu v systému délby
moci. Ji je tfeba rozumét to, ze okolnosti karného stihani, pfedevsim pak rysy udajného karné
stthaného jednani, vidény v relevantnich souvislostech, vyzaduji, aby karné¢ stithany soudce byl
rozhodnutim ministra doc¢asné ,,vyfazen z bézného vykonu své funkce.

[24] Karné fizeni se soudci je zamérné koncipovano jako procedura, v niz ma hlavni
a posledni slovo soud, zatimco jini aktéfi této procedury, konkrétné karni navrhovatelé, ktefi jsou

soucasti moci vykonné ¢i se jako funkcionafi soudt podileji na statni spravé soudnictvi, maji
toliko roli jedné z procesnich stran karného fizeni.

[25]  Vyjimkou je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o docasném zprosténi
vykonu funkce soudce. Zde je soud (karny senat Nejvysstho spravniho soudu) v postaveni
nezavislé instance provadéjici na zakladé opravného prostiedku (namitek) soudce, jenz byl
docasné zprostén vykonu funkce, plny a dukladny pfezkum zdkonnosti rozhodnuti ministra
spravedlnosti. Smyslem a ucelem vyjimecné kompetence vykonné moci zasahnout takto
do samotné podstaty funkce soudce (de facto jej zbavit moznosti funkci vykonavat, byt” docasné,
a navic s mimofadné zavaznymi dopady do materialniho zabezpeceni soudce, viz § 100 odst. 2
zakona o soudech a soudcich) je moznost rychlé a efektivni reakce v situacich, jez ,,odstaveni®
soudce od rozhodovaci cinnosti naléhavé vyzaduji. Vyjimecna a potencidlné zneuzitelna
kompetence ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou soudni kontrolou na zakladé
opravného prostfedku dot¢eného soudce.

[26]  Soud musi pfi rozhodovani o namitkach brat v ramci posuzovani materialni podminky
zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti v ivahu davody, kvali nimz je mu kompetence
k pfezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonem svéfena.

[27]  Prvnim divodem je ochrana systémové role soudni moci. K tomu, aby soudni moc plnila
svoji ustavni roli, je nezbytné tfeba Siroké a skutecné rozhodovaci nezavislosti soudcu. Jeji
soucasti je i to, ze soudce se muze vnitiné spolehnout, a byt si pfiméfené jisty, ze vede-li spor
se statem tykajici se vykonu jeho funkce soudce, postavi se ustavni organy nadané obdobnym
stupném nezavislosti jako on sim v tomto sporu na jeho stranu, bude-li na jeho strané
1 objektivni pravo. Jinak fe¢eno, klicovou zarukou soudcovské nezavislosti je, aby se soudce mohl
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pfiméfen¢ spolehnout na nestrannost a rozhodovaci poctivost organa kompetentnich
k posuzovani jeho udajného karného provinéni a stim souvisejicich otizek (mimo jiné
1 zakonnosti docasného zprosténi soudce vykonu jeho funkce ministrem spravedlnosti). V tomto
ohledu karné senaty plni klicovou funkci pfi ochrané systémové role soudni moci a nesmi
v ni selhat, zejména nesmi podlehnout tlaku politickému, medidlnimu ¢i tomu, co lze nazvat
tlakem ulice (zjednodusenému ¢i silné na emocich zalozenému hodnoceni soudcova jednani).
Nesmi tedy selhat ani tehdy, je-li rozhodnuti ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu
funkce urcitého soudce ucelové, prehnané, politicky motivované, snazici se zalibit vefejnosti,
neopfené o dostatecné silné duvody ¢i jinak neadekvatni. Zde musi karny senat mit odvahu
vykazat ministra spravedlnosti do patfi¢nych mezi, 1 kdyz za to neziska vefejny potlesk.

[28]  Jde ostatné 1 o dalsi s nezavislosti soudni moci tzce souvisejici aspekt vykonu soudnictvi,
a sice o ochranu zasady zakonného soudce. Ta je postavena na myslence, ze nesmi byt mozno
manipulovat tim, ktery soudce soudi jakou kauzu. Pravidla pro pfidélovani véci soudcim musi
mit férovou, racionalni a transparentni povahu. Pokud je jiz véc soudci pfidélena, zasadné
mu nesmi byt odnata. Docasné zprosténi vykonu funkce urcitého soudce ministrem spravedlnosti
znamena, ze zejména u téch veéci, které nesnesou odkladu do doby predpokladaného skonceni
karného fizeni, je tfeba zménit zakonného soudce. Je zjevné, Ze pokuseni ministra spravedlnosti
ke zneuziti své kompetence zejména v piipad¢ politicky, ekonomicky ¢i jinak vyznamnych nebo
medialné sledovanych kauz k dosazeni toho, aby ve véci rozhodoval ,,spravny* soudce, anebo
naopak nerozhodoval soudce nazorove ,,nepohodlny®, muze existovat. Proto je tfeba na takové
mozné pokuseni myslet a disledné mu celit velmi pfisnym posuzovanim ministrova rozhodnuti
karnym senatem.

[29]  Soucasti systémové role soudni moci je vSak i to, ze musi byt vanimana vefejnosti jako
nestranni, nezavisla, poctivi a vnitiné pevnd. Ustavni pozice soudni moci je na davéfe
v ni zalozena. Bez duvéry ztraci soudni moc legitimitu zalozenou na tom, ze jeji rozhodovani
ma byt rozumné a spravedlivé, nestranné a nezavislé, a méni se v prostou mocenskou masinerii.
Je zjevné, ze vnimani soudni moci jako duvéryhodné muze byt naruseno, je-li proti urcitému
soudci zahajeno karné fizeni. Soudce se tim dostava do situace viceméné vefejného (nebot’ fakt
vedeni karného fizeni se vefejnosti zpravidla neutaji, a také rozhodné neni zadny davod jej tajit)
zpochybnéni své profesni zpusobilosti; nékdy vétsiho, nékdy mensiho, to zavisi na povaze karné
stthaného jednani, v kazdém pfipadé¢ vsak takového, které muze ve vefejnosti daveéru v soudcovu
schopnost kvalitntho a nezavislého rozhodovani vyznamné nahlodat. Jsou-li v dané chvili
dostupné informace o soudcové jednani a jinych okolnostech snim souvisejicich takové,
ze by mohly vést k vyznamné mife obecné neduvéry v soudcovu rozhodovaci ¢innost v dobé
mezi zahajenim karného fizen{ a rozhodnutim karného senatu o soudcové karné odpovédnosti,
je namisté mimofadny prostfedek, kterym rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 100 odst. 1
pism. b) zékona o soudech a soudcich je, pouzit. Ucelem jeho pouiti je ochrana davéryhodnosti
soudni moci po dobu trvani karného fizeni, tedy do doby, nez bude definitivné jasno,
zda se karn¢ stthany soudce dopustil néceho nedobrého, anebo naopak nedopustil.

[30]  Karny senat pfi pfezkumu rozhodnuti minstra spravedlnosti musi peclivé vazit dva proti
sobé stojici dulezité zajmy — na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni moci
a ochran¢ zasady zakonného soudce, na stran¢ druhé na zachovani davéryhodnosti soudni moci.

I1. 2. Posouzeni konkrétnich okolnosti véci

[31]  V prvni fadé si tedy karny senat musel ucinit pfedbézny a prozatimni dsudek o povaze
jednani karné obvinéné, pro které je proti ni vedeno karné fizeni, a o relevantnich souvislostech
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tohoto jednani. Karny senat zduraznuje, ze se jedna o usudek predbézny a prozatimni, ¢inény
v zdkonem pfedepsané kratké lhateé (§ 13a véta prvni zdkona ¢. 7/2002 Sb.), a proto neopteny
o nic jiného nez o analyzu tvrzeni zainteresovanych osob a dal$i dostupné podklady, zejména
o listiny tvofici obsah spist karnych véci. Tento tsudek tedy je nutné toliko omezené spolehlivy,
zalozeny ve vyznamné mife na odhadu a domysleni si skutkové nejasnych otazek, a muze byt
zcela zasadné korigovan zjiSténimi a pravnimi uvahami ucinénymi v dal$im postupu karnych
fizeni. Rozhodnuti o namitkach nelze v Zadném ohledu vnimat jako naznak, jak karny senat
rozhodne ve véci samotné.

[32)  V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti vydano v souvislosti
s idajnym karnym deliktem spocivajicim v tom, Ze karné¢ obvinéna méla jednak neoznamit
pfedsedovi soudu podle piislusné zakonné upravy (§ 15 odst. 1 véta prvni o. s. f.) skutecnosti,
pro které je vyloucena z projednivani véci sp. zn. 98 C 10/2016, jednak postupovat v fizeni
v této véci zaujaté ve prospéch té ze stran sporu, k niz méla mit pozitivni vztah osoba, s niz karné
obvinénou pojil blizky vztah, jenz mél byt podle § 15 odst. 1 o. s. f. davodem vylouceni
z projednavani véci, avéak nebyl patfiéné ozndmen. Receno jednoduse a konkrétné — karné
obvinéné je kladeno za vinu, ze méla blizky vztah s M. P., ktery mél zajem na tom, aby ve véci sp.
zn. 98 C 10/2016 uspéli jeho blizci kolegové z Fotbalové asociace Ceské republiky, Zalobci R. B.
a D. D. Karné obvinéna méla podle karného navrhovatele tento blizky vztah k P. nejen zamlcet,
ale dokonce v fizeni jednat tak, Ze Zalobcim pomohla svym jednostrannym postupem k vitézstvi.
Karny navrhovatel sice vyslovné neuvadi, ze karné¢ obvinéna postupovala v fizeni zaujaté ve
prospéch zalobcti B. a D. PROTO, Ze méla blizky vztah s M. P. Z jim licenych skutkovych
okolnosti prabé¢hu jednani ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 vsak tento zavér 1ze veelku jednoduse
vycist. Podle karného navrhovatele karné obvinéna zcela jednostranné pfistupovala k provadéni
dukazi navrzenych zalovanym (v zasad¢ pausalné odmitla vyslechnout jim navrzené sveédky
pro jejich ji @ priori vhimanou nevérohodnost nebo pro nepfimost jejich svédectvi). Navic byla
bezprostfedné pred jednanim i po ném v opakovaném telefonickém styku s M. P., coz naznacuje,
ze tento se o jednani ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 zajimal.

[33] Je zfejmé, ze pokud by se karné obvinéna skute¢né dopustila jednani popsaného karnym
navrhovatelem, $lo by o karné provinéni mimofadné zavaznosti, fatalni zpronevéfeni se soudce
své funkci. Pokud by se véci vskutku odehraly tak, jak lici karny navrhovatel, je stézi pfestavitelné,
ze by karné obvinéné mohlo byt ulozeno jiné karné opatfeni nez odvolani z funkce soudce. Bylo
by dokonce mozno zamyslet se i nad tim, zda jednanim karné obvinéné nemohl byt spachan
trestny ¢in, napifklad podle § 329 odst. 1 pism. a) ¢i c) trestnfho zakoniku.

[34] I kdyby v karném fizeni nevyslo najevo, Zze karné obvinéna se jednostranného postupu
v fizeni ve véci sp. zn. 98 C 10/2016 dopustila PROTO, Ze méla blizky vztah s M. P., nybrz BEZ
pficinné souvislosti s timto vztahem (tfeba v dusledku svych obecnych ,insiderskych® znalosti
fotbalového prostiedi, které by vedly k jejim @ priori existujicim nahledam na potencialni stranami
navrzené svedky), jednalo by se o poruseni povinnosti nestrannosti a nezaujatosti soudce a
neobjektivni, jednostranny usudek pfi rozhodovani, coz by s nikoli malou pravdépodobnosti
mohlo vést k ulozeni karného opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce.

[35] Rozhodné skutkové okolnosti pfitom jsou v navrhu karného navrhovatele tvrzeny
plausibilné a logicky konsekventné a nejsou v zasad¢ zpochybnény ani obranou karné obvinéné.

[36]  Blizky vztah s M. P. v minulosti ani komunikaci s nim bezprostfedné pfed jednanim ve
véci sp. zn. 98 C 10/2016 a po tomto jednani kirn¢ obvinéna nepopira, pouze z téchto faktl ¢ini
jiné pravni zavéry nez karny navrhovatel a zéasti jiné zavéry skutkové (o povaze vztahu M. P. ke
kauze sp. zn. 98 C 10/2016). Navic argumentace, ze M. P. nemel k Zzalobciim, zejména R. B.,
zadny blizky a pozitivni zajmovy (spojenecky) vztah, se opira pouze o popis jejich vzajemného
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vztahu formalnfho v ramci hierarchie funkcionaia Fotbalové asociace Ceské republiky, nikoli
vs$ak o analyzu skutec¢nych mocenskych a zajmovych vztaht v ramci asociace.

[37] I skutecnost, ze v uvedené véci karné obvinéna postupovala zejména ohledné provadéni
dukazu jednostranné ve prospéch zalobcu B. a D, jevi se byt prima facie karnym navrhovatelem
tvrzena z rozumnych a pfesvédcivych davodi. Karny navrhovatel se v tomto ohledu opira o
veelku jednoznacéné vyznivajici rozhodnuti odvolactho soudu (usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 22 Co 293/2016, kde odvolaci soud pfikizal, aby ,,véc v dalsim fizeni
projednal a rozhodl jiny samosoudce, nebot’ v fizeni doslo k mnoha zavaznym vadam®, s tim, ze
»ukolem nového samosoudce bude v prvé fadé posoudit véc objektivné a bez jakéhokoli

pfedsudku®).

[38]  Propojeni vyse uvedenych jednotlivych skutkovych okolnosti, z nichz kazda by mohla
sama o sobé byt dobfe vysvétlitelna a zhlediska mozné karné odpovédnosti ,,nevinna®,
v osobach, ¢ase a materii (tj. zajem M. P., osoby s blizkym vztahem ke karné obvinéné, o kauzu
posuzovanou karné obvinénou, pravdépodobné duavody a povaha tohoto zajmu a vysledek
zfejmé jednostranného postupu karné obvinéné v této kauze, jenz P. nejspise vyhovoval) vytvati
vysoky stupen podezfeni, ze karné obvinéna v dané véci nejednala Jege artis. Jinak feceno, ve véci
se objevuje piili§ mnoho okolnosti najednou, jez miff smérem, ktery ma a musi byt velmi peclivé
a do hloubky zkouman z hlediska mozné karné odpovédnosti karné obvinéné, nebot’ jde o
okolnosti potencialné mimoradné zavazné.

[39] Okolnosti karného fizeni ve véci sp. zn. 16 Kss 1/2018, zejména povaha skutku
kladeného vném =za vinu kiarné¢ obvinéné a zatim dostupné informace o tom,
zda je pravdépodobné, Ze se skutek stal a ze muze byt karnym provinénim, tedy znamenaji
pro soudni moc vyznamné ohrozeni jeji duvéryhodnosti, na coz je tfeba adekvatné reagovat.
Adekvatni reakci je ,postaveni karné¢ obvinéné mimo sluzbu®, tedy slovy zidkona docasné
zprosténi funkce soudkyné do doby, nez bude v karném fizeni postaveno na jisto, zda se jednani
kladeného ji za vinu dopustila, nebo nikoli, a pokud ano, v jaké mife a s jakymi dopady na vykon
soudnictvi. Docasné zprosténi funkce soudce je v tomto piipadé nastrojem predbézné opatrnosti.
Ma po dobu do konecného rozhodnuti zajistit, ze pfipadna rozhodnuti ¢i jiné ukony,
které by karné obvinéna v mezidobi jako soudkyné ,,ve sluzbé* ucinila, nebudou pravné ani jinak
(ve vefejné diskusi, politicky apod.) zpochybniovany s argumentem, ze mohou byt podobné
jednostranné, zaujaté ¢i dokonce pokfivené nelegitimnimi vlivy jako ty, kvali nimz je v nyn¢jsi
véci karnym navrhovatelem pozadovano ulozeni nejpiisnéjsitho karného opatfeni. V daném
piipadé je pfi zvazen{ okolnosti pfipadu tfeba dat pfednost ochrané davéryhodnosti soudni moci
pfed konkurujici hodnotou, tedy ochranou rozhodovaci nezavislosti karné¢ obvinéné soudkyné
a ochranou zasady zakonného soudce, jakoz 1 pozadavkem patficné rychlého fungovani soudu.

[40]  Pokud by karn¢ obvinéna byla v kirném fizeni shledana vinnou a odvolana z funkce
soudce, nebude se jiz od okamziku ucinnosti rozhodnuti minstra spravedlnosti na vykonu
soudnictvi viibec podilet. Pokud by bylo shledano, Ze se sice karného provinéni dopustila,
av$ak povaha a intenzita provinéni neni takova, aby zavdavala duvod k jejimu ,,propusténi
ze sluzby®, bude pokracovat v rozhodovaci ¢innosti, pficemz bude na vefejnosti a adresatech jeji
rozhodovaci ¢innosti, aby karnému senatu uvéfili, ze karné obvinénou ,,ve sluzbé® ponechal
s peclivé uvazenym piesvédcenim, Ze vykonu soudnictvi je i pfes své selhani jinak schopna.
Podobné by tomu bylo, pokud by karny senat dospél k zavéru, ze se karné obvinéna zadného
karného provinéni nedopustila — i zde je na vefejnosti a adresatech rozhodovaci ¢innosti karné
obvinéné, aby karnému senatu uvéfili, ze jeji véc posoudil peclivé a s pfihlédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem, a ze se tedy na tsudek karného senatu ohledné dalstho ptisobeni karné
obvinéné pfi vykonu soudnictvi muize pfiméfené spolehnout.
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II. 3. Zivér

[41] S ohledem na vyse uvedené tuvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o tom, ze se karné obvinéna podle § 100 odst. 1
pism. b) zikona o soudech a soudcich docasné zprostuje vykonu funkce soudce,
jsou nedivodné. Proto tyto namitky zamitl.

II. 4. Uéinky rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce soudce

[42]  Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich doc¢asné zprostén
vykonu funkce soudce, se od ucinnosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi rozhodovat ve vécech
mu pfidélenych a cinit v nich jiné dkony. Neni povinen podilet se na bézném chodu soudu;
je vSak povinen poskytnout soudu soucinnost potiebnou k novému uspofadani véci v souvislosti
k rozhodnutim o docasném pozastaveni vykonu funkce soudce, zejména predat spisy ¢i jiné véci
tykajici se rozhodovaci ¢innosti a poskytnout informace o tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno,
neni-li to patrné ze spisu.

[43]  Soud, jehoz soudci byl docasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit dalsi
vykon soudnictvi ve vécech pfidélenych dosud dotyénému soudci. S piihlédnutim k okolnostem
a povaze téchto véci je tfeba pfidélit je jinému soudci uplatnénim jiz existujictho pravidla
uvedeného v rozvrhu prace, pfipadné zménou rozvrhu prace (§ 41 odst. 2 véta druha zakona
o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odkladu bez ¢inéni dkonu v nich, vyckat vysledku karného
fizeni.

[44]  Karny senat usiluje o pokud mozno rychlé projednani karnych véci soudce, jemuz byl
docasné pozastaven vykon jeho funkce.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda karného senatu





