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ROZHODNUTI

Nejvyssi  spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a ¢lent  JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu
pfedsedy Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2018 na zahajen{ karného fizeni proti karné
obvinénému JUDr. M. U., soudnimu exckutorovi, Exekutorsky turad Praha 9, se sidlem
Bryksova 763/46, Praha 9 - (V:ernjf Most, zast. Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Vitkova
247/7, Praha 8, pfi dstnim jednani konaném dne 30. fijna 2018,

takto:

JUDr. M. U,,
soudni exekutor,

Exckutorsky ufad Praha 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9 - Cerny Most
I. navrh, Ze

jako soudni exekutor je od zahajeni vykonu svého exekutorského dfadu zaroven pfedsedou
predstavenstva obchodni spole¢nosti PARAISO, a.s. v likvidaci, a od 28. 6. 2006 do dnesniho
dne je zaroven likvidatorem této spole¢nosti; dale od zahajeni vykonu svého exekutorského uradu
je zaroven odpovédnym zastupcem odstépného zavodu Vydavatelstvo OSVETA, §. p. — organ.
slozka PRAHA, a dale od zahajeni vykonu svého exekutorského uradu je drzitelem platného
a nepferusené¢ho zivnostenského opravnéni pro pfedmét podnikani: vyroba a sluzby neuvedené
v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, obory cinnosti: poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost a ubytovaci sluzby;

s e podle § 188 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
per analogiam,vraci zpét karnému navrhovateli.

II. podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupca
a soudnich exckutor, se zprostuje navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu,
ze v exekucnich vécech 098 EX 00431/11, 098 EX 006644/11, 098 EX 06976/10,
098 EX 00154/11, 098 EX 03353/11, 098 EX 01669/11, 098 EX 00926/11, 098 EX 01862/13,
098 EX 06884/10, 098 EX 06329/10, 098 EX 02049/10, 098 EX 02703/09 nedostate¢né
oduvodnil ptikaz k thradé naklada exekuce,

a ze jako soudni exekutor vydal dne 19. 5. 2016 piikaz k thrad¢ nakladu exekuce v exekucni véci
098 EX 00431/11, a to pfesto, ze insolvencni soud po splnéni oddluzeni rozhodl v ramci
insolvenénich fizeni o osvobozeni dluznikt (povinnych) od placeni pohledavek podle § 414
zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon);

nebot’ uvedené skutky nejsou karnym provinénim;
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III. je vinen, Ze jako soudni exekutor vydal pifkaz k thradé nakladd exekuce
v exekucnich vécech sp. zn. 098 EX 06644/11 (dne 15.12.2016), 098 EX 06976/10 (dne
7.2.2017), 098 EX 00154/11 (dne 14.2.2017), 098 EX 03353/11 (dne 14.2.2017),
098 EX 01669/11 (dne 8.3.2017), 098 EX 00926/11 (dne 24.5.2017), 098 EX 01862/13
(dne 25. 5. 2017), 098 EX 06884/10 (dne 22.2.2017), 098 EX 06329/10 (dne 2. 3.2017),
098 EX 02049/10 (dne 27.9.2017), 098 EX 02703/09 (dne 4.10.2017), a to pfesto,
ze insolvenéni soud po splnéni oddluzeni rozhodl v ramci insolvencnich fizeni o osvobozeni
dluznika (povinnych) od placeni pohledivek podle § 414 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon);

tedy

porusil povinnosti exekutora stanovené v § 414 odst. 2 insolven¢niho zakona ve spojeni
s § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni

fad),
tim spachal
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. b) exekucniho fadu;

IV. Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 exeku¢niho fadu

pisemné napomenuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 13. 3. 2018 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana karnym
zalobcem, pfedsedou Okresniho soudu v Ostravé. Karny zalobce podal zalobu proti soudnimu
exekutorovi JUDr. M. U. (dale téZ jen ,karné obvinény®, ,,exekutor” nebo ,,soudni exekutor®).
Karny zalobce vini soudniho exekutora z toho, ze v celkem dvanacti vécech, ve kterych byl
povéten provedenim exekuce Okresnim soudem v Ostrave, vydal rozhodnuti o dhradé naklada
exekuce, pfestoze pfedtim insolvenéni soud rozhodl v ramci insolvenéniho fizeni po splnéni
oddluzeni o osvobozeni povinnych jako dluznikd od placeni pohledavek podle § 414
insolven¢niho zakona. V nékterych z téchto dvanacti véci dale naklady exekuce vymadhal, a to
prostfednictvim dalstho soudniho exekutora, Mgr. Jana Vedrala, Exekutorsky ufad Praha 3.
Karny zalobce dale exekutorovi klade za vinu, Ze rozhodnuti nedostatecné odtivodnil. Konec¢né
soudnimu exekutorovi vycita ddajné podnikani v rozporu se zakonem — exekutor je pfedsedou
predstavenstva a té7 likviditorem obchodni spole¢nosti PARAISO, as. v likvidaci,
a odpoveédnym zastupcem odstépného zavodu Vydavatelstvo OSVETA, §. p. — organ. slozka
PRAHA, taktéz je drzitelem platného a nepferuseného zivnostenského opravnéni.

2] Karné obvinény exekutor ve svém vyjadfeni poprel, ze by se dopustil karného provinéni.
Krom toho upozornuje, ze ve vztahu k ddajnému nezakonnému podnikani karny Zalobce zcela
zjevné vykrocil z limitt, které mu klade zakon. Detaily jednotlivych Zalovanych skutki a vyjadfeni
karné obvinéného jsou uvedeny nize.
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I1. Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani

3] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro vécné
projednani. Dospél k zavéru, Zze byla podana osobou k tomu opravnénou (kromé skutku
rozebraného dile pod bodem IIL.A.), obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuté
stanovené v § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu.

(4] Ve véci prob¢hlo ustni jednani dne 30. 10. 2018.

I11. Posouzeni véci karnym soudem
LA, Vrdceni skutkn spolivajicibo v sidajné negdkonném podnikdni 3pét Zalobei

[5] Karny zalobce podal Zalobu téz pro udajné nezdkonné podnikani exekutora: karné
obvinény exekutor je pfedsedou pfedstavenstva a likvidatorem jedné obchodni spolec¢nosti
a odpovédnym zastupcem odstépného zavodu Vydavatelstvo OSVETA, §. p. — organ. slozka
PRAHA; dale je drzitelem platného a nepferuseného zivnostenského opravnéni.

[6] Karny soud nejprve zvazil, zda ma karny zalobce k podani tohoto navrhu pravomoc.

[7] Podle § 117 odst. 1 exekucnfho fadu, ve znéni od 1. 1. 2013, je karnou Zalobu opravnén
podat téz predseda okresniho sondu proti exekutorovi, ktery ma sidlo v obvodn tohoto soudn |pism. d)],
respektive predseda exekulnibo soudn proti exekutorovi, ktery tuto exekuci vede [pism. e)]. Exekucnim
soudem je ve smyslu § 45 exekucnfho fadu okresni soud, v jehoz obvodu ma povinny, je-li
fyzickou osobou, misto svého trvalého pobytu, popiipadé misto pobytu na tzemi Ceské
republiky podle druhu pobytu cizince. Je-li povinny pravnickou osobou, je mistné piislusnym
soud, v jeho% obvodu ma povinny sidlo. Nema-li povinny, ktery je fyzickou osobou, v Ceské
republice misto trvalého pobytu nebo misto pobytu podle véty prvni, nebo nema-li povinny,
ktery je pravnickou osobou, sidlo v Ceské republice, je mistné piislusnym soud, v jehoz obvodu
ma povinny majetek.

[8] Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) a pism. e) exekucniho fadu, zakladajici pravomoc
pfedsedy okresniho soudu podat kiarnou Zzalobu, nutno ¢ist ve spojeni s § 7 odst. 6 exekuc¢niho
fadu, podle n¢hoz statni dohled nad exekucni ¢innosti a nad dalsi ¢innosti exekutora vykonava
rovnéz piedseda okresntho soudu, do jehoZz obvodu je exekutor jmenovan; jde-li o stitni dobled
v Jednotlivé véci, 163 predseda soudu piislusného podle § 45 (ddle jen ,,exekncni sond").

[9] Zakon tedy rozlisuje statni dohled nad exekutory vykonavany pfedsedou okresniho
soudu, do jehoz obvodu je exekutor jmenovan, a statni dohled vykonavany pfedsedou
exekuéntho soudu. Pfedseda okresntho soudu, do jehoz obvodu je exekutor jmenovan,
ma obecnou dohledovou kompetenci nad exekutorem v jeho obvodu. Naproti tomu pfedsedu
exckucniho soudu zakon v jeho dohledové pravomoci limituje, dohliZzet muze jen nad zakonnosti
otazek, které pfimo souvisi s provedenim sporné exekuce nebo exekuci. Pfedseda exekucniho
soudu, ktery mj. nafidil provedeni exekuce, tedy nema univerzalni dohledovou pravomoc,
srovnatelnou s pravomoci pfedsedy soudu, do jehoz obvodu je exekutor jmenovan.

[10]  Karny zalobce shora uvedené skutecnosti nezpochybnuje. Upozornuje ale, ze poznatky
o (4dajném) nezakonném podnikani ziskal pfi kontrole ufadu karné obvinéného exekutora
v souvislosti s prosetfovanim nezakonnosti v exekucnich vécech, ve vztahu ke kterym ma
pfedseda exekucniho soudu nesporné dohledovou pravomoc (viz dale c¢asti IIL.B. a III.C.).
Podle karného soudu vsak ani to nezaklada pravomoc pfedsedy exekuéniho soudu podat karnou
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zalobu. Jisté nelze akceptovat, ze pokud zacne v rozsahu své kompetence predseda exekucniho
soudu vykonavat kontrolu exekuc¢niho ufadu (tedy ve vztahu k jednotlivym vécem, ve kterych ma
soud pusobnost soudu exekuc¢niho), muize podat karnou zalobu £ jakékoliv nezikonnosti, na kterou
béhem kontroly natrefi. Takovato nezakonnost musi totiz bezprostfedné souviset s pfedmétem
a rozsahem kontroly, ovSem pravé zde je predseda exekucniho soudu ziakonem vyznamné
limitovan (viz shora). Udajné nezdkonné podnikani exekutora nema zadny pHmy vztah
k exeku¢nim vécem, ve vztahu k nimz karny zalobce pravomoc podat zalobu ma.

[11]  Karny soud dale zduraznuje, ze pravomoc predsedy exeku¢niho soudu podat ve vztahu
k t¢émto skutecnostem karnou zalobu nezalozi ani skutecnost, ze osoby, které by pravomoc podat
zalobu mély, s podanim zaloby souhlasi nebo jej dokonce k podani Zaloby vyzvou (zde takovyto
souhlas ¢i vizvu dal jak ministr spravedlnosti, tak pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery
ma — na rozdil od pfedsedy exekuc¢niho soudu — univerzalni pravomoc dohledovou i Zzalobni).

[12]  Karny soud zavérem této ¢asti odmita argumentaci karné obvinéného, ze podani Zaloby
ve vztahu k (4dajnému) nezdkonnému podnikani exekutora bylo projevem sikanézniho natlaku
ze strany karného zalobce. Nelze pochybovat, Zze karny zalobce podal i v tomto rozsahu Zalobu
v dobré vife, poté, co jej o jeho pravomoci ujistil jak ministr spravedlnosti, tak i pfedseda
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Navic jde o otazku precedentni, nebot’ doposavad se k rozsahu
zalobn{ kompetence pfedsedy exekucniho soudu karny soud nevyslovil.

[13]  Protoze karny zalobce nemél pravomoc podat v rozsahu, ktery se pfimo netykal spornych
exekuci, karnou Zalobu, je nutno pohlizet na navrh v této ¢asti jako na pouhy podnét, kterym
se samozfejmé nemuze karny soud nijak zabyvat. Soud pfedevs§im nema pravomoc zahajit fizeni
sam, bez navrhu podaného opravnénym navrhovatelem. Karny soud tedy vratil v tomto rozsahu
vée zpet karnému zalobci. Pouzil pfitom § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, ktery aplikoval
pfiméfené s ohledem na specifika karného fizen{ (§ 25 zakona o fizen{ ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutora).

[14] Bude nyni na karném zalobci, jak sinformacemi tam uvedenymi nalozi, tedy zda
da podnét osobé nadané pravomoci i v této véci karnou zalobu podat. Karny soud se k obsahu
karnym Zalobcem uvadénych skutecnosti nijak nevyjadfuje. Jen pro pofadek lze doplnit, ze vyrok
I. tohoto rozhodnuti pochopitelné nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

IIL.B. Zprosténi ve vztahn k nedostatkiim odivodiovani rozhodnuti

[15]  Karny zalobce predlozil celkem dvanact rozhodnuti o nakladech exekuce, které dle n¢j
neobsahovala fadné oduvodnéni. Jde o stejna rozhodnuti, které jsou pfedmétem posouzeni
1 v nasledujic ¢asti ITL.C. Byla vydana od kvétna 2016 az do ffjna 2017.

[16]  Karny soud k otazce nedostatkt v oduvodnovani ptikazt k dhradé nakladt exekuce jako
karného deliktu uvadi obecné nasledujici (srov. k tomu naposledy rozhodnuti karného soudu
zedne 11. 4. 2017, ¢j. 14 Kse 3/2016-65, body 8 nasl, nebo ze dne 10. 10. 2017,
¢. 14 Kse 3/2017-39, body 5 a 6). Rozhodovaci praxe rozliSuje ojedinélé nespravnosti
v oduvodnéni rozhodnuti soudnich exekutort a vady systémové. Ojedinéla chyba ¢i nespravnost
odivodnéni muze vést maximalné k vytce ze strany dohledovych organt, nikdy vsak nemuze
byt uspésné¢ zalovana pfed karnym soudem (srov. ve vztahu k témto ojedinélym chybam
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. 14 Kse 6/2010-181, ze dne 19. 11. 2013,
§. 14 Kse 5/2012-248, ze dne 9. 4. 2013, ¢. 15 Kse 8/2012-118, nebo jiz cit. rozhodnuti
¢j. 14 Kse 3/2017-39).



14 Kse 1/2018 - 116
pokracovani

[17]  Zcela odlisnou situaci je systémovy problém na strané exekutora, spocivajici
v dlouhotrvajicich a systematickych nedostatcich v odivodnovani. Takovato situace muze karnou
odpovédnost exekutora zalozit, tim spise pokud byl exekutor k odstranéni téchto vad opakované
vyzyvan. Systémovost problému bude vidét pfedevsim z velmi pocetné sady vadnych rozhodnut,
coz se prokazuje typicky alespon v nékolika desitkach pfipadt za delsi casové obdobi
(stov. rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 14 Kse 2/2016-78, body 42-45).

[18]  Dvanact tvrzenych pochybeni za vice nez jeden rok ¢innosti soudniho exekutora bez
dalstho nenasvédéuje, ze by na strané karné obvinéného vznikl néjaky systémovy problém
s oduvodnovanim. Podstatné rovnéz je, ze karné obvinény nebyl na nedostate¢nost odivodnéni
nijak upozornén, at’ jiz vytkou ze strany dohledového organu, anebo civilnimi soudy, které
by k podani uc¢astnikti opakované rusily rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost apod. Karny soud
proto kvalitu argumentace v pfedlozenych dvanacti rozhodnutich nehodnotil. Byl-li totiz
zalovany skutek postaven tak, ze nemohl byt karnym provinénim, bylo by zhola zbyte¢né a mimo
roli karného soudu zabyvat se dostatecnosti odavodnéni.

[19]  Pravée uvedenému odpovida vyrok II., kterym byl exekutor zprostén viny za nedostatecné
oduvodnéni v dvanicti rozhodnutich, nebot’ nejde o karné provinéni. Ve vztahu ke zprosténi
za to, ze exekutor vydal dne 19. 5. 2016 rozhodnuti ukladajici thradu naklada exekuce v exekucni
veci 098 EX 00431/11, a to pfesto, ze insolvenéni soud po splnéni oddluzeni osvobodil dluznika
od placeni pohledavek podle § 414 insolvencniho zakona, viz dale ¢ast II1.C., bod [35].

1IL.C. Shiedani viny za vydani rozhodnuti prikazujici sibradn ndkladi exekuce presto, Ze insolvencni sond
o splnéni oddingent osvobodil dlugnika od placeni pobledavek podle § 414 insolveniniho dkona

[20]  Karny zalobce konecné zaluje exekutora za to, ze ve dvanacti vécech vydal rozhodnuti,
kterymi si mj. pfiznal naklady exekuce, pfestoze pfedtim insolvencni soud pravomocnym
rozhodnutim po splnéni oddluzeni osvobodil dluznika od placeni pohledavek podle
§ 414 insolvencniho zakona. Stalo se tak na zakladé rozhodnut{ vydanych v dobé¢ mezi kvétnem
2016 a fifjnem 2017. Karny zalobce vysvétluje, ze pfiznanim si nakladid exekuce exekutor
jednoznacné porusil § 414 insolvenéniho zakona. Navic v nékolika pifipadech byly naklady
exekuce vymahany v dalsim exeku¢nim fizeni vedeném JUDr. Vedralem, v nékolika pfipadech
byly naklady exekuce dokonce dspésné vymozeny.

[21]  Karné obvinény exekutor se brani s tim, Zze sporna rozhodnuti vydaval jeho kandidat
Mgr. Z., nikoliv sam exekutor. Proto méla byt karna zaloba podana na kandidata, nikoliv
na exekutora. Exekutor nechape, za co je vlastné zalovan, vzdyt’ vydavat rozhodnuti je jeho
zakonna povinnost. Karny zalobce ma na otazku vztahu exekucniho a insolvenéniho fzeni
evidentné jiny pravni nazor nez exekutor, proto pry tlaci svij nazor cestou karné zaloby. Zakon
pfimo nefesi dopady osvobozeni dluznika od plnéni jeho zavazkt v insolvencnim fizeni
na exekuéni fizeni. K této otazce neexistuje ani judikatura nebo pfesvédcivejsi zavéry pravni
doktriny. Skutkovy stav tak, jak ho prezentuje karny Zzalobce, ovsem exekutor potvrzuje.
5V nékolika desitkdch véei naklady exeknce priznal prisiusnym procesnim roghodnutim, s tim, se sam aktivné
upozoriuje povinné, aby se pripadné odvolali. Snagi se tak iskat judikaturn, kterd by se problémem abyvala
v této fazi 1izent, nebot’ vyslovnd pravni diprava absentuje, uvadi ve vyjadfeni k zalobé. Aktualné pry
pfipravuje jednu ustavni stiznost a jeho kandidat pfipravuje k publikaci ¢lanek. Soucasné
upozorfiuje, ze rozhodnuti nesméfovala k potvrzeni neexistujiciho dluhu, slo o pohledavku, ktera
byla jen nevynutitelna (pokud se ovSem povinny vcas a fadné branil).
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Béhem jednani soud zjistil, Ze exekutor vedl

)

b)

d)

2

ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.r.0. proti povinnému J. S. exekuci pod sp. zn.
098 EX 00431/11. Dne 19. 5. 2016 vydal usneseni o zastaveni exckuce, ve kterém ulozil
povinnému povinnost zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, jakkoliv Krajsky soud v
Ostrave jako soud insolvencni vydal dne 10. 11. 2015 usneseni o splnéni oddluzeni a
osvobozeni od placeni pohledavek;

exekuci ve védi téZe opravnéné proti povinné D. B. (sp. zn. 098 EX 06644/11), kde dne 15.
12. 2016 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozen{ povinnosti zaplatit naklady exekuce
ve vysi 7 865 K¢, jakkoliv 18. 10. 2016 vydal insolvencni soud usnesen{ o splnéni oddluzeni
a osvobozeni od placeni pohledavek; naklady exekuce byly nasledné vymozeny v plné vysi
exckutorem JUDr. Vedralem;

exekuci ve véci opravnéné Grato, spol. s r.o. proti povinné V. V. (sp.zn. 098 EX
06976/10), kde vydal 7. 2. 2017 usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti zaplatit
naklady exekuce ve vysi 4 235 K¢, jakkoliv 13. 1. 2017 insolvencni soud rozhodl o splnéni
oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; exekuce na pohledavku exekutora vedena
JUDr. Vedralem byla posléze exekuénim soudem zastavena, nebot’ byla vedena na
pohledavku, od jejihoZ placeni byl dluznik rozhodnutim insolven¢niho soudu osvobozen;
exckuci ve véci téze opravnéné proti povinnému M. L. (sp. zn. 098 EX 00154/11). Dne 14.
2. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti zaplatit naklady exekuce ve
vysi 7 865 K¢, tfebaze dne 19. 9. 2016 rozhodl insolvenéni soud o splnéni oddluzeni a
osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do dalsi exekuce neptedal;

exckuci ve véci téze opravnéné proti stejnému povinnému M. L. (sp.zn. 098 EX
03353/11). Dne 14. 2. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, tfebaze 19. 9. 2016 rozhodl insolvenéni soud o
splnénf oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do dalsf exekuce
nepiedal;

exekuci ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.r.o. proti povinnému J. V. (sp. zn.
098 EX 01669/11). Dne 8. 3. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti
zaplatit niklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, tfebaze 22. 2. 2017 vydal insolvenc¢ni soud
usnesen{ o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do
dalsi exekuce neptedal;

exckuci ve véci opravnéné Grato, spol. s r.o. proti povinnému R. T. (sp. zn. 098 EX
00926/11). Dne 24. 5. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 2 228 K¢, tfebaze 5. 5. 2017 vydal insolven¢ni soud
usnesen{ o splnéni oddluZzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; exekuci na tuto
pohledavku vede exekutor JUDr. Vedral;

exekuci ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.r.o. proti povinnému T. G.(sp. zn.
098 EX 01862/13). Dne 25. 5. 2017 vydal usneseni o zastaveni exckuce a ulozeni
povinnosti zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, tiebaze 10. 5. 2017 vydal insolven¢ni
soud usneseni o splnéni oddluZzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; exekuce na
pohledavku exekutora vedena JUDr. Vedralem byla posléze exekuénim soudem zastavena,
nebot’ byla vedena na pohledavku, od jejthoz placeni byl dluznik rozhodnutim
insolvencénfho soudu osvobozen (proti rozhodnuti exeku¢niho soudu podal exekutor
odvolani);

exekuci ve véci opravnéné Grato, spol. s r.o. proti povinnému A. R. (sp. zn. 098 EX
06884/10). Dne 22. 2. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti
zaplatit nidklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, tfebaze 27. 1. 2017 vydal insolvenéni soud
usnesen{ o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do
dalsi exekuce nepfedal;

exckuci ve véci opravnéné FREEDOM Investment s.t.o. proti povinnému A. R. (sp. zn.
098 EX 06329/10). Dne 2. 3. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a uloZeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 4 235 K¢, tiebaze 27. 1. 2017 rozhodl insolvencni soud o
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splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; exekuci na tuto pohledavku vede
exckutor JUDr. Vedral;

k)  exekuci ve véci téze opravnéné proti povinnému R. B. (sp. zn. 098 EX 02049/10). Dne 27.
9. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti zaplatit naklady exekuce ve
vysi 6 665 K¢, tiebaze 12. 9. 2017 rozhodl insolvenéni soud o splnéni oddluzeni a
osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do dalsf exekuce nepredal;

)  exckuci ve véci opravnéné Grato spol. s r.o. proti povinnému M. S.(sp. zn. 098 EX
02703/09). Dne 4. 10. 2017 vydal usneseni o zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti
zaplatit naklady exekuce ve vysi 2 093 K¢, tfebaze dne 8. 9. 2017 rozhodl insolvenéni soud
o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek; tuto véc exekutor do dalsi

exckuce nepfedal.

[23] Karny soud na tomto mist¢ shrnuje, ze skutkovy stav v nynéjsi véci je nesporny,
coz plyne téz z dokazovani provedeného béhem dnesniho jednani. Spornou je otazka pravniho
hodnoceni jednani exekutora. Jakkoliv se sam exekutor pfiznal, Ze stejnym zpusobem postupoval
téz v jinych vécech (hovoii doslova o né¢kolika desitkach véci), soud posuzoval otazku viny
jen k dvanacti vécem vyjmenovanym v karné Zzalobé (ostatné je vysoce pravdépodobné,
ze mnoho z onéch zminénych dalsich desitek véci bylo vydano mimo pusobnost exekucniho
soudu, jehoz je karny zalobce pfedsedou, a proto by tyto véci vubec zalovat nemohl, a tedy
ani soud by nemohl o téchto vécech na zakladé navrhu karného Zalobce rozhodovat — viz k tomu
cast ITLA.).

[24]  Karny soud dale analyzuje relevantni pravni pfedpisy a jejich vyklad tak, jak se v prabéhu
doby ménil. Podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona jestlize dluznik splni fadné a vcas vsechny
povinnosti podle schvaleného zptusobu oddluzeni, »ydi insolvenini soud usnesent, jims dlugnika osvobodi
od placeni pobledivek, zabrnutjch do oddiugenti, v rogsabu, v némg dosud nebyly uspokojeny. Podle
§ 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakona se osvobozen{ vztahuje faké na véritele, £ jejich% pobledavkdm
se v insolveninim 1izeni nepriblizelo, a na véfitele, kter7 své pobledavky do insolveniniho 1izeni nepiibldsil,
ac tak méli ulinit.

[25] Az do 1. 7. 2016 nebyla judikatura jednotna v otazce, kdy a za jakych podminek vznika
pravo exekutora na thradu nakladi exekuce, probiha-li vic¢i povinnému insolvencéni fizeni,
respektive jaky ma dopad osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414 insolven¢niho zakona
na naklady exekuce. Klicovym pfedélem ve vyvoji judikatury byl nilez ze dne 1. 7. 2016,
sp. zn. IV. US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25). Dle webové stranky Ustavniho soudu NALUS byl
tento nalez zpfistupnén on-line 3. 8. 2016.

[26]  Ustavni soud v nilezu IV. US 3250/14 upozornil, Ze judikatura je v této otizce ,,velmi
nejednotna® (bod 29), coz byl ostatné i divod, pro¢ se touto otizkou Ustavni soud zabyval
(k rozpornosti judikatury pied létem 2016 srov. také KUBIZNAK, J. Uplatiovani niklada
exekuce v insolvenénim fizeni, jestlize nebylo v exekuci nic vymozeno. Komorni listy ¢. 111/2014,
s. 10 nasl). Ustavni soud zdiraznil, Ze soudni exekutor ma narok na thradu nakladi exekuce
iz od okamziku nafizeni exekuce (resp. okamziku, kdy byl jejim provedenim exekucnim soudem
povéfen). Pifkaz k dhradé nakladi exekuce ve smyslu § 88 odst. 1 exekucniho fadu je tfeba
povazovat pouze za rozhodnuti, jimz je s ohledem na prub¢h exekucniho fizeni autoritativné
urcena konkrétni vyse naklada exekuce. Nejde tedy o rozhodnuti, které by teprve zakladalo
povinnost povinného k dhradé¢ nakladt exekuce, nebot’ tato povinnost povinnému vznikla
jiz nafizenim exekuce (bod 21). To plati i tehdy, pokud po nafizeni exekuce bylo proti povinnému
zahajeno insolvenéni fizeni, v dusledku cehoz ze zakona doslo k preruseni exekucniho fizeni,
ato aniz by soudni exekutor stihl vymoci jakékoli plnéni, pfestoze jiz v fizeni ucinil dkony
sméfujici k provedeni exekuce (tak tomu bylo i ve véci fesené Ustavnim soudem). Skute¢nost,
ze proti povinnému bylo zahajeno insolvencni fizeni, totiz nelze pficitat k tizi opravnéného (bod
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22). Sohledem na deklaratorni charakter povinnosti uhradit naklady exekuce ani nevadi,
ze do doby zahajeni insolvenéniho fizeni nebyl vydan pfikaz k uhradé naklada exekuce.

[27] Druhou dileZitou otizkou, kterou Ustavni soud v cit. nalezu vyfesil, je problém,
kdy ma exekutor uplatnit narok na udhradu naklada exekuce, tedy zda ho ma piihlasit
v probihajicim insolvenénim fizeni ¢i az po jeho skonceni, vydanim rozhodnuti stanovici
mj. povinnost tGhrady nikladé exekuce. Ustavni soud zde dospél k délezitému zavéru, totiz
ze exekutor musi piihlasit svou pohledavku odpovidajici nakladim exekuce do insolvencniho
fizeni. Osvobozeni oddluzeného dluznika od placeni pohledavek se totiz musi vztahovat
téz na naklady exekuce, které vznikly pfed pravni moci rozhodnuti o oddluzeni. Zde je vhodné
odcitovat celé relevantni pasaze nalezu IV. US 3250/14, ktery k otazce ptihlaseni naroku uvedl:

,»20. V této souvislosti totiz nelze odhlédnout od smyslu a ucelu institutu oddluZzeni, jenz
je sana¢nim zpusobem feseni dpadku a ktery umoznuje, aby dluznik byl po jeho uspésném
provedeni skute¢né "oddluzen". D¢je se tak cestou osvobozeni dluznika od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, jakoz i pohledavek, které
nebyly vefiteli viibec uplatnény pfihlaskou pohledavky, ackoli takto uplatnény byt mohly (srov.
§ 414 insolvenc¢niho zakona). Insolvenéni zakon (ani execkuc¢ni fad) pfitom z tohoto pravidla
nestanovi pro pfipad pohledavky soudniho exekutora, ktery bude usilovat o uhradu nakladd
exekuce, Zadnou vyjimku. Za této situace je dle nazoru Ustavniho soudu jedinym moznym
vykladem, ktery by nestal v rozporu se smyslem a ucelem zakona, a tedy jedinym vykladem, ktery
lze povazovat za ustavné konformni, takovy vyklad, Ze osvobozeni dle § 414 odst. 1
insolven¢niho zakona se vztahuje i na tuto pohledavku, kterou tedy nelze uspokojit jinak
neZ jeji pfihlaskou do insolvencniho fizeni. Opactny zavér by totiZ zcela popiral smysl
oddluZeni, nebot’ si lze snadno pfedstavit situaci, kdy by se dluznik, ktery splnil
podminky pro oddluZeni, znovu ocitl v dluhové pasti, tentokrate proto, Ze by nebyl
schopen dostat povinnosti k thradé nakladt exekuci, které viaci nému byly nafizeny
jesté v dobé pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Takovy vyklad vsak zjevné pfipustit nelze.
27.[...] je-li soudni exekutor [...] povinen v pfipadé soubé&hu insolventniho a exekuéniho
fizeni svou pohledavku spocivajici v nakladech exekuce uplatnit toliko cestou jeji
pfihlasky do insolvencniho fizeni (v jehoZ ramci se miZe domoci pouze jejiho
pomérného uspokojeni v fadé s ostatnimi véfiteli) i tehdy, pokud jim v ramci exekuéniho
fizeni jiZ byla vymoZena Cast vymahané pohledavky opravnéného, je povinen timto
zpusobem dle nazoru Ustavniho soudu postupovat tim spise i v situaci, kdy jim nebude
na vymahanou pohledavku opravnéného do zahajeni insolvenéniho fizeni vymoZeno
niceho, pfestoZe jiz za timto ucelem ucinil pfislusné procesni kroky. V opac¢ném piipadé
by se totiz soudni exckutor, ktery jiz pro opravnéného vymohl cast vymaihaného plnéni,
z hlediska uspokojeni své pohledavky spocivajici v ndkladech exekuce, ocitl v horsim postaveni
nez soudni exekutor, kterym do zahdjeni insolvenc¢niho fizeni nebylo vymozeno niceho,
nebot’ prvné uvedeny by se (v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu) mohl domoci pouze
pomérného uspokojeni své pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni (pficemz dluznik by byl
ve zbyvajici ¢asti od povinnosti k dhradé této pohledavky soudem osvobozen), zatimco posléze
uvedeny soudni exekutor by byl uspokojen plné (i pfes existenci osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek) po skonéeni insolvenéniho #zeni. Takovy vyklad viak dle ndzoru Ustavniho soudu
postrada jakékoli rozumné zduvodnéni.*

(zvyrazneni doplnil karny soud)

[28]  Zavéry Ustavniho soudu tak definitivné sjednotily do té doby nejednotnou judikaturu
civilnich soudud. Az do léta 2016 totiz nebylo jasné, zda je v souladu se zakonem postup, jaky volil
karné obvinény exekutor, totiz stanoveni povinnosti uhradit naklady exekuce az po skonceni
insolvenéniho fizeni. Ustavni soud také jasné zaujal nazor, Ze exekutor méa naklady exekuce
piihlasit do insolvencniho fizeni, tfebaze v exekuci nic nevymohl. Karny soud podotyka, ze nalez
Ustavniho soudu navézal na probihajici diskuse v pravni praxi i literatufe (srov. napf.
KUBIZNAK, J. op. cit., kde autor v dobé jesté pfed vydanim nalezu na s. 14 mj. argumentuje,



14 Kse 1/2018 - 118
pokracovani

ze soudni exekutor muze piihlasit svoji pohledavku na nakladech exekuce do insolvencniho
tizent: ,,Byl-li by totig prijat nazor, $e naklady exekuce se v insolvencnim rizeni nemobou uspokojovat, jednalo
by se vskutkn o povéstny danajsky dar dinnikim, kteri rispésné splnili oddiugeni. Pak by totis skutelné
dochazelo & rozhodovini o ndkladech exekuce ag v ramei gastavovacich usnesent exefucnich sonds. A s obleden
na argument nemognosti uspokojeni nakladi exekuce v ramei insolvencnibo 1izeni by nezbylo, neg zavizgat
povinného k hrazeni nikladsi exekuce. I proto je spravedlivéisi umoZnit soudnim exekutorim piiblasovat ndklady
exceknce do insolveniniho rizeni. Diugnik se tak se vsemi dluby skutecné vypordda v rdamei insolvencnibo 1izeni
a nebude ndsledné sankcionovan a svij proaktivni pristup k reseni svych financnich problémidi. Nirok soudniho
exekutora vnikd jig vydanim povéteni k provedent exekuce, alkoli dosud nebyly excplicitné stanoveny. Pokund tedy
soudni exekutor nepiibldsi pobledavku na ndkladech exekuce do insolveninibo rizeni a dlugnik bude sispésné
oddluzen, nebude mit jig v diisledfen osvobozeni dlugnika narok na jejich pozdéssi zaplacens).

[29]  Ustavni soud shora cit. nalez IV. US 3250/14 opakované potvrdil [srov. napf. nélez
ze dne 6.9.2016, sp.zn. IV. US 378/16 (N 166/82 SbNU 609) nebo novéji nilez ze dne
10. 1. 2018, sp. zn. I1. US 502/17 — k tomuto nalezu srov. té nize]. Souhlasné se k judikatute
Ustavniho soudu stavi té2 pravni doktrina (napt. Kasikova uvadi, Ze po oddluZeni a osvobozeni
od placeni pohledavek exekuce bude zastavena, ale ,,nibrada nakladi exekuce a nakladi opravnéného
nemiige byt povinnémn ulogena™ — viz KASIKOVA, M. in: KASIKOVA, M. a kol. Exekuini #id:
komentar. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentaft k § 89).

[30]  Zatimco otazka, kdy a jak mohl exekutor uspokojit své naroky z execkuce, dostaly-li se
do kolize s insolvencnim fizenim, byla az do 1éta 2016 fesena nejednotné, povaha naroku véfitela
proti dluznikovi, od jejichz placeni byl dluznik po oddluZzeni osvobozen podle § 414
insolvenéntho zdkona, nebyla sporna. Jiz vroce 2010 ktomu Nejvyssi soud wuvedl,
ze insolven¢nim zakonem pouzitd terminologie (,,osvobozeni od placeni pohledavek®) vybizi
k zavéru, ze pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vsak je rozhodnutim
insolvenéntho soudu zbaven povinnosti ji véfiteli zaplatit. ,,Pobledivka v neubrazeném rozsabn
neganikla, lec véritel ji nemiize fispésné vymahaty; v soudnim & jiném 1izent jig nelze takovou pobleddvkn vériteli
priznat  (pobleddvka md povabu naturdlni obligace - srov. obdobné regim promicenych pobleddvek ve smysin
J 100 odst. T véty treti obi. gdk. a regim pobleddvek e sdagek a her ve smyslu § 845 odst. 1 obi. dk.).
Ve vykondvacim 7izeni md takovd pobledivka steny resim jako promliend pobledivka® (rozsudek NS
ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, ¢. 63/2011 Sb. rozh. civ.; shodné napt. usneseni
NS ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, ¢. 135/2017 Sb. rozh. civ.). K tomu lze jen
dodat, ze v rezimu naturalni obligace se octnou jak pohledavky, které byly pfihlaseny
do insolven¢niho fizeni a v oddluzeni byly uspokojeny jen castecné, tak i pohledavky, které
(a¢ mély byt) nebyly zjakéhokoliv divoda do insolvencniho fizeni piihlaseny. Je evidentni,
ze duvody nepfihlaseni jsou tu bez vyznamu (usneseni NS ze dne 29.10.2015,
sp. zn. 29 Cdo 2756/2013).

[31]  Pokud tedy na naklady exekuce nutno nahlizet jako na pohledavky, od jejichz placeni byl
dluznik osvobozen, je evidentni, Ze i1 takovéto pohledavky maji rezim naturalni obligace. Pro véc
vsak neni bez vyznamu, v jaké fazi musel dluznik nevymahatelnost pohledavek namitat. Karné
obvinény exekutor zjevné stoji na stanovisku, ze tak mohl dluznik ucinit jen ve lhaté pro podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti pfikazujicimu uhradit ndklady exekuce, nikoliv pozdéji.
Ostatné z toho vychazela jeho veskera strategie s vydavanim rozhodnuti — exekutor zjevné
spekuloval, Ze dluznik opravny prostfedek vcéas nepoda. Vydavani rozhodnuti je pak
chladnokrevny kalkul, Ze sice jde o pohledavku nevymahatelnou, pokud se v$ak nebude dluznik
vcas branit, stane se 1 tato naturalni obligace formalné vymahatelnou.

[32) Karny soud tedy nevidi v pocinani exekutora jiny smysl, nez cynickou udvahu,
ze si dluznici neuvédomi pravni dosah vyroku rozhodnuti a skute¢nost, ze bylo vydano v rozporu
s rozhodnutim insolvenénfho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek. Ostatné ani v jedné
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véci se dluznici ,,v¢as® nebranili, a v okamziku, kdy uplynula lhtta k podani opravného
prostiedku, jiz exekutor dalsi obranu dluznikt v navazujicim exekucnim fizeni ighoroval.

[33]  Je evidentni, ze do této exekutorovy strategie zasadné vstoupil nalez ze dne 10. 1. 2018,
sp. zn. IL. US 502/17. Nalez ptikazuje piihlédnout k tomu, e byl dluznik od placeni pohledavky
osvobozen v jakékoliv fazi fizeni, a to vcetné fizeni exekucniho na tuto pohledavku, jakkoliv byly
naklady exekuce pfiznany rozhodnutim, které jiz nabylo pravni moci. K tomu bé¢hem jednani
vysvetlil karny Zzalobee, ze az do ledna 2018 Okresni soud v Ostrave sice veédel, ze bylo-li
rozhodnuto o nakladech exckuce zastavené po skonceni insolvenéniho fizeni a po oddluzeni
povinného, jde sice o rozhodnuti vécné nespravné, ovSem nabylo-li rozhodnuti pravni moci,
nemohl jiz soud pfezkoumavat jeho spravnost. Po 10. 1. 2018 k tomu Okresni soud v Ostravé
jako soud exekucni pfihlizi i kdykoliv pozdéji, tfebaze rozhodnuti stanovici povinnost uhradit
naklady exekuce nabylo pravni moci.

[34] Karny soud zdéraziiuje, ze polemika karné obvinéného s judikaturou Ustavniho soudu
ve vyjadfeni ke karné zalobé¢ a také béhem dnesniho jednani je nemistna. Soudni exekutofi nejsou
ustanovovani do funkce proto, aby plamenné polemizovali s judikaturou Ustavniho soudu,
ale aby jednotnou judikaturu vSech soudu, véetné soudu ustavniho, diisledné respektovali.

[35] Karny soud bere na zfetel skute¢nost, ze exckutor vydal rozhodnuti ve véci
sp. zn. 098 EX 00431/11 dne 19. 5. 2016, tedy jesté¢ pfedtim, nez padl shora obsazné citovany
nalez TV. US 3250/14. V kvétnu 2016 tak mohl byt exekutor z pohledu kirného prava jesté
v dobré vife ve spravnost pravniho nazoru, ze takovyto postup je v souladu se zakonem, tedy
ze vskutku muze ukladat povinnost k dhradé¢ nakladd exekuce po dspésném oddluzeni
a ze osvobozeni dluznika od placeni pohledavek se nevztahuje na naklady exekuce exekutora,
ktery v prib¢hu insolvenéniho fizeni nic nevymohl. Proto karny soud v této véci exekutora
obvinéni zprostil.

[36]  Veskerym dal$im rozhodnutim vsak jiz tato ochrana nesveédéi, nebot’ je exekutor vydal
dlouho po publikaci nilezu Pl. US 3250/14 dne 3. 8. 2016 (¢asové druhé rozhodnuti ve véci
sp. zn. 098 EX 06644/11 exekutor vydal dne 15. 12. 2016). Karny soud zde upozorfiuje na
vyjadieni karného zalobce béhem jednani, podle n¢hoz pfed cervencem 2016 nebylo vydavani
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady exekuce po oddluzeni nijak vyjimecné. Po ¢ervenci 2016
vsak v této praxi pokracoval, alespon pred Okresnim soudem v Ostrave jako soudem exekucnim,
jen karné obvinény.

[37] Karny soud chipe nelehké postaveni exekutora, ktery az do srpna 2016 mohl byt
v domnéni, ze nevymohl-li v exekuci nic, nemutze pfihlasku své pohledavky do insolvencniho
fizeni podat. Soucasné je zfejmé, ze po srpnu 2016 jiz nemohl pfihlasku podat, nebot’ ve vech
zalovanych vécech ub¢hly lhuty k podani pfihlasek (kirné obvinény dokonce pfi jednani ukazal tfi
piiklady, kdy mu v jinych nez Zalovanych exekuénich vécech piihlasku naklada exekuce poptel
insolvencni spravce jesté v zati 2017, v dubnu 2018 a cervnu 2018, a to na zaklad¢ pfekonaného
pravnftho nazoru, podle né¢hoz exekutor nemuize naklady exekuce pifihlasit, pokud sim jesté
v exekuci nic nevymohl).

[38]  Ani to vSak neospravedliiuje exekutora v tom, aby své existujici naroky uspokojoval
cestou ,,nejlehétho odporu®, totiz vydavanim rozhodnuti o nakladech exekuce s pfedpokladem,
7e povinni se nebudou véas branit. Jak vysvétluje Ustavni soud v nalezu IV. US 3250/14,
takovyto postup je naprosto nepfijatelny. V rozporu se smyslem insolvencniho fizeni a oddluzeni
pfivadi dluzniky zpét do dluhové spiraly. Rozhodné nelze akceptovat ani exekutorovu obranu,
ze Slo o existujici, byt k namitce dluznika nevymahatelny dluh. Zakon jisté nesvéfuje exekutoram
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pravomoc vydavat rozhodnuti jen proto, aby se mohli diky této pravomoci dostat do lepsi pozice
nez ostatni véfitelé v insolvencnim fizeni.

[39]  Nelze pfijmout ani exekutorav argument, ze si vydavanim rozhodnuti pfipravoval pudu
pro tvorbu judikatury, respektive Ze tim budoval podklady pro odborné ¢lanky svého kandidata.
Smysl rozhodovaci pravomoci exekutora netkvi v tvorbé kontroverznich rozhodnuti, které
budou podkladem pro tvorbu nové judikatury. Smyslem pravomoci exekutora neni ani ignorovat
judikaturu, kterd se mu zda ,nedostatecné oduvodnéna. Ostatné¢ v okamziku vydavani
rozhodnuti existovaly pfinejmensim dva nélezy Ustavniho soudu (srov. bod [29] shora), které
dospély k zavéru presné opacnému, nez ma karné¢ obvinény exekutor. Exekutor nemuze
ani polemizovat s nalezy Ustavntho soudu, které jsou — jak dobfe znamo, zavazné nejen
pro exckutora, ale pro viechny organy a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). A jiz vibec nenf smyslem
pravomoci exckutora to, aby svymi problematickymi rozhodnutimi vytvarel podklady
pro pravnické clanky, at’ jiz ¢lanky své, nebo kohokoliv jiného.

[40]  Konec¢né k argumentu, ze sporna rozhodnuti vydal exekutorsky kandidat, nikoliv saim
karné obvinény exekutor, uvadi karny soud nasledujici. Je nepochybné, Ze formalné vsechna
sporna rozhodnuti vydal vlastnim jménem karné¢ obvinény. Nikde neni wuvedeno,
ze by rozhodnuti vydaval exekutorsky kandidat. Jakkoliv karny soud pfipousti, ze je obvyklé,
ze podklady pro rozhodnuti pfipravuji zaméstnanci exekutora (stejné¢ jako tfebas podklady
pro soudce nékdy pfipravuji asistenti ¢i soudcovsti cekatelé, podklady pro advokata jeho
koncipienti), je rozhodujici, Ze v nynéjsi kauze je formalné na vsech rozhodnutich uveden jako
jejich autor sam karn¢ obvinény exekutor. Na zadném rozhodnuti neni uveden jako autor
exckutorsky kandidat (srov. naproti tomu jinou skutkovou situaci v kauze fesené rozhodnutim
. 14 Kse 2/2016-78, kde karny soud rozlisil ptikazy k uhrad¢ nikladt exekuce, jejichz autorem
byla formalné obvinéna exekutorka, a kde byl formalné¢ jejich autorem exekutorsky koncipient).
Proto nemusel karny soud ani fesit otazku odpovédnosti exekutora za své zaméstnance a véc

posoudil jako delikt dle § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu.

[41]  Ze stejného divodu karny soud neprovedl vyslech exekutorského kandidata Mgr. Z., coz
opakované navrhoval karné obvinény exekutor. Vyslech svédka neslouzi k objasnéni otazek
pravnich. Karny soud zduaraznuje, ze pravé proto exekutor navrhovany vyslech sméfoval, nebot’
exckutorsky kandidat je pry v otazce vztahu nakladt exekuce a oddluzeni v insolvencnim fzeni
»erudovangjsi® nez sam exekutor, exekutor mu plati nejraznéjsi kurzy a skoleni apod. Takto
pojaty vyslech by vsak byl zhola zbytecny, nebot’ soud o pravnich otazkich dokazovani
neprovadi. Jen na okraj se karny soud pozastavuje nad tim, ze béhem vyslechu nebyl exekutor
schopen svij pravni nazor ani své postupy sam vysvétlit. Namisto toho jen alibisticky odkazoval
na toho, kdo ,,zpracovava® spisy, tedy na exekutorského kandidata.

[42]  Exekutor vydaval rozhodnuti, kterymi si pfiznaval naklady exekuce, jakkoliv dobfe védél,
ze dluznici byli od placeni téchto zavazkt rozhodnutim insolvencniho soudu osvobozeni.
Vydaval tedy rozhodnuti, ktera zakladala vykonatelny titul pro dalsi exekuci, s alibistickou
argumentaci, ze se pfece dluznici mohli proti rozhodnutim branit. V takovémto pfipadé vsak
postup exekutora narazel na shora cit. § 414 odst. 2 insolvencniho zakona (viz bod [24] shora).
Exekutor dlouhodobé vydaval rozhodnuti, ktera zakladala naroky exekutora na pohledavky,
od jejichz placeni byli dluznici osvobozeni. Nelze se branit s tim, Ze se pfece dluznici byvali mohli
snadno proti rozhodnutim branit, a soud by byval rozhodnut{ zrusil. Exekutor dle karného soudu
zjevné pocital s tim, Zze se vcas branit nebudou (a karny soud se puvodni pasivité¢ dluznika
ani pfilis nedivi, nebot’ rozhodnut{ byla vydana kratce po rozhodnuti insolvenéntho soudu
o oddluzeni a osvobozeni dluznikii od placeni zbytku pohledavek, proto lze mit za to,
ze si dluznici bezprostfedné ani neuvédomili, co pro né vlastné sporny vyrok rozhodnuti
znamena).
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[43]  Execkutor svym jednanim tudiz obchazel § 414 odst. 2 insolven¢niho zakona, nebot’
si pfiznaval naklady exekuce, jakkoliv védél, ze za danych podminek jde o naturadlni obligaci,
vynutitelnou jen tehdy, nebude-li se povinny fadné branit. Soucasné porusil § 2 odst. 2
execkucniho fadu, dle néhoz exekutor je mj. povinen pii vykonu svého povolani zdrzet se vseho,
co by mohlo ohrozit davéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

[44]  Karny soud dale zvazil pravni kvalifikaci deliktu, tedy zda jde o prosty ¢i zavazny karny
delikt. Se zfetelem na vsechny specifické okolnosti pfipadu se pfiklonil k zavéru, ze jde o delikt
prosty (jakkoliv je takovyto zavér hranicni — karny soud rozhodné nepodcefiuje zavaznost
deliktu). Prokazalo se totiz, ze exekutor od prosince 2016 do fijna 2017, tedy v prabé¢hu jedenacti
mésica, vydal jedenact rozhodnuti, jejichz vyrok pfiznavajici exekutorovi naklady exekuce byl
v rozporu se zakonem. Pfestoze je pravdépodobné, Ze jich ve skutecnosti vydal mnohem vice,
nelze mu tuto skutecnost pfic¢itat k tizi. Nebyla jednak prokazana, jednak by zfejmé asi dalsi
skutky byly mimo karnou kompetenci karného Zzalobce jako pfedsedy exekucniho soudu. Soud
proto pfihlizel jen k jedenacti prokazanym pfipadim vydani sporného vyroku rozhodnuti a cely
pokracujici delikt ohodnotil jako prosty karny delikt.

[45]  Jednani exekutora tak bylo jednanim, jimz exekutor ohrozil davéru v nestranny, odborny
a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti [§ 116 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadul].

II1.D. Sankce

[46]  Exekutor tedy spachal karny delikt. Pfi tivaze o vysi sankce dle § 116 odst. 6 exekuc¢niho
fadu vychazel karny soud pfedevsim z toho, Ze exekutor nebyl v poslednich péti letech karnym
soudem potrestan. Polehcujici okolnosti je téz skutecnost, ze exekutor pachal svij delikt v dobé
promény judikatury, ktera byla az do 1éta 2016 ve zkoumané otazce nejednotna a nejasna (ovsem
to nic nemén{ na protipravnosti jeho pocinani nejpozdéji pocinaje prosincem 2016, tedy datem
vydani ¢asové prvniho rozhodnuti). Pritézujici okolnosti byla naopak tvrdosijnost, se kterou stal
exckutor na tezi o opravnénosti svého pocinani, pfestoze relevantni soudni rozhodovaci praxe
sméfuje k jednoznaénému opaku. Pritézujici okolnost je i to, ze exekutor v n¢kolika piipadech
nechal naklady exekuce proti oddluzenym dluznikim vymahat.

[47) S ohledem na veskery kontext pfipadu proto karny senat jako dostacujici sankci
povazoval pisemné napomenuti. Lze vyslovit pfesvédceni, Ze samotné karné fizeni
a ta nejmirnéj$i, symbolickd sankce budou karné obvinénému dostatecnym varovanim
do budoucna, aby se jednani, kterym zneuzil postaveni exekutora pro vlastni financni zajmy,
jiz nikdy vice nedopustil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2018

JUDr. Zdené¢k Kithn
predseda karného senatu





