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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Pavld a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karné navrhovatelky:
pfedsedkyné Okresniho soudu Plzen - jih, se sidlem Edvarda Benese 1, Plzen, proti karné
obvinéné: JUDr. D. R., pfedsedkyné senatu Okresniho soudu Plzen - jih, zastoupena
JUD:x. Jitkou Rizi¢kovou, advokitkou se sidlem Kovaka 1077/9, Praha 5, o navrhu na zahdjeni
karného fizeni ze dne 3. 1. 2018, pii tstnim jednani konaném dne 23. 5. 2018,

takto:

JUDz. D. R, nar. X,
soudkyné Okresniho soudu Plzen - jih,
se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Okresniho soudu Plzen — jih ve véci obzalovaného V. K., nar. dne X, vedené u
Okresniho soudu Plzen — jih pod sp. zn. 2 T 62/2017, rozhodla pfi vazebnim zasedani konaném
dne 8. 8. 2017 vrozporu s § 73b odst. 2 a 3 ve spojeni s § 314a odst. 1 trestnfho fadu o
ponechani obzalovaného ve vazbé a o zamitnuti jeho zadosti o propusténi zvazby jako
samosoudkyné, pfestoze s ohledem na pravni kvalifikaci skutku v obzalobé, podle které
obzalovanému hrozil trest odnéti svobody na dvé léta az deset let, se jednalo o véc senatni, a
proto musel byt po zjisténi téchto skutec¢nosti obzalovany na piifkaz pfedsedy senatu Krajského
soudu v Plzni dne 30. 8. 2017 z vazby propustén, nebot’ nebylo ve lhuaté dle § 72 odst. 3 trestniho
fadu fadné rozhodnuto o tom, zda se obzalovany ponechava ve vazbé,

tedy

zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
azato se jiuklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
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karné opatieni sniZeni platu o 10 % na dobu 6 mésict.
Oddavodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karnd navrhovatelka podala navth na zahajeni karného fizeni, pficemz karné provinéni
spatfovala v tom, ze karné obvinéna soudkyné JUDr. D. R. v pfidélené veci sp. zn. 2 T 62/2017
rozhodla pfi vazebnim zasedani dne 8. 8. 2017 o ponechani obzalovaného V. K., nar. X, ve vazbé
jako samosoudkyné, ackoliv se jednalo o véc, v niz mél rozhodovat senat. Tudiz dle karné
navrhovatelky rozhodla o ponechani obzalovaného ve vazbé v rozporu se zakonem, coz vedlo
dle § 71 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v relevantnim
znéni (dale jen ,trestni fad“), k propusténi obzalovaného z vazby stiznostnim soudem dne
30. 8. 2017, jelikoz nebylo z davodu nespravného slozeni soudu fadné rozhodnuto o ponechani
obzalovaného ve vazbé v zikonné lhaté do 10. 8. 2017.

Véc obzalovaného V. K. napadla Okresnimu soudu Plzen — jih dne 11.7.2017, pficemz
obzalovanému bylo kladeno za vinu spachani trestného cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,,trestni zdkonik™). Véc byla
pfidélena k vyfizeni karné obvinéné soudkyni JUDr. D. R. jako véc vazebni, pficemz dle § 72
odst. 3 trestniho fadu byla povinna nejpozdéji do 30 dnt ode dne podani obzaloby rozhodnout o
dal$im trvani vazby obzalovaného. Posledni den lhuty tak dle karné navrhovatelky uplynul dne
10. 8.2017. Ve véci bylo sice dne 8.8.2017 od 10.45 hod. konano vazebni zasedani, jehoz
pfedmétem bylo rozhodovani o ponechani obzalovaného ve vykonu vazby dle § 72 odst. 3
trestnfho fadu, ovSem dle karné navrhovatelky z protokolu o vazebnim zasedani vyplyva, ze bylo
konano za pfitomnosti samosoudkyné JUDr. D. R., statni zastupkyné JUDr. Vilmy Reiserové,
obzalovaného a jeho obhajce Mgr. Martina Vovsika a zapisovatelky P. H. Z referatu kancelafi ze
dne 206. 7. 2017 pak karna navrhovatelka dovozuje, Ze ackoliv v ném karné obvinéna nafizovala i
hlavn{ liceni ve véci samé, k némuz pfedvolala senat, k vazebnimu zasedani senat pfedvolan
nebyl. Ve vazebnim zasedani bylo usnesenim JUDr. R. jako samosoudkyné rozhodnuto o
ponechani obzalované¢ho ve vazbé a o zamitnuti jeho zadosti o propusténi z vazby za soucasného
nepiijeti pisemného slibu obvinéného a nestanoveni dohledu probacniho ufednika. Obzalovany
podal ihned po vyhlaseni usneseni proti nému stiznost.

O stiznosti obzalovaného bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
29.8.2017, sp. zn. 8 To 343/2017, tak, ze bylo napadené usneseni kirn¢ obvinéné doplnéno
v tom sméru, ze dle § 73a odst. 2 trestnfho fadu se nepfijima penczita zaruka nabidnuta bratrem
obzalovaného ve vysi 100 000 K¢, jinak zustalo napadené rozhodnuti beze zmény. V jeho
oduvodnéni vsak stiznostni soud upozornil na nespravné obsazeni okresniho soudu
pii rozhodovani o vazbé, které vedlo k tomu, ze okresni soud nerozhodl zakonnym zptsobem
o ponechani obzalovaného ve vazbé v zakonné tficetidenni lhaté. Z tohoto diivodu vydal dne
30. 8.2017 pfedseda stiznostniho soudu vintencich §71 odst.1 trestntho fadu piikaz
k propusténi obzalovaného z vazby. Karnd navrhovatelka proto dovozuje, Zze obzalovany byl
nezakonné drzen ve vazbé nejméné od 8. 8.2017, 12.05 hod., kdy skoncilo vazebni zasedani
konané karné obvinénou, do 30. 8. 2017, 12.40 hod., kdy byl obzalovany propustén na svobodu.

V uvedeném jednani spatfuje karna navrhovatelka karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statnf spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
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zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Dle karné navrhovatelky spociva zavaznost karného provinéni JUDr. D. R.
v poruseni zakladnfho ustavné zaruceného prava na osobni svobodu a dale v tom, ze v dasledku
zavinéného jednani soudkyné ve formé nedbalosti byl obzalovany V. K. nezdkonné drzen ve
vazbé po nezanedbatelnou dobu nejméné 22 dnu. Rozhodovani, véetné provadeéni souvisejicich
procesnich dkont, v zakonem stanovenych pfiméfenych lhiatach je pfitom povazovano za
soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pochybeni kirné obvinéné je
dle karné navrhovatelky o to zavaznéjsi, ze V. K. je jednim ze stézejnich dealert drog v obvodu
Okresniho soudu Plzen - jih.

S ohledem na vykonnost karné obvinéné a jeji predchozi pochybeni, jichz se v minulosti
dopustila mimo jiné pfi rozhodovani o vazbé, nelze dle karné navrhovatelky karné provinéni
povazovat za exces z jinak fadné vykonavané soudcovské funkce. Karna navrhovatelka dale
zduaraznila, Ze se jedna o dlouholetou trestni soudkyni s nemalymi zkusenostmi, ktera absolvovala
staze u vyssich souda a u Ministerstva spravedlnosti. Karného provinéni se vsak dopustila pouhé
Ctyfi mésice po svém predchazejicim odsouzeni rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 13 Kss 1/2017 — 56, za jiné pochybeni ve vazebni véci,
pficemz v pfedchozim karném fizeni proklamovala snahu do budoucna vénovat vyfizovani
vazebnich véci nalezitou pozornost. Doba nezakonné vazby je pfitom v porovnani s pfedchozim
pfipadem vyznamné delsi.

Karna navrhovatelka také upozornila na to, ze v dusledku dlouhodobé pracovni neschopnosti
karné obvinéné v roce 2017 ji napadly pouze tfi vazebni véci. Po této pracovni neschopnosti
nastoupila karné obvinéna do prace vdubnu 2017 a nasledné ji byl sohledem na 064
neskoncenych véci s ucinnosti od 17. 7. 2017 snizen napad véci v agendé T na 50 % a s ucinnosti
od 24.9.2017 zcela zastaven, pficemz ponechany ji byly pouze véci Nt, tedy véci ochranného
léceni a zahlazen{ odsouzeni, coz vedlo ke snizeni neskoncenych véci téméf na jednu polovinu,
karné¢ obvinéna se vSak nevyvarovala opakovani chybného postupu ve vazebnich vécech.
Od 16. 11. 2017 byla karné¢ obvinéna opét v pracovni neschopnosti. Horsi kvalitu vykonu
soudcovské funkce dle kiarné navrhovatelky dokresluje také protokol o kontrole dustojnosti
soudniho jednani provedené dne 9. 10.2017. Z davodi dlouhodobé neuspokojivych vysledki
na trestnim useku soudu a téz z divodu klesajictho napadu trestnich véci byla karné obvinéna
s uc¢innosti od 1. 1. 2018 pfefazena, s vyjimkou rozhodovani véci Nt, na opatrovnicky usek
k rozhodovani ve vécech svépravnosti. Ohledné obdobi pfed rokem 2017 odkazala karna
navrhovatelka na hodnoceni diikazii v pfedchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 13. Kss 1/2017 — 506, av$ak upozornila na skutec¢nost, ze od srpna 2013,
kromé trestnfho senatu po Mgr. D. P., ktery pfevzala, vyfizovala jesté 1 svou dosavadni civilni
agendu s obchodni specializaci, a proto nebyla oproti karn¢ obvinéné nijak zvyhodnéna. Tuto
skutecnost doklada pfehledy stavu nevyfizenych véci na civilnim tseku v senatu karné
navrhovatelky za obdobi od kvétna do srpna 2013.

Karna navrhovatelka dale uvedla, ze se o skutec¢nostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, dozvédéla v ramci kontrolni cinnosti
pfedsedkyné soudu u véci vracenych z Krajského soudu v Plzni, tedy dne 6. 9. 2017; navrh byl
tedy dle jejtho vyjadfeni podan vcas.

K osob¢ karné obvinéné soudkyné karna navrhovatelka upozornila na to, ze karné obvinéné bylo
v minulosti jiz tfikrat vytykano chybné rozhodovani o vazbé, coz ma dle nazoru navrhovatelky
svedcit o nedostatcich v odborné zpusobilosti karné obvinéné. Konkrétné dne 4. 2. 2005
ji tehdejsi pfedseda Krajského soudu v Plzni udélil vytku ¢.j. Spr2346/2004 — 117 za to,
ze nerozhodla v zakonné lhuté o prodlouzeni vazby obzalovaného a obzalovany musel byt
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z vazby propustén. Karn¢ stthana pak jmenovanid soudkyné byla z duavodu nezakonného
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005 o vzeti obvinéného do vazby, kdyz jej fadné nepoucila o jeho
procesnich pravech a rozhodnuti ucinila sama, ackoliv se jednalo o senatni véc, za coz ji bylo
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2005, sp. zn. 2 DS 10/2005, ulozeno karné
opatfeni ve formé¢ dutky. Rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.4.2017,
¢.j. 13 Kss 1/2017 — 56, pak karné obvinéna byla uznana vinnou ze spachani karného provineéni
spocivajictho v tom, ze po vyhlaseni usneseni o propusténi z vazby obzalovaného z vazby ihned
nepropustila, ackoliv k tomu byly dany zdkonné podminky. Karné obvinéné byly dile udéleny
tfi vytky za drobné poklesky v chovani, a to dne 18. 8. 2003, 18. 11. 2008 a 9. 12. 2014.

Karna navrhovatelka dale poukazala na to, ze kiarné obvinéna ve svém vyjadfeni k véci doznala
své pochybeni a na svou obhajobu uvedla, ze vazebni zasedani nafizovala v ¢asové tisni,
nebot’ v dobé napadu méla fadnou dovolenou od 4.7.2017 do 23.7.2017, musela zasedani
natidit do 10. 8. 2018 a s ohledem na tfi jednaci dny v tydnu byl termin 8. 8. 2017 jediny mozny.
Skutecnost, ze se jedna o senatni véc, ji byla zfejma, coz doklada i skutecnost, ze k hlavnimu
liceni senat predvolala. Dle vyjadfeni karn¢ obvinéné pak nejsou organy statni spravy opravnény
pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti soudct a upozornila rovnéz na skutecnost,
ze napadené rozhodnuti nebylo zruseno nadfizenym soudem. Tuto obranu karné obvinéné
oznacila karna navrhovatelka za tucelovou, nebot’ po navratu z dovolené karné obvinéna méla
¢asovy prostor k nafizeni jednani, coz doklada i soubézné nafizeni hlavniho liceni, pficemz dle
karné navrhovatelky je z referatu karné obvinéné zfejmé, Ze v dobé nafizovani vazebniho
zasedani neméla v amyslu rozhodovat o vazbé v obsazeni senatu, naopak casova tisen1 ji nijak
neomezila v pfedvolani senatu k hlavnimu liceni. I kdyby k takovému pochybeni doslo
z omluvitelnych davodd, méla karné obvinéna moznost pfi pfiprave véci a studiu spisu zjistit své
pochybeni a jesté minimalné den pfed konanim vazebniho zasedani méla dostate¢ny casovy
prostor na predvolani pfisedicich telefonicky, k cemuz nedoslo. Své pochybeni si neuvédomila
ani pfi vyhotoveni usneseni, jak vyplyva z jeho odivodnéni, kde je oznacena jako samosoudkyné.
Pochybeni karné obvinéné napravil az stiznostni soud a davody, pro¢ nebylo usneseni vydané
karné obvinénou zruseno, vyplyvaji z odavodnéni usneseni nadfizeného soudu.

V podani ze dne 15. 1. 2018 se karnd navrhovatelka dale vyjadfila k vysledkim prace karné
obvinéné. JUDr. D. R. byla v obdobi pfedchazejicim roku 2018 po dobu nékolika let zafazena
vyluéné na trestnim dseku a v tomto sméru je nutné ji hodnotit jako zkusenou trestni soudkyni.
Od 1. 1. 2017 ji byl pfidélen novy asistent Mgr. R. C., pracujici vyhradné pro ni, dale méla JUDr.
R. k dispozici vyssi soudni ufednici pro trestni senaty, svou vedouci kancelafe, protokolujici
ufednici a pro véci Nt - ochranné 1éceni zapisovatelku. Kromé asistenta a zapisovatelky se dle
karné navrhovatelky jedna o zkuSené zaméstnance Okresnitho soudu Plzen - jih. S ohledem na
pocet trestnich jednacich sini méla JUDr. R. moznost vyuzit jakykoliv jednaci den v ramci tydne.
Zejména po svém navratu z dlouhodobé pracovni neschopnosti v dubnu 2017 karné¢ obvinéna
nafizovala véci 1 na tfi soudni dny v tydnu, av$ak dle nazoru karné navrhovatelky bez
vyraznéjsitho vysledku, zejména pokud jde o véci starsi jednoho roku. V trestnich vécech JUDr.
R. dochazi dle karné navrhovatelky opakované k odrocovani hlavnich liceni, ne vzdy z
objektivnich duvodu, ¢asto je to za ucelem doplnéni dokazovani, a to i opakované. Tento postup
dle karné navrhovatelky svédéi o nepfipravenosti véci k jejich vyfizeni v co nejkratsim mozném
terminu.

Piistup JUDr. R. k nafizovani nevyfizenych véci lze jisté oduvodnit, avsak vedl dle karné
navrhovatelky i k dal$im problémum, kdy, kromé ustnich stiznosti administrativy ohledné
dodrzovani zakonnych pfestavek v praci a konce pracovni doby, se vyostfily vztahy i s Okresnim
statnim zastupitelstvim Plzen - jih a s eskortnim oddélenim Véznice Plzen, jelikoz nebyl bran
zfetel na jejich pracovni dobu, jak dokladaji jejich Zadosti. Karna navrhovatelka
odkazala na statistiky celkového ndpadu vedené Krajskym soudem v Plzni s tim, ze Okresni soud
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Plzen - jih je druhym nejméné¢ zatizenym soudem v agend¢ trestnich véci v ramci obvodu
krajského soudu, a tudiz nelze zohlednit pfetizeni JUDr. R. Alarmujici stav 60 nevyfizenych véci
v senatu karné obvinéné soudkyné byl zpusoben pfedevsim jeji dlouhodobou pracovni
neschopnosti. Dle karné navrhovatelky je vSak nutné zohlednit jeji nasledny neefektivni postup
pii vyfizovani véci a nelze odhlédnout ani od nadstandardniho personalntho zazemi, jez méla
k dispozici, snizeného napadu v roce 2017 a nasledného zastaveni napadu véci agendy T do jejtho
senatu na nékolik mésica. Nelze fici, ze by neméla dostatecné podminky k praci, pfesto dle karné
navrhovatelky jeji vykony neodpovidaly nastavenym podminkam soudu.

S ohledem na uvedené skutecnosti karna navrhovatelka navrhla, aby karn¢ obvinéné bylo ulozeno
karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich ve formé snizeni platu
0 15 % na dobu deseti mésicu.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna se ve svém vyjadfeni s odkazem na § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupci a soudnich exekutord, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.”), odvolala na své stanovisko k pochybeni, jez pfedala kirné navrhovatelce dne
2.10.2017. K véci dale uvedla, ze doznava své pochybeni, nebot” omezeni svobody V. K. bylo
nezakonné, velmi toho lituje a celd véc ji mrzi. K nezakonné vazbé doslo dle karné obvinéné
v dasledku jejtho zavinéného jednani, byt’ ve formé nedbalosti, nebot’, obdobné jako piislusna
dozorujici statni zastupkyné pfi vazebnim zasedani a zejména krajsky soud, ktery rozhodoval o
stiznosti obzalovaného ohledné prodlouzeni vazby, pfehlédla, ze u vazebniho zasedani nebyl
pfitomen senat. K poznamce karné navrhovatelky, Ze nejpozdéji den pfed konanim vazebniho
zasedani méla pfi pfipravé véci objektivné zjistit své pochybeni a méla tak dostate¢ny casovy
prostor k pfedvolani pfisedicich telefonicky, uvedla, ze dne 7.8.2017 méla jednani
v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech, kde projednavala véci ochranné 1écby, nasledujici den,
tj. 8. 8. 2017, méla nafizena dvé hlavni liceni, dvé vefejna zasedani a vazebni zasedani pravé ve
vécl V. K.

V replice ke stanovisku predsedkyné soudu ze dne 15. 1. 2018 karn¢ obvinéna dale poznamenala,
ze je tfeba uvést néktera vyjadreni karné navrhovatelky obsazena v daném stanovisku na pravou
miru. Pfedev$im karné obvinéna nesouhlasila s nazorem predsedkyné soudu, ze k odrocovani
hlavnich licen{ ve vécech, jez projednava, dochazi ,,ne v3dy z objektivnich diivodi’. K tomu odkazala
na pisemné oduvodnéni neskoncenych véci ke dni 9. 5. 2018, jez pfipojila ke svému vyjadieni.
Kategoricky pak odmitla, ze by nerespektovala pracovni dobu a zakonné pfestavky, nebot’
v tomto sméru s ni nebyly konkrétni stiznosti projednany, pouze v jednom piipadé nafidila hlavni
liceni na 14.00 hod., nebot’ mél byt vyhlasen zprost’ujici rozsudek a vychazela z toho, Ze pracovni
doba Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen — jih je stejna jako pracovni doba soudu,
tj. do 15.00 hod. Zadost okresni statni zastupkyné byla vytizena ze strany vedeni soudu jejim
rozeslanim vSem trestnim soudctum, jak doklada pfiloha k vyjadfeni karné obvinéné. Diskutabilni
je dle karné obvinéné také otazka snizeni napadu ve vécech agendy T a jeho nasledné uplné
zastaveni, jez karn¢ obvinéna spojuje s nastupem Mgr. Ing. S., ktera je soudkyni pro mladez a
vyfizuje 100 % trestnfho napadu bez agendy Nt - ochranné 1éceni, zahlazeni odsouzeni a zabrani
véci. V tomto ohledu karné obvinéna odkazala na poskytnuté vypisy z rozvrhu prace na rok 2018
ptilozené k vyjadfeni. Co se tyce ,.pocetného tymu zaméstnanci', povazuje tuto formulaci také za
diskutabilni. Na zavér karné obvinéna uvedla, ze od 9. 5. 2018, s jedinou vyjimkou, kdy cerpala
dovolenou, kazdé pondéli soudi 4 az 6 véci tykajicich se ochranné 1écby.
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II1.
Ustni jednani, dokazovani

Ustni jednani v projednavané véci bylo nafizeno na 23. 5.2018. Karné obvinéna se tého2 dne
pfed zahdjenim jednani z Gcasti na jednani telefonicky omluvila ze zdravotnich davodu. Zaroven
karn¢ obvinéna souhlasila, aby bylo jednano vijeji nepfitomnosti. Svym zastupovanim
pfed Nejvyssim spravnim soudem povéfila advokatku JUDr. Jitku Razickovou, ktera se k jednani
dostavila a dolozila pfislusnou plnou moc. Obhajkyné soudu potvrdila, ze JUDr. R. nezada
odroceni véci. Karny soud tedy vsouladu s § 17 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. jednal
v nepfitomnosti karné obvinéné.

Karna navrhovatelka pfi pfednesu karného navrhu odkazala na jeho pisemné oduvodnéni
a doplnila, ze po jeho podani doslo ke skonceni véci obzalovaného V.K. Rozsudkem ze dne
18. 5. 2018 byl obzalovany nepravomocné uznan vinnym ze spachan{ daného trestného cinu a byl
mu ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem.

Predseda karného senitu v souladu s § 17 odst. 4 zdkona ¢. 7/2002 Sb. proved!l dale uvedené
listinné dukazy, které strany predlozily nebo které si karny soud opatfil na jejich navrh ¢i z vlastni
iniciativy, a umoznil pfitomné karné navrhovatelce a obhajkyni karné obvinéné, aby se k témto
dukazam vyjadfily.

Nejprve bylo provedeno dokazovani nasledujicimi listinami dokumentujicimi vytykany skutek:

1) Trestni spis Okresniho soudu Plzeii - jih sp. zn. 2T 62/2017 (kopie), z jehoz obsahu
vyplyva, ze dne 22. 2. 2017 Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, zahajila ukony
trestniho fizeni pro podezfeni, ze V. K. spachal trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku tim, ze
v obdobi nejpozdéji od 1. 1. 2017 distribuoval metamfetamin (pervitin) v dosud nezjisténém
mnozstvi dosud neustanovenym osobam na tzemi soudniho okresu Plzen - jih. Dne 19. 4. 2017
byl V. K. zadrzen jako osoba podezield. Z dostupnych evidenci bylo zjisténo, ze zadrzeny
nékolikrat fidil pod vlivem omamné latky, pficemz zakaz fizeni vydany z téchto divodu stale trva,
a rozsudkem Okresniho soudu Plzen — jih ze dne 19.10.2015, sp.zn.2 T 144/2015, byl
odsouzen za pfechovavani pervitinu k podminénému trestu odnéti svobody na 8 mésicu se
zku$ebni dobou 20 mésict a trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen - jih sp. zn. 1 T 66/2016,
ktery nabyl pravni moci dne 6. 8. 2016, byl odsouzen pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k trestu 300 hodin obecné prospésnych
praci a k trestu propadnuti véci.

Ve spise se dale nachaz{ usneseni policejného organu ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. KRPP-29285-
55/TC-2017-031171-], kteryjm bylo zahijeno trestni stihani V. K. pro pokracujici zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Toto usneseni bylo dale doplnéno usnesenim ze dne
14.6.2017, & j. KRPP-29285-136/TC-2017-031171-], nebot’ vyslo najevo, ze obvinény
distribuoval pervitin i dalsim osobam. Dne 20.4.2017 podalo Okresni statni zastupitelstvi
Plzen — jih navrh na vzeti obvinéného do vazby, nasledujictho dne probéhlo vazebni zasedani
a usnesenim samosoudkyné Okresntho soudu Plzen — jih JUDr. V. M. ze dne 21.4.2017,
¢.j. 13 Nt 109/2017 — 13, byl obvinény vzat do vazby z divodd dle § 67 pism. b) a ¢) trestniho
fadu. Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
3.5.2017, ¢.j. 50 To 189/2017 — 25, zamitnuta.

Obzaloba pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zidkoniku byla
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podana dne 11.7.2017. Stejného dne byla Okresnimu soudu Plzen — jih postoupena zadost
obvinéného o propusténi z vazby ze dne 3. 7. 2017, spolu s navrhem na pisemnou zaruku bratra
obvinéného, M. K. a na penézitou zaruku ve vysi 100 000 K¢.

Ve spise se nasledné nachaz{ dfedni zaznam Mgr. Kubouskové, v némz uvadi, ze s ohledem
na cerpani fadné dovolené karn¢ obvinénou a na skutecnost, ze toho dne, 18. 7. 2018, kondci
zakonna doba koluzni vazby, vyfidila tuto véc Mgr. Kubouskova jako zastup dle rozvrhu prace
tak, ze vydala pokyn kancelafi, aby relevantnim osobam zaslala vyrozuméni, ze uplyne maximalni
mozna zakonna tiimési¢ni doba koluzni vazby ve smyslu § 72a odst. 3 trestniho fadu a odpada
tim vazebni duvod dle § 67 pism. b) trestnfho fadu. Do rozhodnuti soudu o dalsim trvani vazby
dle § 72 odst. 3 trestnfho fadu vSak obvinény nadale ztstava ve vazbé z divoda uvedenych v § 67
pism. ¢) trestniho fadu. Nasleduje ufedn{ zaznam o cerpani fadné dovolené karné obvinénou ve
dnech 4. 7. az 24. 7. 2017.

Nasleduje referat karné obvinéné, jejz soudni kancelat prevzala dne 24. 7. 2017 a v némz karné
obvinéna nafidila vazebni zasediani a hlavni liCeni. Vazebni zasedani nafidila na 8. 8.2017,
10.45 hod. Kancelaf meéla dle pokynu pfedvolat kjednani statntho zastupce, obhajce
a obvinéného, kterému meéla byt zajisténa eskorta. Za ucelem tohoto jednani méla kancelaf
vyhotovit vypis z rejstiiku tresti a zazadat o hodnoceni obvinéného ze strany vedeni vazebni
véznice, v niz se nachazi. Obhajci mél byt zaslan pfipis upozorfujici jej na skutecnost,
ze s ohledem na pfipis Mgr. Kubouskové nebude projednavana koluzni vazba.

Hlavni liceni nafidila karné¢ obvinéna na 21.9.2017, 10.15 hod., a prostfednictvim kancelatre
pfedvolala obhijce obzalovaného, statntho zastupce a obzalovaného, jenz mél byt
za timto ucelem eskortovan. Na opacné strané listu se pak nachazi pokyn kancelafi k pfedvolani
senatu — jednoho muze a jedné zeny - a dale svédku, dale pokyn k vyzadani hodnoceni ze strany
vazebni véznice, vyhotoveni vypisu z rejstifku trestd obvinéného a vypisu z evidence pfestupku
a rejstiiku trestt u dalsich osob a pfipojeni dalsich trestnich spist.

Dle protokolu o vazebnim zasedani ze dne 8.8.2017 bylo vazebni zasedani vedeno
za pfitomnosti samosoudkyné JUDr. D. R., zapisovatelky P. H., statni zastupkyné JUDr. Vilmy
Reiserové, JUDr. Ludvika Résche — substituta obhajce Mgr. Martina Vovsika — a pfedvedeného
obzalovaného V. K. Karn¢ obvinéna je v protokolu oznacovana jako samosoudkyné a
z protokolu také nevyplyva, ze by byli pfitomni clenové senatu. Po konstatovani obsahu
relevantnich listin, vyslechu obZalovaného a jeho bratra bylo vyhlaSeno usneseni, Zze se obvinény
ponechava ve vazbé zduvodu dle §67 pism.c) trestntho fadu a zadost obzalovaného o
propusténi z vazby se zamita s tim, ze se nepfijima jeho pisemny slib dany ve smyslu § 73 odst. 1
pism. b) trestntho fadu a nestanovi se dohled proba¢niho ufednika dle § 73 odst. 1 pism. c)
trestnfho fadu. Vazebni zasedani bylo skonceno v 12.05 hod. V odavodnéni tohoto usneseni ze
dne 8. 8.2017, ¢.j. 2T 62/2017 — 299, soud poukazuje na to, ze obzalovany pokracuje v trestné
¢innosti, ackoliv jiz za ni byl dvakrit odsouzen. S pifihlédnutim k tomu, Zze obzalovany zil
v rodinném kruhu a tyto osoby na né¢j nemély dostatecny pozitivni vliv, aby se vyvaroval trestné
¢innosti, nemuze pisemny slib obZalovaného nahradit pfedstiznou vazbu, byt ve spojeni
s dohledem probac¢niho dfednika. Nelze pfedpokladat, Zze by obcasné schiuzky obzalovaného
s probacnim ufednikem mohly zarucit, ze se dalstho drogového deliktu nedopusti.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce dne 14. 8. 2017 stiznost,
v niz namital pfedev§im to, ze soud nerozhodl o pisemné zaruce ani o penézité zaruce,
které nabizel bratr obzalovaného. Tato stiznost byla postoupena Krajskému soudu
v Plzni, jenz rozhodl v senatu v nevefejném zasedani usnesenim ze dne 29.8.2017, ¢. j. 8 To
343/2017 — 320, o tom, ze dle § 149 odst. 4 trestniho fadu se dopliuje usneseni Okresniho soudu
Plzen — jih ze dne 8.8.2017, ¢.j. 2T 62/2017 — 299, tak, ze podle § 73a odst. 2 pism. b)



13 Kss 1/2018

trestnfho fadu se nepfijima penézita zaruka ve vysi 100 000 K¢ nabidnuta bratrem obzalovaného
M. K. V odivodnéni svého usneseni se krajsky soud ztotoznil s karné obvinénou, ze zaruka
bratra obzalovaného dle § 73 odst. 1 pism. a) trestnftho fadu nespliiovala veskeré formalni a
obsahové nalezitosti, a proto okresni soud nepochybil, kdyZz o ni nerozhodoval. Naopak, krajsky
soud se ztotoznil s obhajobou v tom sméru, Zze v napadeném rozhodnuti absentuje vyrok o
nabidce penézité zaruky dle § 73a odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Jinak ovSem krajsky soud
souhlasil se zavéry karné obvinéné ohledné trvajicich davoda pfedstizné vazby a ohledné toho, Ze
za danych okolnosti vazbu nelze nahradit nabizenymi opatfenimi. Z uvedenych davodu stizni
soud napadené usneseni nezrusil, ale pouze doplnil tak, ze se penczita zaruka v nabizené vysi
100 000 K¢ nepfijima.

V zavéru odavodnéni usneseni Krajského soudu v Plzni se nachaz{ kurzivou psany text tohoto
znéni: |, Pogndmka soudn: Prestoge odiivodnéni roghodnuti soudn drubé instance ma vychazet 3 argumenti
a skutecnosti Indamych v dobé rozhodovdni stiZnostnimn sondu, nutno ponkazat na to, e v této projedndvané véci
pochybenim e strany predsedy sendtu a soucasné pravodaje doslo k tomu, Fe stignostni soud negoblednil
nezdkonnost procesniho postupu predehazejicibo vydani napadeného rohodnuti. S obledem na pongiton pravni
kvalifikaci je obzalovany obrogen trestem v sazbé od dvou do deseti let odnéti svobody. |de tedy o véc sendtni.
Okresni soud chybné po podani obgaloby ve vazgebnim zasedini 8. srpna 2017 nerozhod] v sendtn, pritomnost
prisedicich nebyla zajisténa a 3 protokoln o vagebnim aseddani vyplyvd, Ze Zddni piisedici nebyli pritomni
a predsedkyné sendtu ve skuteinosti vystupovala jako samosoudkyné. O ponechini ve vazbé nerozhodl sond
ve spravném slogent, tndiz v zakonné 30dennt Ihiité nebylo zdakonnym piisobem rozhodnuto o ponechdni ve vazbé
prislusnym sendtem okresnibo soudn. Proto dne 30. srpna 2017 predseda stiznostniho sondu v intencich § 71
odst. | trestnibo radu - pres vazanost roghodnutim tohoto soudn 3 predehoziho dne - dal prikaz k propusténi
obZalovaného 3 vazby s tim, $e nebylo vdadné rozhodnuto o ponechdni ve vazbé v zdkonné Ihiité, kterd skoniila
10. 8. 2017. Ucinil tak ve smysin § 71 odst. | trestniho radu, nebot’ - prestoge jig bylo vyddano toto roghodnuts,
spis se fakticky nachazel u dejsiho soudn a ten postupoval ve smyslu § 71 odst. 1 trestniho vddu tak,
aby se obzalovany v souladu se 3akonnosti a principem spravedinosti dostal co nejdive na svobodn.

Na zaklade ptikazu k propusténi obvinéného z vazby ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 8 To 343/2017 —
329, byl dle hlaseni Vézeriské sluzby Ceské republiky obzalovany propustén na svobodu tého?
dne ve 12.40 hod. Priikaz k propusténi pfedseda senatu krajského soudu oduvodnil tim,
ze pii pfezkumu  véci sice krajsky soud zamitl stiznost proti usneseni okresntho soudu
o ponechani obzalovaného ve vazbé, ovSem dne 30. 8. 2017, kdy byl piikaz vydan, pfedseda
soudu zjistil, ze ,prebléd] skutecnost, e o ponechdani ve vazbé rozhodla samosondkyné po poddni obgaloby
ve véci, v nig musi roghodovat sendt. Proto nebylo v zdakonné lhité pro ponechani ve vazbé rozhodnuto sondem
ve spravném slogeni. Na to nutno pohlizet tak, Fe vydani roghodnuti predehazel nezdakonny postup. Z tobo
diivodn ve smysln § 71 odst. 1 trestniho 7ddn 2dejsi soud ddvi prikaz k propusténi obgalovaného 3 vazby
na svobodu “.

Na ¢. 1. 348 se ve spise nachazi zaznam o spisové provérce ze dne 19.9. 2017, dle kterého byl
karné navrhovatelce s ohledem na kontrolni cinnost pfedsedkyné soudu u véci vriacenych
z krajského soudu pfedlozen stejnopis rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2017,
sp. zn. 8 To 343/2017. Kontrolou pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze dne 30.8.2017 byl
obzalovany V. K. na zaklad¢ piikazu Krajského soudu v Plzni z vazby propustén, nebot’ o
ponechani ve vazbé rozhodla samosoudkyné po podani obzaloby ve véci, v niz musi rozhodovat
senat. O ponechani obzalovaného ve vazbé bylo rozhodnuto soudem v nespravném slozent, tj.
vydani rozhodnuti pfedchazel nezakonny postup. Véc byla fesena predsedkyni soudu pod
sp. zn. 18 Spr 1099/2017.

Po vraceni spisu karné obvinéna dale pokracovala v ukonech a pfipravovala hlavni liceni.
Dle protokol o hlavnim licen{ ze dne 21. 9. 2017 a ze dne 16. 10. 2017 bylo hlavn{ liceni konano
v obou pfipadech za pfitomnosti piisedicich Y. T. a V. H.
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Kérna navrhovatelka pfedlozila soudu také vazebni spis sp. zn. 13 Nt 109/2017 tykajici
se jiz zminovaného vzeti obvinéného do vazby jest¢ v prabéhu piipravného fizeni, nicméné
vSechny pro posouzeni véci podstatné okolnosti byly patrné z pfedlozeného spisu
sp. zn. 2T 62/2017, proto nebylo dokazovani spisem sp. zn. 13 Nt 109/2017 provadéno.

2) Spravni spis Oktesniho soudu Plzeil - jih sp. zn. 18 Spr 1099/2017, obsahujici mj. zddost
predsedkyné soudu ze dne 21.9.2017 o vyjadfeni JUDr. R. knyni vytykanému pochybeni,
v némz pfedsedkyné soudu upozorfiuje, ze s ohledem na zavaznost tohoto pochybeni pfichazi
opét do tvahy podani karného navrhu.

Spis obsahuje i pfislusné vyjadfeni JUDr. R. ze dne 2. 10. 2017 k uvedené zadosti predsedkyné
soudu, pfedseda karného senatu ovsem v dané souvislosti pfi jednani kiarného soudu upozornil
na pravni nzor Ustavniho soudu vyjadieny v nilezu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2490/15,
jimz je Nejvy$si spravni soud ivnyni posuzované véci vazan, o nepifpustnosti dukazu
spocivajicich ve vyjadfenich soudce k pfedmétu budouctho karného obvinéni u¢inénych na vyzvu
karného navrhovatele pfed zahajenim karného fizeni. Nicméné pfedseda karného senatu
konstatoval, ze v dané véci je situace ponckud odlisna, nebot’ karné obvinéna se naopak na své
vyjadieni z doby pfed podanim karného navrhu ve svych pisemnych podanich odvolava a stoji
si za nim. K dotazu pfedsedy soudu obhajkyné karné¢ obvinéné skute¢né souhlasila s provedenim
vyjadfeni k dukazu.

Ve vyjadfeni ze dne 2. 10. 2017 JUDr. R. pfipustila, ze doslo k jejimu pochybeni. To vzniklo tim,
ze nafizovala vazebni zasedani v casové tisni po nastupu z fadné dovolené, kterou cerpala od
4.7.2017 do 23.7.2017, kdy se jednalo o nevycerpanou dovolenou za rok 2016 z duvodu
dlouhodobé pracovni neschopnosti od 11. 10. 2016 do 2. 4. 2017, nebot’ ji bylo spravou soudu
nafizeno tuto dovolenou vycerpat do konce cervence 2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze
obzaloba napadla karné¢ obvinéné v jeji nepfitomnosti, uvadi, ze vazebni zasedani nafidila na
nejblizsi volny termin, tedy na 8. 8. 2017, kdyz jiz méla dopfedu nafizena hlavni liceni a vefejna
zasedani a dokonce ve 32. a 33. tydnu méla 3 jednaci dny. Vazebni zasedani dle svého vyjadfeni
karné obvinéna nafizovala narychlo s védomim toho, ze s ohledem na § 72 odst. 3 trestnfho fadu
se musi konat do 10. 8. 2017. Byla si védoma povahy véci jako senatni, nebot” dne 24. 7. 2017,
tedy v den nafizen{ vazebniho zasedani, zaroven nafidila i hlavni liceni a k nému senat svolala,
k vazebnimu zasedani jej vSak svolat zapomnéla. Pokud by necerpala dovolenou, JUDr. R.
uvedla, ze by nafidila vazebni zasedani dfive i z toho divodu, ze obzalovany byl vzat do vazby i
z davodu § 67 pism. b) trestntho fadu a ve vazebnim zasedani{ by zfejmé doslo ke zruseni
koluzntho dtvodu vazby. Ackoliv karné¢ obvinéna pfiznala, Ze pochybila, poukazala na
skutecnost, ze organy statni spravy soudnictvi nejsou opravnény pfezkoumavat vécnou spravnost
rozhodnuti soudcti a jeji usneseni o ponechani obzalovaného ve vazbé nebylo zruseno
nadfizenym soudem. S ohledem na uvedené JUDr. R. pozadala o shovivavost a zohlednéni
téchto skutec¢nosti pfi dalsim postupu piedsedkyné soudu.

Karny senat se dale zabyval listinnymi duakazy, které se jiz netykaly pfimo skutku,
jenz je pfedmétem karného navrhu, ale $irsich souvislosti, a to zejména hodnoceni vykonnosti,
piipadné kvality rozhodovani a dalsi ¢innosti karné obvinéné, véetné jejtho pracovniho vytizeni,
pracovnich podminek atp. V souvislosti s tim si karny soud vyzadal v prvé fadé rozvrhy prace
Okresniho soudu Plzen - jih:

3) Rozvrh prace Okresniho soudu Plzeii - jih pro rok 2016, sp. zn. 18 Spr 126/2016, z n¢hoz
vyplyva, ze v uvedeném roce byly karné obvinéné pfidélovany véci provinéni mladistvych (T'm)
avéci déti mladsich 15 let (Rod), dale véci rejstiiku T a Nt - ochranné 1éceni, zabrani véci
a zahlazeni odsouzeni, véci finanéni a bankovni kriminality, specializované agendy tykajici
se korupce a organizované kriminality, véci cizinci (véetné rejstitku Td — cizina), trestné ciny
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vojenské, zkracené trestni fizeni, dale také véci rejstitka 5 Nc, 13 Nc a 13 Nt dle rozpisu sluzeb
a c¢innost piikazce v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 320/2001 Sb.

Dal$im soudcem na trestnim useku byla Mgr. S. K., ktera zpocatku v plném rozsahu vyfizovala
véci rejstifku T a Nt - ochranné 1éceni, zabrani véci a zahlazeni odsouzeni, véetné véci cizincu
(vcetné rejstitku Td — cizina), véci dopravni kriminality, finanéni a bankovni kriminality, trestné
¢iny vojenské, specializované agendy tykajici se korupce a organizované kriminality, zkracené
trestni fizeni, dale také véci rejstiikti 5 Nc, 13 Nc a 13 Nt dle rozpisu sluzeb a ¢innost pifkazce
v rozsahu stanoveném zikonem ¢. 320/2001 Sb. Soucasné Mgr. K. vykonavala funkci
mistopfedsedkyné soudu dohlizejici nad trestnim tsekem. Od 1. 4. 2016 byla povéfena vykonem
statni spravy okresniho soudu, ¢imz de facto pfevzala funkci predsedkyné, a v souvislosti s tim ji
byl napad v agend¢ T snizen na polovinu.

JUDr. R. méla v uvedeném roce k dispozici vedle vedouci kancelafe také asistenta soudce a vyssi
soudni ufednici, které sdilela se senatem 1 T Mgr. K., a dale protokolujici dfednici. Na trestnim
useku doslo k né¢kolika personalnim zménam, s Gc¢innosti od 14. 11. 2016 doslo k zastaveni
napadu do senatu karné obvinéné (zfejmé z divodu jeji dlouhodobé pracovni neschopnosti) a byl
doplnén novy senat 20 T (pfedseda senatu JUDr. J. M.), jenz prebral napad trestnich véci
ptidelovanych do té doby do senatu JUDr. R.

4) Rozvth prace Okresniho soudu Plzeii - jih pro rok 2017, sp. zn. 18 Spr 1499/2016, podle
n¢hoz byl k 1. 1. 2017 stale zastaven napad do senatu 2 T JUDr. D. R., plny napad pfebral senat
20 T JUDx. J. M. Senat 1 T Mgr. S. K. mél snizeny napad v rejstiiku T na 50 %, véci rejstifku Nt
mu napadaly v plném rozsahu a Mgr. K. nadale vykonavala funkci mistopfedsedkyné soudu
povéfené jeho vedenim, od 1. 4. 2017 pak vykonavala funkci pfedsedkyné soudu. Co se tyce
personalniho zazemi, oddéleni 2 T sdilelo asistenta, vedouci kancelafe a protokolujici dfednici se
senatem 20 T a vyssi soudni urednici se vSemi senaty.

S ucinnosti od 3.4.2017 doslo k obnoven{ napadu do senatu 2 T; JUDr. R. rozhodovala
v podstat¢ stejnou agendu jako v pfedeslém roce. Do senatu 20T byl napad k témuz datu
zastaven.

S ucinnosti od 17.7. 2017 doslo ke vzniku nového soudniho oddéleni 16 T pfedsedkyné senatu
Mgr. Ing. M. S., do né¢hoz mély napadat véci agendy T ve vysi 100 %, dale véci cizincu (véetné
rejstifku Td — cizina), véci dopravni kriminality, finanéni a bankovni kriminality, trestné ciny
vojenské, specializované agendy tykajici se korupce a organizované kriminality, zkracena trestni
fizeni, dale také véci rejstitka 5 Nc, 13 Nc, 13 Nt, 15 Nt a 14 Ntm dle rozpisu sluzeb a cinnost
ptikazce v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 320/2001 Sb.

Do senatu 1 T Mgr. K. byl snizen napad véci T na 25 % a napad védi rejstitku Nt byl s tc¢innosti
od 17.7. 2017 zastaven, stejné jako napad véci dopravni kriminality. JUDz. R. byl s tc¢innosti od
17.7. 2017 snizen napad véci rejstitku T na 50 % a v rejstitku 14 Nt méla rozhodovat pouze véci
tykajici se ustanoveni obhajce. S uc¢innosti od 24. 9. 2017 byl napad véci rejstitku T do senatu
karné obvinéné zastaven zcela, vyjma specializace dle zakona o mezinarodn{ justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. Mgr. K. byl napad véci rejstifku T do senatu 1 T zvysen na 30 %.

5) Vypis z rozvrhu prace Okresniho soudu Plzen - jih pro rok 2018, ktery pfedlozila karné
obvinéna a z n¢hoz vyplyva, ze od 1. 1. 2018 karn¢ obvinéna fesi v agendé Rod a Tm pouze véci
napadlé do 31. 12. 2017, v agend¢ T pouze véci napadlé do 24. 9. 2017, v rejstitku Nt — ochranné
1éceni, zabrani véci a zahlazeni odsouzeni ma 100 % napad a véci rejstitktt 5 Nc a 13 Nc, 13 Nt,
15 Nt a 14 Ntm ji napadaji dle rozpisu sluzeb. Ve vécech agendy P a Nc je karné obvinéna
specializovana na véci svépravnosti a véci podpurnych opatfeni rozhodované dle § 2 pism. a)
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zakona ¢.292/2013 Sb. a dale fesi vedle jiz zmifiovanych véci rejstitku 5 Nc a 13 Ne, 13 N,
15Nt a 14 Ntm (dle rozpisu sluzeb) téz véci rozhodované dle § 3033 o. z. ve spojeni s § 34
zakona ¢. 292/2013 Sb. (rozhodovani o osobich zbavenych zpusobilosti nebo omezenych
ve zpusobilosti k pravnim ukonum pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku).

Mgr. Ing. M. S. fesi 100 % napad veci T, Tm a Rod, agendu rejstifka 5 Nc a 13 Nc, 13 Nt, 15 Nt
a 14 Ntm (pouze ustanoveni obhajce) vykonava dle rozpisu sluzeb.

Karna navrhovatelka dale pfedlozila nasledujici listinné dtkazy:

6) Piehled vazebnich véci a véci ochranného 1éceni, podle né¢hoz za obdobi od 1. 1.2017
do 30. 11. 2017 napadlo na Okresni soud Plzen — jih 14 vazebnich véci, jez se tykaly 16 osob.
Z toho 3 véci napadly JUDr. M., 7 véci Mgr. K., 3 véci JUDr. R. a 1 véc byla pfidélena
Mgr. Ing. S.

Dle ptehledu véci ochranného 1éceni za obdobi od 1. 4. 2017 do 30. 11. 2017 napadlo celkem 79
vécd a 104 jich bylo vyfizeno. Mgr. K. napadlo 19 véci (pouze do zastaveni napadu véci
ochranného léceni dne 17. 7. 2017), JUDr. R. 60 véci. Mgr. K. vyfidila za toto obdobi 63 véci
ochranného 1éceni, JUDr. R. 41 (za listopad z divodu pracovni neschopnosti nevyiidila Zadnou
VEC).

7) Zaznamy agendy Nt za rok 2016 a 2017, které ukazuji, Zze za rok 2016 napadlo Mgr. K.
celkem 75 véci v rejstifku Nt (s vyjimkou véci ochranného 1éceni a zahlazeni odsouzeni), pficemz
vyfidila 74 véci (do konce ffjna 58 véci). JUDr. R. napadlo v tomto obdobi celkem 74 véci,
pficemz do konce fijna 2016 vyfidila 50 véci a nasledné byla v pracovni neschopnosti.

Za rok 2017 napadlo Mgr. K. celkem 56 véci (opét pouze do cervence 2017), pficemz celkem
vyfidila 78 véci. JUDr. R. napadlo celkem 79 véci, pficemz vyfidila 40 véci do fijna 2017, za
listopad a prosinec zadnou véc z divodu pracovni neschopnosti nevyfidila.

8) Interni mési¢ni vykazy vykonnosti senatti agendy T za roky 2016 a 2017, které obsahuji
podrobné mésicni prehledy vykonnosti jednotlivich pfedsedu senatd v agendé T,
a to za jednotlivé mésice roku 2016 a 2017. Tyto vykazy sleduji pocty pfevzatych, obzivlych,
napadlych, vyfizenych a nevyfizenych véci, pficemz nevyfizené véci jsou dale tiidény podle stafi.

S ohledem na pracovn{ neschopnost JUDr. R. pro tcely projednavané véci postaci ocitovat stav
senata 1 T a 2T v mésici zaf{ 2016, v obdobi od dubna do cervence 2017 a v obdobi od srpna do
fijna 2017 také stav senatu 16 T, nebot’ od 16. 11. 2017 se dle karného navrhu karné obvinéna
nachazela opét v pracovni neschopnosti. Vykonnost v danych obdobich Ize popsat nasledovné:

V zati 2016 Mgr. K. pfevzala vagendé¢ T z pfedchoziho mésice 14 nevyfizenych véci a 12
novych napadlo (tj. celkem 23 véci), 11 z nich vyfidila a 12 zustalo nevyiizenych. Z nich byly 2
véci starsi 6 mésict a mladsi 1 roku a 1 véc starsi nez 2 roky. JUDr. R. v témze obdobi pfevzala
v agend¢ T z pfedchoziho mésice 41 nevyfizenych véci, 6 véci obzivlo, 17 novych napadlo (tj.
celkem 64 véci), 16 z nich vyfidila a 48 ztstalo nevyfizenych. Z nich bylo 6 véci starsich 6 mésica
a mladsich 1 roku, 6 véci v rozmezi 1 az 2 let a 2 véci star$i nez 2 roky. Od 11. 10. 2016 pak byla
JUDr. R. v pracovni neschopnosti.

V obdobi od dubna do ¢ervna 2017 Mgr. K. pfevzala v agendé T z pfedchoziho mésice v dubnu
17, v kvétnu 17 a v Cervnu 11 nevyftizenych véci, v dubnu 1 véc obzivla, v kvétnu také 1, v ¢ervnu
neobzivla zadna, novych véci napadlo v dubnu 13, v kvétnu 9 a v ¢ervau 7 (tj. celkem se jednalo
o 31 véci k vyfizeni v dubnu, v kvétnu o 27 a v ¢ervau o 19 véci), z nich vyfidila v dubnu 14,



13 Kss 1/2018

v kvétnu 15 a v ¢ervanu 8, nevyfizenych ztstalo v dubnu 17, v kvétnu 12 a v ¢ervau 17 véci.
Z nich byly v dubnu 3 véci starsi 6 mésict a mladsi 1 roku, 1 véc v rozmezi 1 az 2 let a zadna véc
star${ nez 2 roky, v kvétnu 1 véc starsi 6 mésict a mladsi 1 roku, 2 véci v rozmezi 1 az 2 let a
zadna véc starsi nez 2 roky a v cervnu se jednalo o 1 véc starsi 6 mésict a mladsi 1 roku, 1 véc
v rozmezi 1 az 2 let a Zadnou véc starsi nez 2 roky. V kvétnu Mgr. K. vyfidila 1 vazbu.

JUDr. R. v témze obdobi po navratu z pracovni neschopnosti dne 2. 4. 2017 pfevzala v agendé
T v dubnu 73, v kvétnu 64 a v cervnu 59 nevyfizenych véci, v dubnu 5 véci obzivlo, v kvétnu
obzivly 4 a v ¢ervnu 3, novych véci napadlo v dubnu 27, v kvétnu 18 a v ¢ervnu 14 (4. celkem se
jednalo o 105 veéci k vyfizeni v dubnu, v kvétnu o 86 véci a v cervau o 76 véci), z nich vyfidila
v dubnu 41 véci, v kvétnu 27 a v ervnu 23, nevyfizenych véci zastalo v dubnu 64, v kvétnu 59 a
v ¢ervnu 53. Z nich bylo v dubnu 32 véci starsich 6 mésict a mladsich 1 roku, 12 véci v rozmezi
1 az 2 let a 4 véci star$i nez 2 roky, v kvétnu 25 véci starsich 6 mésica a mladsich 1 roku, 12 véci
v rozmezi 1 az 2 let a 4 véci starsi nez 2 roky a v cervnu se jednalo o 19 véci starsich 6 mésict a
mladsich 1 roku, 13 véci v rozmezi 1 az 2 let a 2 véci star$i nez 2 roky. V ¢ervnu JUDr. R. vyfidila
2 vazby.

V obdobi od srpna do fijna 2017 Mgr. K. pfevzala v agendé T z pfedchoziho mésice v srpnu 13,
v zafi 9 a v fijnu 6 nevyfizenych véci, v stpnu neobzivla zadna véc, v zafi 1, v fijnu zadna véc,
nové veci napadly v stpnu 3, v zaff 1 a v ffjnu 4 (tj. celkem se jednalo o 16 véci k vyfizeni v srpnu,
v zaff o 11 a v ffjnu o 10 véci), z nich vyfidila v stpnu 7, v zafi 5 a v fijnu 4, nevyfizenych ztstalo
v srpnu 9, v zaff 6 a v ffjnu 6. Z nich byla v srpnu 1 véc starsi 6 mésict a mladsi 1 roku, 1 véc
v rozmezi 1 az 2 let a Zadna véc star$i nez 2 roky, v zafi 2 véci starsi 6 mésicu a mladsi 1 roku, 1
véc v rozmez{ 1 az 2 let a zadna véc star$i nez 2 roky a v fijnu se jednalo o 1 véc starsi 6 mésict a
mladsi 1 roku, 2 véci v rozmezi 1 az 2 let a zadnou véc starsi nez 2 roky. V zaif a fijnu Mgr. K.
vyfidila v kazdém mésici 1 vazbu.

JUDr. R. v témze obdobi pfevzala v agendé T z pfedchoziho mésice v srpnu 53 véci, v zati 52 a
v fijnu 40 nevyfizenych véci, v srpnu obzivla 1 véc, v zaff a fijnu neobzivla Zadna, novych véci
napadlo v srpnu 7, v zaff 4 a v ffjnu 0 z davodu zastaveni napadu od 24. 9. 2017 (tj. celkem se
jednalo o 61 véci k vyfizeni v stpnu, v zafi o 56 a v fijnu o 40 véci), z nich vyfidila v stpnu 9,
v zafi 16 a v ffjnu 10, nevytizenych zustalo v srpnu 52, v zaif 40 a v fijnu 30. Z nich bylo v stpnu
9 véci starsich 6 mésica a mladsich 1 roku, 15 véci v rozmezi 1 az 2 let a 4 véci starsi nez 2 roky,
v zafi 3 véci starsi 6 mésict a mlads$i 1 roku, 16 véci v rozmezi 1 az 2 let a 3 véci starsi nez 2 roky
a v fijnu se jednalo o 3 véci starsi 6 mésicu a mladsi 1 roku, 16 véci v rozmezi 1 az 2 let a 3 véci
star$i nez 2 roky. V srpnu a zaff JUDr. R. vyfidila v kazdém mésici 1 vazbu.

Mgt. Ing. S. v témze obdobi pfevzala v agend¢ T z pfedchoziho mésice v srpnu 3 véci, v zafi 5 a
v fijnu 13 nevyfizenych véci, v srpnu obzivly 2 véci, v zafi jich obzivlo 7 a v fijnu neobzivla
zadna, novych véci napadlo v srpnu 16, v zaff 12 a v fijnu 13 (4. celkem se jednalo o 21 véci
k vytizeni v stpnu, v zaff o 24 a v fijnu o 26 véci), z nich vyiidila v srpnu 16, v zaff 11 a v fijnu 17
véci, nevyfizenych ztstalo v srpnu 5, v zaff 13 a v fijnu 9. Vzhledem k dobé¢ nastupu soudkyné
nebylo mozné hodnotit stafi nevyfizenych véci.

9) Vykaz o pohybu trestni agendy — rejstfiky Tm a Rod za roky 2016 a 2017, podle né¢hoz
JUDr. R. vyfidila za rok 2016 dvé véci v rejstifku Rod tykajici se dvou osob z celkovych ctyf véci
tykajicich se ctyf osob, takze dvé véci byly pfevedeny do roku 2017, v némz JUDr. R. vyfidila
jednu véc Rod a JUDr. M. vyfidil tyto véci dvé. V roce 2017 doslo k napadu celkem ctyf véci
Rod, nevyfizeny zustaly tfi.

V agendé¢ Tm v roce 2016 vyiidila JUDr. R. tfi véci tykajici se ¢tyf osob z celkovych ¢tyf veéci.
V roce 2017 doslo k vyfizeni jedné véci prevedené z predchoziho roku tykajici se jedné osoby.
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V stpnu a prosinci doslo k napadu dalsich dvou véci tykajicich se dvou osob, které nebyly do
konce roku vyfizeny.

Karné obvinéna ke své vykonnosti predlozila:

10) Interni mési¢ni vykaz vykonnosti senatd agendy T za duben 2018, zjehoz obsahu
vyplyva, ze v dubnu 2018 Mgr. K. prevzala 13 véci z pfedchoziho obdobi, napadlo ji 9 veéci,
obzivla 1 (celkem tedy méla k vyfizeni 23 véci), z toho vyfidila 9 a 14 véci ztstalo nevyfizenych,
ani jedna z nich vSak nebyla starsi 6 mésict a vice.

JUDr. R. pfevzala 24 véci, nenapadla ji Zadna, ani zadna neobzivla (celkem méla tedy k vyfizeni
24 véci), vytidila 4 véci, nevyfizenych zustalo 20, z ¢ehoz byly 4 véci starsi 6 mésict, 8 veéci
star$ich 1 roku a 8 véci starsich 2 let, ale mladsich 5 let.

Mgr. Ing S. prevzala 14 véci, 17 novych ji napadlo, 1 véc obzivla (celkem tedy méla k vyfizeni 32
vecd), vytidila 18 véci a 14 véci zastalo nevyfizenych, z toho zadna starsi 6 mésicu ¢i vice.

JUDt. M. ptevzal 1 véc z pfedchoziho obdobi, jez byla starsi nez 1 rok a zustala nevyfizena.

11) Interni mési¢ni vykazu vykonnosti senati agendy P+Nc za duben 2018, podle n¢hoz
v dubnu 2018 vyfizovalo véci v uvedené agendé 7 soudct.

JUDr. R. pfevzala 63 véci, napadlo ji 25 véci, zadna ji neobzivla (celkem méla tedy k vyfizeni 88
véci), z nichz vyfidila 5 véci, nevytizenych zustalo 83, z toho zadna starsi 6 mésict ¢i vice.

JUDr. M. pfevzala 78 véci, napadlo ji 30 véci, Zadna ji neobzivla (celkem méla tedy k vyfizeni 108
véci), z nichz vyfidila 30 véci, nevyfizenych zustalo 78, z ¢ehoz bylo 5 véci starsich 6 mésict a 3
véci starsi 1 roku.

JUDt. N. pfevzala 71 véci, napadlo ji 21 véci, zadna ji neobzivla (celkem méla tedy k vyfizen{ 92
véci), z nichz vyfidila 35 véci, nevyfizenych zistalo 57, z ¢ehoz byly 3 véci starsi 6 mésict.

JUDr. M. pievzal 24 véci, napadlo mu 8 véci, zadna mu neobzivla (celkem mél tedy k vyfizeni 32
vecd), z nichz vyfidil 2 veci, nevyiizenych zuastalo 30, z cehoz bylo 10 véci starsich 6 mésicu.

JUDr. R. prevzala 45 véci, napadly ji 4 véci, zadna ji neobzivla (celkem meéla tedy k vyfizeni 49
véci), z nichz vyfidila 4 véci, nevyfizenych ztstalo 45, z toho zadna starsi 6 mésicu ¢i vice.

Mgr. S. prevzala 26 véci, zadna ji nenapadla ani neobzivla (celkem méla tedy k vyfizeni 26 véci),
z nichz vyfidila 10 véci, nevyfizenych zustalo 16, z toho zadna starsi 6 mésicu ¢i vice.

Mgr. T. ptevzala 77 véci, napadlo ji 22 véci, zadna ji neobzivla (celkem meéla tedy k vyfizeni 99
véci), z nichz vyfidila 32 véci, nevyfizenych zistalo 67, z cehoz bylo 12 véci starsi 6 mésict.

Karna navrhovatelka dale pfedlozila nasledujici listiny:

12) Vypisy z databaze ISAS dokumentujici stav nevyfizenych civilnich véci v senatu
Mgt. K. v obdobi kvétna aZ srpna 2013, z nichz vyplyva, ze Mgr. K. m¢la jesté k 30. 8. 2013,
kdy jiz k 6. 8. 2013 pfevzala trestni senat 1 T JUDr. P., 31 nevyfizenych a 71 pravomocné
neskoncenych véci v agendé C.

13) Zduvodnéni trestnich véci star§ich 1 roku k 31. 12. 2017, sp. zn. 18 Spr 56/2016, které
je obsazeno v dopise karné navrhovatelky adresovaném mistopfedsedovi Krajskému soudu
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v Plzni pro trestni dsek. Z 22 trestnich véci starsich k uvedenému datu 1 roku jich bylo
18 starsich 1 roku, avsak mladsich dvou let a 4 véci byly starsi 2 let, ale mladsi 5 let. VSechny tyto
véci dle tohoto pfehledu byly pfidéleny JUDr. R. pficemz se podava vycet ukonu karné obvinéné
v téchto vécech.

Karn¢ obvinéna soudkyné pfedlozila soudu obdobny dokument:

14) Senat 2 T - neskoncené véci k9.5. 2018, ktery obsahuje pfehled neskoncenych véci
1 roku (celkem 11 véci), s podrobnym popisem tkonu ve spise a nafizenych hlavnich liceni a také
s oduvodnénim jednotlivych odroceni, pokud se vyskytla.

Karna navrhovatelka soudu rovnéz zaslala nasledujici listiny:

15) Pfehledy o napadu, vyfizenych a nevyfizenych vécech agend T, Nt, C a P+Nc za roky
2016 a 2017, které vypracoval Krajsky soud v Plzni pro okresni soudy v jeho obvodu a vyplyva
znich mj., ze pramérny meésicni napad agendy T za rok 2016 byl na Okresnim soudu
v Domazlicich 29 véci, na Okresnim soudu v Chebu 68 véci, na Okresnim soudu v Karlovych
Varech 75 véci, na Okresnim soudu v Klatovech 40 véci, na Okresnim soudu Plzeni - mésto
116 véci, na Okresnim soudu Plzen - jih 28 véci, na Okresnim soudu Plzen - sever 30 véci,
na Okresnim soudu v Rokycanech 21 véci, na Okresnim soudu v Sokolové 61 véci
a na Okresnim soudu v Tachové 31 véci.

Index, tj. pomér nevyfizenych véci, vcetné nevyhotovenych rozhodnuti, v procentech
k pramérnému mésicnimu napadu, cinil vagendé T za rok 2016 na Okresnim soudu
v Domazlicich 175 %, na Okresnim soudu v Chebu 426 %, na Okresnim soudu v Karlovych
Varech 268 %, na Okresnim soudu v Klatovech 233 %, na Oktesnim soudu Plzen - mésto
306 %, na Okresnim soudu Plzen - jih 353 %, na Okresnim soudu Plzen - sever 412 %,
na Okresnim soudu v Rokycanech 271 %, na Okresnim soudu v Sokolové 277 % a na Okresnim
soudu v Tachove 287 % (pramér 306 %).

Pramérny mésicni napad agendy T za rok 2017 byl na Okresnim soudu v Domazlicich 26 véci,
na Okresnim soudu v Chebu 68 véci, na Okresnim soudu v Karlovych Varech 73 véci,
na Okresnim soudu v Klatovech 36 véci, na Okresnim soudu Plzen - mésto 118 véci,
na Okresnim soudu Plzen - jih 23 véci, na Okresnim soudu Plzen - sever 32 véci, na Okresnim
soudu v Rokycanech 19 véci, na Okresnim soudu v Sokolové 54 véci a na Okresnim soudu
v Tachové 33 véci.

Index c¢inil v agendé T za rok 2017 na Okresnim soudu v Domazlicich 220 %, na Okresnim
soudu v Chebu 422 %, na Okresnim soudu v Karlovych Varech 240 %, na Okresnim soudu
v Klatovech 267 %, na Okresnim soudu Plzen - mésto 277 %, na Okresnim soudu Plzen -jih 273
%, na Okresnim soudu Plzen - sever 317 %, na Okresnim soudu v Rokycanech 272 %,
na Okresnim soudu v Sokolové 274 % a na Okresnim soudu v Tachové 336 % (pramér 294 %).

16) Vyvoj indexu vrejstiiku Tv letech 2016 a 2017, podle nc¢hoz vroce 2016
se ve zminovaném indexu nevyfizenych véci v poméru k praimérnému mésicnimu napadu
v agendé¢ T Okresni soud Plzen - jih pohyboval v ramci obvodu krajského soudu na 2. — 3. misté,
ovsem v fijnu 2016 doslo k propadu na 5. a v listopadu a prosinci 2016 na 8. misto. V roce 2017
se v agend¢ T Okresni soud Plzen - jih do kvétna pohyboval na 8. — 9. misté, v kvétnu se dostal
na 7. misto a vdruhé poloviné roku 2017 jeho pozice kolisala mezi 6. mistem v cervnu
a listopadu a prvnim mistem v ffjnu. Rok 2017 zakon¢il na 5. misté.
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17) Kontrola dustojnosti soudniho jednani ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 18 Spr 1040/2017,
obsahujici zaznam =z kontroly dustojnosti soudniho jednani, jez se konalo dne 9.10.2017
v prostorach Psychiatrické nemocnice v Dobfanech ve véci ochranného léceni, vedeného
pod sp. zn. 1 Nt 1064/2013. Ptfedsedkyni senitu JUDr. R. pfedsedkyné soudu Mgr. Simona
Kubouskova vytkla, ze nedoslo k vyvolani véci zapisovatelkou a ucastnici i vefejnost byli pozvani
do jednaci siné oSetfovatelskym personalem z pfedchozi véci, v sinise jiz nachazela statni
zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - jih, ¢lenové senatu ani zapisovatelka neméli
stitky se jmény a tituly, na zacatku jednani vznikl problém se zaménou spisu, coz bylo rychle
napraveno. Jednani bylo zahajeno s desetiminutovym zpozdénim, coz nebylo zaprotokolovano a
nebyl uveden divod, nebyla zaprotokolovana tcast vefejnosti, nebylo rozhodnuto o nepofizovani
zvukového zaznamu, ackoliv pofizovan nebyl, na pokyn pfedsedkyné senatu zustali vSichni sedét
1 pfi svych pfednesech, ackoliv k tomu nebyl zjevny duvod véku ¢i zdravotntho stavu. V prabéhu
vefejného zasedani byly vyslechy dle karné navrhovatelky opakované pferusovany predsedkyni
senatu a totoznost znalkyné ovéfovala pouze zapisovatelka, nikoliv pfedsedkyné senatu ¢i jeho
clenové.

Na druhou stranu dle karné navrhovatelky byl v pribéhu vefejného zasedani dan vsem
ucastnikim dostatecny prostor k vyjadfeni a jednani mélo celkové dobrou uroven, vcetné
slovniho projevu soudkyné. Soudkyné byla na jednani pfipravena, kladla pfiléhavé dotazy
a vystupovala se zajmem o véc. Projevy ucastnikia v sedé mirné snizovaly dustojnost soudniho
jednani, avsak ne na dkor spravedlivého rozhodnuti ve véci. V tomto ohledu karna navrhovatelka
téz uvedla, Ze podminky souzeni v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech k duastojnosti soudniho
jednani rovnéz nepfispivaji.

18) Zadost Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii — jih o zmé&nu v na¥izovani hlavnich
liceni, jez byla adresovana karné navrhovatelce jako pfedsedkyni soudu okresnf statn{ zastupkyni
a jez obsahovala zadost o projednani termint nafizovani hlavnich liceni s trestnimi soudci daného
soudu, nebot’ jedno z hlavnich liceni (ve véci sp. zn. 2 T 54/2017), jak zjistila okresni stani
zastupkyné pfi rozdélovani jednani, je nafizeno na 14.00 hod., den pfed statnim svatkem, pficemz
pracovni doba okresniho statnfho zastupitelstvi v tento den kondi v 14.30 hod. Apelovala tudiz
na to, aby k témto skute¢nostem bylo napfist¢ pfihlizeno uz jen s odkazem na profesionalni
kolegialitu a kvalitni spolupraci, aby ze strany statniho zastupitelstvi mohlo dojit k fadnému
obsazen{ hlavniho liceni.

K této zadosti okresni statni zastupkyné, jez byla poskytnuta soudu jiz kirnou navrhovatelkou,
ptedlozila karné obvinéna nasledujici dokument:

19) Privodni e-mail pfedsedkyné soudu k Zadosti OSZ Plzen — jih, z n¢hoz je patrné,
ze piipis okresn{ statni zastupkyné byl rozeslan véem trestnim soudctum s zadosti o planovani
jednani soudu tak, aby byla respektovana pracovni doba statntho zastupitelstvi, to vse v zajmu
kolegiality a pfedchazeni zbyte¢nym konfliktim do budoucna.

Karny soud od karné navrhovatelky rovnéz obdrzel nasledujici listinu:

20) Zadost vrchniho inspektora pro eskortni sluzbu o dodrZovani zakonnych prestavek
na obéd, obsazenou v e-mailové zpravé adresované predsedkyni soudu, obsahujici zadost, aby
byla dodrzovana nepsana praxe, ze soudni jednani koné¢i v 11.30 hod., maximaln¢ 11.45 hod.
z davodu cerpani zakonné prestavky na obéd piislusnika eskorty, ale také obvinénych
a odsouzenych. Rovnéz tim je usnadnéno rozdélovani dopolednich a odpolednich eskort.
Vrchni inspektor pro eskortni sluzbu poukazal na stale castéjsi praxi dlouhych jednani
napf. az do 13.00 hod., kdy piislusnici eskortni sluzby téméf nestthaji vydej obéda, pricemz
pfipadné stiznosti konci negativné pro vrchniho inspektora, nebot’ jim nezajistil pfestavku
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na obéd. Obdobne¢ je to se zacatky jednani v 11.45 hod. nebo 12.15 hod., které nejsou vhodné
z davodu obédové prestavky, nebo se zahdjenim jednani ve 14.45 hod. nebo 15.15 hod.,
které nevyhovuji pracovni dobé vézenské sluzby, ktera konc¢i v 15:00 hod., a v pfipadé
mimoftadné udalosti, nehody nebo poruchy nema kdo rychle reagovat na pohotovostni situaci.

Karna navrhovatelka k provedenym dukazam pfi jednani uvedla, Ze ¢isla u rozhodovaci ¢innosti
v senatu karné obvinéné se mohou zdat vétsi, ale to je dano tim, ze soud byl od dubna 2016
oslaben odchodem 3 soudci a misto 12 soudct jich zde puasobilo 6 a ktomu karna
navrhovatelka, jez vykonava rozhodovaci ¢innost z 50 %. Neuspokojivy, resp. alarmujici stav
ve vSech agendach se odrazel v krajskych indexech a ¢isla senatu JUDr. R. nebyla v tomto ohledu
mimofadna. Na stavu jejfho senatu se negativné projevila rovnéz dlouhodoba pracovni
neschopnost karné obvinéné. Na konci roku 2016 proto musel JUDr. M. pfestoupit na trestni
agendu a v dobé pracovni neschopnosti JUDr. R. na soudu v podstaté pusobilo pouze pét a pul
soudce z 12. Stav byl neudrzitelny a trval az do pfichodu Mgr. Ing. S. dne 17. 7. 2017. Proto 1 stav
senatu karn¢é obvinéné v dobé po navratu z dlouhodobé pracovni neschopnosti ¢inil 64 véci.

Dle svého vyjadfeni se karna navrhovatelka snazila situaci JUDr. R. fedit, aby nebyla néjak
pfetizena ¢i znevyhodnéna v situaci, kdy se karné navrhovatelce jako jediné dalsi soudkyni na
trestnim tuseku snizil ndpad na 50 % zduavodu pifevzeti funkce pfedsedkyné soudu.
Prvni moznost nastala s nastupem Mgr. Ing. S. tim, ze nova kolegyné¢ byla pfefazena na trestni
usek. Karné obvinéné tak byl od 17. 7. 2017 snizen napad na 50 %, aby méla prostor k dokonceni
star§ich véci. Pokud jde o agendu ochranného léceni, doslo u karné navrhovatelky k zastaveni
napadu, ovéem to se tykalo ndpadu nového, pficemz véci, ve kterych se provad{ pravidelné
pfezkum, jsou nadale rozdéleny, takze predsedkyné soudu je i nadale v dané agendé ¢inna. Nové
véci napadaly v dané dobé vyhradné do senatu JUDr. R., nebot’ v budoucnu méla byt hlavni
soudkyni této agendy vzhledem k tomu, Ze karna navrhovatelka jako pfedsedkyné soudu nema
dostatek casu se této agend¢ vénovat a JUDr. R. ji doposud vykonavala bez jakychkoliv
problémd, coz nelze fici o agend¢ trestni. Bohuzel v trestnich vécech se pfi praci karné obvinéné
opakované objevovaly problémy, nékdy az takového razu, ze skoncily podanim karného navrhu.

Pii pfilezitosti nastupu dalsi soudkyné na soud dne 24. 9. 2017 se naskytla dal§i moznost odlehcit
karn¢ obvinéné, nebot’ bylo evidentni, Ze trestni usek bude obsazen jinymi soudci. Karné
obvinéné byl zastaven napad trestni agendy zcela, nebot’ karna navrhovatelka predpokladala jeji
pfesun na jinou agendu a chtéla tim dat karné obvinéné prostor k vyfeseni zbyvajicich véci trestni
agendy, k ¢emuz ovSem nedoslo. Po zastaveni nipadu meéla JUDr. R. cca 30 nevyfizenych
trestnich véci, pficemz v obdobi od zaif 2017 do dubna 2018 sice byla v pracovni neschopnosti a
cerpala dovolenou, ovsem po odecteni této nepifitomnosti ve zbyvajicich tfech mésicich snizila
pocet nevyiizenych véci o 10, coz karna navrhovatelka povazuje za nedostatecné.

Od ledna 2018 pak karné obvinéné zacaly napadat véci rejstifku P a Nc omezené na véci
svépravnosti. Prave presunem karné obvinéné na tuto agendu zamyslela karnd navrhovatelka
eliminovat problémy, které vznikaji pfi jejim rozhodovani ve vazebnich vécech. Presun
dovolovalo zlepseni v obsazeni soudu a v neposledni fadé karna navrhovatelka dle svého
vyjadfen{ pfihlédla i k lidské strance a zohlednila, Ze karné¢ obvinéna patfi mezi starsi soudce, byla
dlouhodobé v pracovni neschopnosti, jeji zdravotni stav je stale neuspokojivy. Agenda véci
svépravnosti se karné navrhovatelce zdala pro karné obvinénou vhodna, nebot’ v této oblasti
prava jsou rozhodujici zivotni zkuSenosti a pravni uprava se az tak casto neméni. Karna
navrhovatelka vychazela z toho, Zze JUDr. R. bude soudit pouze jeden druh fizeni v ramci agendy
P a Nc a jsou tak maximalné¢ eliminovana opakovana poruseni pfedpisu pfirozhodovani ve
vazebnich vécech, ktera méla dalekosahlé dusledky. Kromé toho karné obvinéné zustala agenda
ochrannych lé¢eni Nt, kde se osvedcila.
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Pokud jde o tabulky véci P a Nc, karnd navrhovatelka upfesnila, ze obsahuji vSechny soudce
zafazené na useku P a Nc a dciselné udaje je tfeba rozdélit na soudce, ktefi kromé véci
svépravnosti soudi také véci tykajici se nezletilych, a na soudce, ktefi vedle véci svépravnosti
rozhoduji také civilni agendu. Vzhledem k tomu, Ze v obvodu soudu se nachazi Psychiatricka
nemocnice v Dobranech a né¢kolik ustava socialni péce, je agenda véci svépravnosti piidélovana
véem soudcum kromé soudct trestniho tseku. JUDr. R. je od 1. 1. 2018 pfidélovan pouze novy
napad v této agendé. Od 1. 1. 2018 do 22. 5. 2018 JUDr. R. napadlo 105 véci, resp. cca 52 spisu,
coz je cca 10 spisu za mésic a tento pocet dle karné navrhovatelky neni nezvladatelny a
ponechava dostatek prostoru k tomu, aby si karné¢ obvinéna na novou agendu zvykla. Ostatni
soudci maji cca 160 spisu tykajicich se svépravnosti, dale cca 130 nevyfizenych civilnich spist a
jesté vyfizuji véci detencéniho fizeni, kde vyfidi zhruba 30 véci za mésic. Ke kontrole distojnosti
soudniho jednani karna navrhovatelka uvedla, ze byla provadéna u vsech soudct daného soudu
na zakladé doporuceni Ministerstva spravedlnosti.

K dotazim pfedsedy karného senatu karna navrhovatelka doplnila, ze v dobé rozhodovani
o pfevedeni JUDr.R. do oddéleni P a Nc byla karné obvinéna v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, tudiz s ni nebylo pfevedeni pfedem konzultovano, nicméné v ramci piipravy
rozvrthu prace pro rok 2018 byla véc konzultovana se shromazdénim soudcu, pficemz kroky
karné navrhovatelky dle jejtho vyjadfeni povazovali vSichni za ,,zdchrann kolegyné a jeden kolega
v podobném véku se dokonce vyjadsil tak, Ze by takovou zménu také uvital. Karné obvinéna
nicméné své pfevedeni vnima negativné, jako druh Sikany ze strany pfedsedkyné soudu. Karna
navrhovatelka dale potvrdila, Ze neni vylouceno, Ze bude karné obvinéna i v budoucnu
rozhodovat o vazbé¢, nebot’ s ohledem na velikost soudu drzi sluzbu pro rozhodovani o vzeti
do vazby vsichni soudci, vcéetné civilnich a opatrovnickych.

Obh4jkyné karné obvinéné k provedenym dukazim uvedla, ze karné obvinéna vnima osobni
vztah s karnou navrhovatelkou jako hluboce konfliktni, pficemz tento konflikt trva jiz delsi dobu.
Jednani karné navrhovatelky ma dehonestovat jeji osobu, napf. pfefazenim na jinou agendu,
o kterém se dozvédéla az z rozvrhu prace. Ma za to, ze 1 hodnoceni karné navrhovatelky k osobé
karné obvinéné je ucelové s cilem ji diskreditovat, a to jak v otazce vykonnosti, tak v otazce
odbornych znalosti. Obhajkyné dile poukazala na to, ze kontrola dastojnosti soudntho jednani
byla sice provedena u vSech soudct, u ostatnich soudct vsak probéhla v fadnych jednacich sinich
v budové Okresnitho soudu Plzen - jih, zatimco u karné obvinéné byla kontrola provedena
v provizornich prostorach psychiatrické 1écebny Dobfany, které dle karné obvinéné nespliuji
nalezitosti pfedepsané vnitfnimi predpisy pro upravu jednacich sini. V téchto podminkach nelze
vytykané zavady distojnosti soudniho jednani pficitat k tizi karn¢ obvinéné. Napiiklad jmenovky
piisedicich ma zajiSt’ovat sprava soudu, nikoliv karné obvinéna, jak je ji v hodnoceni vytykano.
K tomu obhajkyné karné obvinéné predlozila soudu nasledujici dukaz:

21) Ctyti fotografie jednaci sin& v prostorach Psychiatrické nemocnice v Dobfanech

Obhajkyné karné obvinéné se dale vyjadfila k zadostem statniho zastupitelstvi a vézenské sluzby
o dodrzovani pravidel pfi nafizovan{ soudnich jednani. V této souvislosti karnému senatu jako
dukaz predlozila nasledujici listinu:

22) Ptipis vrchniho rady plk. Mgr. P. V., feditele Véznice Plzesi ze dne 14. 2. 2018, v ném?
byl karné¢ obvinéné zodpovézen dotaz, zda je JUDr. R. pficinou problémut nebo zda se v jeji
¢innosti vyskytovaly problémy, které byly podnétem ke zminované zadosti zaslané pfedsedkyni
soudu, takto: ,,[agend pani doktorko, na zikladé V'asi Zddosti tykajici se sidajnych horsenych vztahii mezi
oddélenim vézenské strage V'éznice Plzeri a Okresnim soudem Plzer - jib 3 divodu nebrani 3retele na dobu
slusby pristusnikii Veézenské sluby CR Véznice Pleri a takté nemoinosti dodriet zikonnon prestivku na
Jldlo a oddech Vdm sdélujz, %e funkciondri oddéleni vézeriské strage 1/ éznice Plzer nezaznamenali adné Vi
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narizené soudni jednani, které by jakymkoliv 3piisobem narusovalo plnéni slugebnich povinnosts, dodrgovini
slusebni doby nebo omezovalo Gerpdni prestivek na jidlo a oddech pisiusnikii Veézenské slusby CR Veéznice
Plzer. V" neposledni vadé uvddim, e veskera Vase jedndni probihaji standardnim prisobem s dodrenim
veskerych ndleitosti souvisejicich s provedenin eskorty vénéné osoby k soudnimu jednant.

Posledni skupina dukazt provadénych v ramci tstntho jednani se tykala $irstho hodnoceni osoby
karné obvinéné soudkyné. Karnému soudu byl zaslan:

23) Zapis ze shromazdéni soudcti Okresniho soudu Plzei - jih konaného dne 10. 1. 2018,
sp. zn. 18 Spr 50/2018, nahrazujici stanovisko soudcovské rady vyzidané soudem, nebot’
soudcovska rada na Okresnim soudu Plzen — jih v té dob¢ jiz nepusobila. Stanovisko podepsané
osmi soudci obsahuje nasledujici text: ,,Predsedkyné soudu seznamila pritomné sondce s predmetem jednani
shromazdéni soudcii, a to s Zddosti Nejpyssiho spravnibo sondn e dne 5. 1. 2018 o podani aktudlniho
stanoviska k osobé karné obvinéné [UDr. D. R. Pritomni soudei byli sexndmeni s podstatou karného rizeni
soudkyné JUDr. D. R. a divody jeho zahdjent. Soncasné bylo sondesim predestieno diivéisi stanovisko sondeovské
rady ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 18 Spr 38/ 2017, jimg byla hodnocena éinnost kdrné obvinéné v predehozim
kdrném 1izent. Soudci se jednomysiné totoZnuji se 2avéry stanoviska soudcovské rady e dne 20. 1. 2017 s tim,
ge od doby hodnoceni kdrné obvinéné nedoslo k Zddnym podstatnym méndm v jejim chovani. V posledni dobé se
kdrné obvinéna snagi o dodrgovani aiatkii narizenych sondnich jedndnt.

Karny soud provedl k dikazu také:

24) Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu Plzen - jih k osobé karné obvinéné
soudkyné ze dne 20. 1. 2017, obsazené ve spise vedeném Nejvy$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 13 Kss 1/2017 (viz dile), které bylo pfedlozeno na pfedmétném shromézdéni soudcu.
Clenky soudcovské rady v ném uvedly, Ze ,,/&olegyné JUDr. R. je v kolektivn méné oblibend pro jeji
ndladovost a oblasné se objevujici nekolegialitn. Z profesnich krubii je ndm ndmo, e kolegyné md opakované
problémy s dodrgovanim tasovébo harmonogramm hlavnich liceni a verejnych aseddnt, s nerovnostnim pristupem
k dicastnikdim trestnich 1izent. Jelikog jsme vsechny civilni soudkyné, nejsme schopny objektivné hodnotit jeji
(innost na trestnim iiseku, kde je zaragena jig po dobu nékolika let*

Na vyzadan{ soudu karna navrhovatelka predlozila také:

25) Osobni spis karné obvinéné soudkyné, z n¢hoz vyplyva, ze JUDr. R. pusobila jako justi¢ni
cekatelka ode dne 1. 11. 1991. Nasledné, po slozeni justi¢ni zkousky, byla jmenovana soudkyni a
s ucinnosti ode dne 2. 4. 1993 pfidélena k Okresnimu soudu Plzen - mésto, avsak jiz s ucinnosti
ode dne 5. 4. 1993 byla docasné pfidélena k Okresnimu soudu Plzen - jih, kam byla trvale
pfelozena s ucinnosti ode dne 1.7.1993. Zde byla jmenovana do funkce predsedkyné senatu,
pficemz v této funkci na trestnim useku dané¢ho soudu pusobila v plném rozsahu az do konce
lofiského roku, kdy byla, s vyjimkou agendy ochrannych léceni, pfevedena na opatrovnicky usek.

Dne 7. 9. 1993 byla docasné pfidélena ke Krajskému soudu v Plzni, a to do 11. 6. 1994. V roce
1999 byla opét docasné piidélena ke Krajskému soudu v Plzni na 4 mésice a od 2. 10. 2003
do 31.12. 2003 byla docasn¢ pfidélena k Ministerstvu spravedlnosti. V ramci pracovniho
hodnoceni ze dne 8. 9. 2003 vypracovaného pro ucely staze na ministerstvu byla tehdejsi
pfedsedkyni Okresntho soudu Plzen - jih JUDr. Vérou Oravcovou, Ph. D., hodnocena jako
zkuSena soudkyné, ktera odpovédné plni povinnosti vyplyvajici z funkce pfedsedkyné senatu.
Dle vystupniho hodnoceni z této staze ze dne 29. 12. 2003 (vypracoval tehdejsi feditel odboru
organizace a dohledu MSp JUDr. J. B.) pfistupovala ke svéfenym uvkolim velmi peclive
a svédomité, s plnym vyuzitim svych zkusenosti trestni soudkyné, takze jeji staz byla
pro Ministerstvo spravedlnosti skute¢nym pfinosem.
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Osobni spis JUDr. R. obsahuje také jeji Zadost ze dne 3. 4. 2017 o prodlouzeni lhuty k vycerpani
fadné dovolené za rok 2016, pficemz z divodu dosazitelnosti soudct a s ohledem na § 217
odst. 1 zakoniku prace nebylo mozné si ji vybrat ve stanoveném terminu do konce ¢ervna 2017.
Této zadosti bylo vyhovéno a karna navrhovatelka povolila cerpani pfevedené dovolené
v rozsahu 10 dna do konce ¢ervence 2017.

Dne 18. 8. 2003 udelila tehdejsi pfedsedkyné OS Plzen - jih JUDr. Oraveova JUDr. R. vytku (¢. j.
Spr 719/2003 — 98) dle § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, v tehdej$im znéni, z toho
davodu, ze nezajistila svou osobni ucast pfi neodkladném a neopakovatelném dkonu dle § 158a
trestnfho fadu, ackoliv byla dany tyden povéfena sluzbou pravé pro tyto ukony. K této vytce se
karné obvinéna vyjadfila tak, Ze v dobé zadosti o fadnou dovolenou si neuvédomila, Zze dany
tyden ma sluzbu pro neodkladné ukony, jelikoz dosazitelnost pro pfipravné fizeni trestni méla
kolegyné z civilntho useku, ktera vsak pfi neodkladnych ukonech z pozice civilni soudkyné
pfitomna byt nemuze.

Druha vytka ze dne 4. 2. 2005, €. j. Spr 2346/2004 — 117, byla karné obvinéné udélena pfedsedou
Krajského soudu v Plzni JUDr. Zdenkem JaroSem na zakladé upozornéni pfedsedkyné
odvolactho senatu krajského soudu. Jednalo se o vazebni véc, ve které nebylo v zdkonné lhuté
rozhodnuto o dal$im trvani vazby dle § 71 odst. 4, 6 trestniho fadu, a proto musel byt obzalovany
z vazby propustén. Karné obvinéna dle zjisténi ve spise nerespektovala vnitini a kancelafsky fad,
nebot’ ve spise nebyla vyznacena lhata pro rozhodnuti dle § 71 odst. 4 a 6 trestniho fadu a tato
kolonka byla proskrtnuta, tudiz doslo k situaci, kdy vedouci kancelare nemohla karné obvinénou
¢i zastupujici predsedkyni senatu vcas upozornit na blizici se konec lhuty. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o prvni takové pochybeni, v dobé rozhodné pro vydani rozhodnuti o dal$im trvani
vazby byla karné obvinéna v pracovni neschopnosti a pochybeni nemélo vliv na délku odvolaciho
fizeni, ud¢lil predseda krajského soudu karné obvinéné pouze vytku. V reakci na nastalou situaci
tehdejsi predsedkyné Okresniho soudu Plzen — jih rozhodla o Gprave praxe vyznacovani lhut.

V osobnim spise se nachazi také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu karného, ze dne
3. 6. 2005, sp. zn. 2 Ds 10/2005, kterym byla kirné obvinéna shledana vinnou, ze pfi hlavnim
liceni dne 25. 1. 2005 nezakonné rozhodla o vzeti obzalovaného do vazby v situaci, kdy jej
pfed vyslechem fadné nepoucila o jeho procesnich pravech a neupozornila jej na skute¢nost,
ze jeho vypoved muze mit vyznam pro rozhodnuti o vazbé. Rozhodnuti o vazbé nasledné ucinila
sama, ackoliv se jednalo o véc patfici do pravomoci senatu, nebot’ obzalovany byl stihan
pro zvlast’ zavazné umyslné trestné ciny, a dale nezajistila shodu protokolu o pfedmétném
hlavnim liceni s jeho zvukovym zaznamem, a tedy skutecnym prubé¢hem jednani. Vrchn{ soud
karné obvinéné ulozil karné opatfeni ve formé dutky. Karny senat pfi ukladani karného opatfeni
vzal v uvahu mj. v rozhodné dobé¢ trvajici vazné zdravotni obtize karné obvinéné, které se musely
odrazit na jejim vykonu. Rozhodnuti vrchniho soudu nabylo pravni moci dne 9. 7. 2005.

Vytka ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich udélena pfedsedkyni Okresniho soudu Plzen
- jih, JUDrt. Vérou Oravcovou dne 18.11. 2008 (sp.zn. Spr 1116/2008) sméfovala vuci
rozhodnuti karné obvinéné o odroceni vefejného zasedani v situaci, kdy sama posunula jeho
pocatek a ackoliv se odsouzeny dostavil pfed jednaci sifi véas na novy termin, jednani odrocila.
Karné obvinéné bylo vytykano, Ze si osobné neovéfila, zda maji nékteré pfedvolané osoby
vykazano doruceni, a nevyckala, zda se odsouzeny dostavi ¢i nikoliv, ackoliv je bézné se o tom
pfesvédcit, chybi-li dorucenka. Navic dle vyjadfeni karné obvinéné a justi¢ni straze o casovych
udajich pfipadu bylo podle pfedsedkyné soudu zfejmé, ze tudaje zachycené v protokolu
o vefejném zasedani ohledné ucasti senatu a obhajce neodpovidaji skutecnosti.

V osobnim spise karné¢ obvinéné je také zalozen spis Okresntho soudu Plzen - jih
sp. zn. Spr 830/2010 k navrhu na zahajeni fizenf o karné odpovédnosti JUDr. R. ze dne 20. 9.
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2010, které probé¢hlo pfed Nejvyssim spravnim soudem jako soudem karnym pod sp. zn. 13 Kss
9/2010. V této véci byla kirné obvinéna rozhodnutim karného soudu ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 13
Kss 9/2010 — 72, zprosténa karného obvinéni pro skutek, jenz mél spocivat v pochybeni pfi
vedeni hlavniho liceni, v jehoz prabéhu méla karné obvinéna vést nevhodnym zptsobem vyslech
svedkyné, nepfiméfenym arogantnim zpusobem ji nutit k vypovédi, napf. podsouvanim mylné
role statnftho zastupce v trestnim fizeni pfed soudem nebo pohrizkami pofadkovou pokutou,
ackoliv svédkyné byla vazana mlcenlivosti. Karny senat vSak z protokolu o hlavnim liceni ani
z jeho doslovného zvukového zaznamu neshledal skutecnosti tvrzené v navrhu, tedy ze by karné
obvinéna jednala se svédkyni arogantné, jizlive, nebo na ni zvysovala hlas, tloha statniho zastupce
nebyla vysvétlena tak, ze by mohl divodné vzniknout dojem zastrasovani svédkyné, a svédkyni
ani nebyla ulozena pofadkova pokuta. Karny soud proto JUDr. R. zprostil karného obvinéni.

Dne 9. 12. 2014 (sp. zn. 18 Spr 700/2014) ulozil tehdejsi pfedseda Okresniho soudu Plzen - jih,
Mgr. Radovan Hronek karné obvinéné vytku za pofizeni nahravky z porady trestniho useku
soudu dne 25. 4. 2014, které se uacastnili pfedseda soudu, JUDr. D. R. a Mgr. Simona
Kubouskova. Dle této vytky karné obvinéna zamérné pfesunula ¢as porady na dobu, kdy si od
své kolegyné mohla pujcit sluzebni diktafon k pofizeni nahravky, pofidila hlasovy zaznam
z porady, aniz by o tom ostatni pfitomné informovala, a nasledné¢ jej pfehrala své kolegyni za
pfitomnosti jeji zapisovatelky. Zaznam byl poté nahran na pocitac, ze kterého k nému byl
umoznén pfistup nejen zminéné kolegyni karné obvinéné, ale také jeji zapisovatelce, resp. dalsim
Ctyfem zapisovatelkdm, pficemz existovalo duvodné podezfeni, Ze si tyto osoby zaznam
pfehravaly. Pfedseda soudu toto chovani hodnotil jako poruseni § 80 odst. 1 a 6 zakona o
soudech a soudcich.

Karny soud konec¢né k této véci rovnéz piipojil:

26) Spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 13 Kss 1/2017, tykajici se karného fizeni
o pfedchozim karném navrhu pfedsedkyné Okresniho soudu Plzen - jih proti JUDr. R. V dané
véci byla karné obvinéna rozhodnutim karného soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 13 Kss 1/2017 — 56,
uznana vinnou, ze jako soudkyné Okresniho soudu Plzen — jih ve véci obzalovaného J. 7., nat. X,
vedené u Okresntho soudu Plzen - jih podsp.zn. 2 T 50/2016, rozhodla o propusténi
obzalovaného z vazby jiz na zavér hlavniho liceni dne 30. 8. 2016, které¢ho se osobné ucastnil
statn{ zastupce, jenz si po vyhlaseni usneseni o propusténi z vazby ponechal lhitu k podani
stiznosti proti tomuto usneseni, obzalovaného vsak bezprostfedné po vyjadfeni statntho zastupce
v rozporu s § 71 odst. 2 pism. b) a § 74 odst. 2 trestnfho fadu z vazby nepropustila a na jeji pokyn
byl vyhotoven piikaz k propusténi obzalovaného zvazby a zaslan Véznici Plzen az dne
5.9. 2016, takze obzalovany pobyval nezakonné ve vazb¢ vice nez 5 dni. Tim karné obvinéna dle
karného senatu spachala karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, za coz ji
karny senat ulozil karné opatfeni v podobé snizeni platu o 5 % na dobu 3 mésicia. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 4. 2017.

Vramci své zavéreéné feci karna navrhovatelka konstatovala, ze provedené dokazovani
jednoznacné prokazalo profesni pochybeni karné obvinéné pfi rozhodovani o vazbé a karné
obvinéna se knému doznala v plném rozsahu. Pokud jde o obhajobu karné obvinéné,
ze nafizovala vazebni zasedani v casové tisni, povazuje karna navrhovatelka tuto obhajobu
1 nadale za zcela ucelovou, nebot’ z referatu JUDr. R. o nafizeni vazebniho zasedani je zfejmé, ze
tentyz den nafidila i hlavni liceni, coz vyzaduje podrobné prostudovani spisu minimalné
v rozsahu nutného dokazovani, lze tedy predpokladat, Zze k nafizeni tohoto hlavniho liceni, na néz
jiz senat pozvala, zde byl dostatecny casovy prostor. Pokud by nasledné¢ karné obvinéna vénovala
piiprave véci den pfed konanim vazebniho zasedani dostate¢ny prostor, zjistila by, Ze ma pozvat
senat, a mohlo dojit jesté k napravé situace, coz se bohuzel nestalo.
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Dle nazoru karné navrhovatelky se JUDz. R. vytykanym jednanim dopustila karného provinéni,
jehoz zavaznost spociva v poruseni zakladniho, ustavné zaruceného prava obzalovaného na
osobni svobodu, ktera byla v pfipadé obzalovaného V. K. nezakonné omezena po
nezanedbatelnou dobu 22 dnia. Ohledné pravni kvalifikace pak odkazala na ustalenou judikaturu
karnych senatt v obdobnych vécech.

K navrhovanému karnému opatfeni karna navrhovatelka uvedla, ze vychazela jak ze zavaznosti
spachaného karného provinéni, tak z hodnoceni osoby karné obvinéné. Do své uvahy zahrnula
také skutecnost, ze obzalovany V. K. je skutecné jednim z hlavnich dealerd drog na tzemi
Okresntho soudu Plzen - jih. S ohledem na to, Ze byl uloZzen pouze podminény trest, nelze zhojit
nezakonnost vazby zapoctenim doby vazby do ulozeného trestu. Za polehcujici okolnost
povazovala karna navrhovatelka doznani JUDr. R. a projevenou litost, jakozisnahu
se do budoucna vyvarovat obdobnych pochybeni, a dale nedbalostni formu zavinéni. Odkazala
také na opakované zdravotni problémy karné obvinéné, které mély vliv na vykon jeji soudcovské
funkce. Na druhé strané karna navrhovatelka zduraznila, Ze se u karné¢ obvinéné nejedna o
ojedinély exces z jinak fadného vykonu této funkce. V roce 2005 jiudélil vytku predseda
Krajského soudu v Plzni, v témze roce byla odsouzena karnym senatem Vrchniho soudu v Praze
a ani karné opatfeni ulozené rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 5. 4. 2017 evidentné nevedlo
k naprave. Naopak, karné obvinéna se dopustila obdobného chybného rozhodovani ve vazebni
véci zhruba 4 mésice po vyhlaseni pfedchoziho karného rozhodnuti. Za rok 2017 pfitom napadly
JUDt. R. pouze tfi vazebni véci a z toho u jedné doslo k takto zavaznému pochybeni.

Pfi zohlednéni vSech téchto skute¢nosti karna navrhovatelka setrvala na svém navrhu na ulozeni
karného opatfeni v podobé snizeni platu o 15 % na dobu 10 mésicu.

Obhajkyné karné obvinéné v zavérecné feci zduraznila, ze karné obvinéna si je skute¢né védoma
svého pochybeni pfi rozhodovani ve véci obzalovaného V. K. a velmi toho lituje. Nicméné
setrvava na svém stanovisku, Zze k tomuto pochybeni doslo v ¢asové tisni, nebot’ véc napadla
v dob¢ jeji dovolené, kdy ji zastupovala sama karna navrhovatelka. Pokud by na Okresnim soudu
Plzen - jih panovaly kolegialni vztahy, jisté by sama karna navrhovatelka mohla nafidit senatni
jednani tak, jak ucinila v jinych pfipadech, kdy karné obvinénou zastupovala. Karné obvinéna
poukazuje rovnéz na to, ze stejného opomenuti se dopustila dozorova statni zastupkyné a ostatné
1 krajsky soud, ktery toto opomenut{ zjistil az pfi odivodnéni svého potvrzujictho rozhodnuti.
Karné obvinéna je toho nazoru, ze ackoliv se dopustila karného provinéni opakované, je
zapotfebi pfihlédnout k situaci, ktera panuje na okresnim soudu, k napadu véci, které karné
obvinéna vyfizuje, k jejimu zdravotnimu stavu i k pfefazeni na zcela jinou agendu, jez v podstaté
vylucuje nebo minimalizuje moznost, ze by se mohla takového podobného pochybeni dopustit
v budoucnu.

Skutecnosti, které zaznély v hodnoceni jeji osoby ze strany karné navrhovatelky, jsou ucelové
a jsou poznamenany hlubokym dlouhodobym konfliktem, ktery mezi karnou navrhovatelkou
a karn¢ obvinénou panuje. Karny senat by mél zhodnotit vsechny okolnosti, které vyplynuly
z dokazovani, véetné zohlednén{ listinnych dukazt, které karné obvinéna pfedlozila k vyvraceni
nckterych zavadéjicich tvrzeni karné navrhovatelky. Karné obvinéna je toho nazoru,
ze navrhované karné opatfeni je nepfiméfené, a navrhuje, aby karné opatfeni bylo snizeno,
pficemz vysi, resp. rozsah karného opatfeni ponechava na uvaze karného senatu.
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IV.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se pfredev§im zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhaty k podani navrhu
na zahdjeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navth na zahdjeni
karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti meésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
nejpozdéji vak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhita pro podani
karného navrhu je zaroven totozna shmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
u Nejvyssitho spravniho soudu podan dne 3. 1. 2018. Vzhledem k tomu, Ze od vytykaného
skutku, k némuz doslo v obdobi od 8. 8. do 30. 8. 2018, v dobé podani navrhu neuplynulo
ani Sest mésicu, je nesporné, ze subjektivni 1 objektivni lhuta zustala v projednavaném pfipadé
zachovana.

Pokud jde o otazku viny za karné provinéni, v podaném karném navrhu vytykala karna
navrhovatelka karné obvinéné soudkyni, ze v ji pfidélené trestni véci rozhodla pfi vazebnim
zasedani konaném dne 8. 8. 2017 o ponechani obzalovaného ve vazbé a o zamitnuti jeho zadosti
o propusténi z vazby jako samosoudkyné, pfestoze sohledem na pravni kvalifikaci skutku
v obzalob¢, podle které obzalovanému hrozil trest odnéti svobody na dvé léta az deset let,
se jednalo o véc senatni, a proto musel byt po zjisténi téchto skutecnosti obzalovany na piikaz
pfedsedy senatu Krajského soudu v Plzni dne 30. 8. 2017 z vazby propustén, nebot’ nebylo
v zakonné lhuté fadné rozhodnuto o tom, zda se obzalovany ponechava ve vazbe.

Ve svém pisemném vyjadfeni ke karnému navrhu i béhem dnesniho jednani karné obvinéna
uvedené pochybeni{ doznala. Mezi stranami tedy neni sporu a ani karny soud nema zadné
pochybnosti o tom, ze karné obvinéna soudkyné postupovala v rozporu s § 73b odst. 2 a 3
ve spojeni s § 314a odst. 1 trestnfho fadu. To, Zze rozhodovala jako samosoudkyné, jednoznacné
vyplyva také z provedenych listinnych dukazd, at’ jiz se jedna o pokyn karné obvinéné kancelafi
k nafizeni vazebniho zasedani, o protokol o vazebnim zasedani, o samotné rozhodnuti karné
obvinéné o ponechani obzalovaného ve vazbé, o oduvodnéni rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni o stiznosti proti rozhodnuti karné¢ obvinéné ¢i o nasledny pokyn piedsedy senatu
krajského soudu k propusténi obzalovaného z vazby. Je také ziejmé, ze k tomuto nezakonnému
rozhodnuti o vazbé doslo v dasledku zavinéného jednani karné obvinéné, byt” pouze ve formé
nedbalosti, nebot’ karné obvinéna pfi nafizovani daného vazebniho zasedani, stejné jako pfi jeho
konani a nasledném rozhodovani o vazbé opomnéla, Ze ma ve véci rozhodovat senat,
1 kdyz k hlavnimu liceni, jez se nasledn¢ konalo dne 21.9. 2017, tymz pokynem ostatni cleny
senatu pfedvolala.

Jakkoli je i v tomto pfipadé, obdobné jako v ptipadé jejtho pfedchoziho karného provinéni, tento
omyl lidsky pochopitelny, mél bohuzel i v této véci dosti zavazné dusledky, nebot’” na jedné strané
obzalovany stravil v rozporu s § 72 odst. 3 trestniho fadu ve vazbé urcitou dobu, kdy o jeho
ponechani ve vazb¢ nebylo fadné, tedy ve spravném slozeni soudu, rozhodnuto, na strané druhé,
coz karny soud v daném pfipadé povazuje za zavaznéjsi nasledek, musel byt po zjistén{ pochybeni
karn¢ obvinéné obzalovany z vazby propustén i pfesto, ze se Krajsky soud v Plzni ve svém
usneseni ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 8 To 343/2017, jimz rozhodl o stiznosti obzalovaného,
s karn¢ obvinénou shodl na tom, Zze duvody pro pfedstiznou vazbu v daném piipad¢ trvaly
i nadale.

Praveé pro své zavazné nasledky jsou v karné judikatufe obdobna pochybeni statnich zastupct
isoudct ovlivijici zakonnost vazby stabilné povazovana za karna provinéni; karny soud
zde opét odkazuje na sva rozhodnuti v téchto pifipadech, napf. rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010,
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¢. .12 Ksz 5/2009 — 74, ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 13 Kss 9/2009 - 88, ze dne 5.12.2011,
¢.j. 11 Kss 7/2011 — 51, nebo, pokud jde o nyni rozhodujici kiarny senat, na rozhodnuti
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 13 Kss 7/2014 - 33, a také na rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017,
¢.j. 13 Kss 1/2017 — 56, tykajici se predchazejici karné véci JUDr. R.

Karny soud tedy nema ani v nyni posuzované véci pochyb o tom, Ze rozhodnuti o vazbé
obzalovaného v nespravném obsazeni soudu, které mélo jiz zminované zavazné nasledky,
pfedstavuje zavinéné jednani (byt” ve formé nedbalosti), kterym karné¢ obvinéna porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, ¢imz spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pii posouzeni okolnosti ovliviiujicich ulozeni karného opatfeni za skutek, v némz karny senat
shledal karné provinéni, vzal karny soud na jedné strané ve shodé¢ s citovanou judikaturou
v uvahu typovou zavaznost daného pochybeni a zejména jednoznacné pfitézujici okolnost,
ze se karné obvinéna dopustila karného provinéni souvisejictho s rozhodovanim o vazbé
opakovan¢ po pomérné kratké dobé, tedy ani ne rok po spachani pfedchazejictho karného
provinéni tykajictho se nezakonné vazby a pouhé ctyfi mésice po té, co ji bylo zminovanym
rozhodnutim tohoto kirného senitu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 13 Kss 1/2017 — 56, za toto karné
provinéni ulozeno karné opatfeni v podobé snizeni platu o 5 % na dobu 3 mésicu.

Nelze pfehlédnout, jak jiz tento karny senat konstatoval v pfedeslé karné véci JUDr. R. sp. zn. 13
Kss 1/2017, ani karny postih karné obvinéné na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 6. 2005, sp. zn. 2 Ds 10/2005, ktety sice jiz byl zahlazen, a proto k nému v souladu s § 24
zakona ¢. 7/2002 Sb. nelze ptihlizet jakozto k pfitézujici okolnosti ve smyslu recidivy, nicméné,
lze ho do urcité miry zohlednit pfi hodnoceni osoby karné obvinéné soudkyné. V této souvislosti
nelze pominout, ze zminovany karny postih karné obvinéné, byt” k nému doslo jiz v roce 2005,
nejenze se rovnéz tykal pochybeni pfi rozhodovani o vazbé, ale navic se jednalo mj. o v podstaté
shodné opominuti, tedy o rozhodovani o vazbé samosoudcem tam, kde mél rozhodovat senat. I
pfes své tehdejsi karné odsouzeni se tedy karné obvinéna nevyvarovala opakovani identické
chyby, byt’ po vice nez 12 letech. Navic v roce 2005 byla v souvislosti s rozhodovanim o vazbé
karné obvinéné udélena rovnéz vytka.

Je tedy zfejmé, ze karné obvinénd meéla s vazebnim rozhodovanim problémy opakovane,
jak ve vzdalenéjsi minulosti, tak v nedavné dobé. Pokud soud v pfedeslé véci karné obvinéné
sp. zn. 13 Kss 1/2017 konstatoval, ze jeji tehdy posuzované pochybeni tykajici se jejtho postupu
ve véci vazby nelze povazovat za nahodny, politovanihodny omyl, tim spise pak tento zavér plati
nyni, po recidivé obdobného karného provinéni.

Na stran¢ druhé soud souhlasi s kairnou navrhovatelkou i v tom, Zze JUDr. R. skute¢né svédci
n¢které polehcujici okolnosti. Karny soud pfihlédl jednak k nedbalostni formé zavinéni, jednak
vzal 1 v tomto pfipadé v tvahu postoj karné obvinéné k predmétnému karnému provinéni, které
karné obvinéna v prubc¢hu karného fizeni opét doznala a projevila nad nim litost, ovSem zaroven
si karny soud uvédomuje, ze obdobny postoj zaujala karné obvinéna jiz v pfedchazejicim karném
fizeni sp. zn. 13 Kss 1/2017 a navic pfislibila do budoucna vénovat vazebnim vécem zvysenou
pozornost tak, aby se obdobné pochybeni jiz neopakovalo, coz se ovSem zanedlouho po té stalo.
I kdyz byla karné obvinéna nasledné pfevedena na jinou agendu, nelze vyloucit, ze i do budoucna
se bude na rozhodovani o vazbé¢, minimalné v ramci sluzeb na daném soudu, podilet.

Karny soud vzal téz v ivahu obhajobu karné obvinéné, podle niz nyni posuzované pochybeni
mélo souvislost s tim, Zze karné obvinéna nafizovala pfedmétné vazebni zasedani pod casovym
tlakem po svém navratu z dovolené, kterou cerpala na piikaz vedeni soudu jesté za rok 2016,
kdy byla, stejné jako po ¢ast roku 2017, v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Na druhou stranu
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se soudu jevi jako zarazejici, ze si karné obvinéna své opomenuti predvolat senat neuvédomila
ani béhem pfedmétného vazebniho zasedani, pfi vyhlasovani rozhodnuti ani po té, pfi jeho
vyhotovovani ¢i nasledné po podani stiznosti obzalovaného, a tento stav trval az do propusténi
obzalovaného zvazby pfedsedou senatu krajského soudu. Je vsak pravdou, Ze si tohoto
pochybeni nepovsimli ani pifslusnd statni zastupkyné, obhdjce obzalovaného ani senat krajského
soudu rozhodujici o stiznosti obzalovaného proti usneseni karné obvinéné a ze tuto chybu
odhalil az nasledné predseda tohoto senatu krajského soudu.

Karny soud zohlednil také zminované zdravotni problémy karné obvinéné v roce 2016 a 2017,
které vedly k jejim dlouhodobym pracovnim neschopnostem, jez se negativné projevily na stavu
jejlho senatu, pficemz jist¢ chvalyhodna snaha karné obvinéné odstranit takto vzniklé nedodélky
zvysenym poctem hlavnich liceni a jinymi opatfenimi mohla vést k tomu, Ze ji nezbyvalo tolik
c¢asu na kontrolu zdkonnosti postupu mj. ve vécech vazeb.

Pokud ma karny soud v této souvislosti hodnotit rovnéz vykonnost karné obvinéné, je tieba
pfipomenout, ze v predeslé veci sp. zn. 13 Kss 1/2017 tento karny senat konstatoval, Ze stav
senatu karné obvinéné se v obdobi pfed jejim trazem v roce 2016 zhorsoval, takze v té dobé
vykazoval vyrazné vétsi pocet neskoncenych véci, a z nich potom véci starsich, nez tomu bylo
u pfedsedkyné soudu, byt’ karny soud zaroven uznal, Ze podminky nebyly u obou soudkyn zcela
srovnatelné, mj. pravé proto, ze Mgr. K. vykonavala funkci mistopfedsedkyné a pozdéji
pfedsedkyné soudu, a na tomto zavéru nic neméni ani to, ze karna navrhovatelka dolozila
v nynéjsim fizeni, ze po pfevzeti trestniho senatu vroce 2013 musela zaroven dokoncit

jf pfidélené civilni véci.

V obdobi od rozhodnuti karného senatu v pfedeslé véci, tedy od dubna 2017 se karné obvinéné
vétsinou dafilo vyfizovat zejména v agendé T vice véci nez jejim kolegim a postupné tak snizovat
pocet nedodélkt, a byt” opét z provedeného dokazovani vyplyva, ze skladba véci u jednotlivych
soudcu trestnfho tuseku OS Plzen — jih ani dalsi podminky tykajici se napadu véci i jinych
okolnosti nebyly zcela srovnatelné, nelze vychazet z toho, ze by karné obvinéna v uvedeném
obdobi svym vykonem za ostatnimi soudci zaostavala. Pokud karna navrhovatelka karné
obvinéné v této souvislosti vytyka, ze nedivodné odrocuje hlavn{ liceni a nedaif se ji tudiz koncit
zejména star$i véci, je tfeba konstatovat, ze takova vytka neni pfedmétem nyni posuzovaného
karného navrhu a ze pro takovy pfipadny zavér by bylo tfeba mnohem podrobnéjstho posouzeni
této otazky, nez jaké umoznuji dikazy predlozené a provedené v této véci.

V této souvislosti je tfeba téz zohlednit, ze dle osobniho spisu JUDr. R. nikdy nebyly vytykany
vyznamngjsi pratahy v fizeni, ackoli se vikonu spravedlnosti vénuje jiz vice nez 25 let.

Po dukladném zvazen{ véech zminovanych okolnosti dospél karny soud k zavéru, ze adekvatnim
karnym opatfenim, které bude dostatecné Gc¢inné pusobit na karné obvinénou, bude snizen{ platu
stale v ramci dolni poloviny zakonného rozpéti dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech
a soudcich, tedy snizeni o 10 % na dobu 6 mésict. V souladu s § 88 odst. 5 zakona o soudech
a soudcich se uvedené karné opatfeni uplatni vici karné postizené soudkyni od prvniho dne
mésice nasledujictho po dni pravni moci tohoto rozhodnuti, ktera nastala jeho vyhlasenim.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDt. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda karného senatu





