11 Kss 1/2018 - 82

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a clena
JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr. Petra Poledne
a JUDr. Pavla Klaila projednal v tstnim jednani dne 25. 10. 2018, navrh pfedsedy Méstského
soudu v Praze na zahijeni kirného fizeni ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. Spr 80/2018, proti JUDx. J.
P., pfedsedovi senatu Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

JUDr. J. P, nar. X,
pfedseda senatu Méstského soudu v Praze

s e podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom,

v

ze

vobdobi od 18.1.2016 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 6 T 166/2012, a nasledn¢ u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 67 To 52/2014,
neduslednym pifstupem k vedeni fizeni, zejména k provéfeni zadosti obzalovanych manzelua L. a
K. H. o odrocovani vefejnych zasedani, zavinil, ze v dusledku toho doslo k promlceni jejich
trestnfho stthani a trestni stthan{ obzalovanych manzeld H. muselo byt usnesenim ze dne 11. 10.
2017, sp. zn. 67 To 52/2014, z uvedeného divodu zastaveno, tedy konkrétné

odrocil vefejné zasedani, které bylo nafizeno na 25. 2. 2016 k zadosti obzalované H. doslé soudu
dne 23. 2. 2016, dolozené toliko rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze dne 19. 2.
2016, aniz by opravnénost této zadosti zkontroloval ¢i se dotazal lékafe, zda onemocnéni
obzalované této brani v ucasti ve vefejném zasedani,

odrocil vefejné zasedani, které bylo nafizeno na 24.3.2016 k zadosti obou obzalovanych
dolozené toliko rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, u obzalované H. navic
z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze tato méla povolena vychazky
0od 9do 13 hodin a od 14 do 17 hodin, aniz by opravnénost téchto zadosti zkontroloval
¢i se dotazal 1ékate, zda onemocnéni obzalovanych témto branilo v ucasti u vefejného zasedani,
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odrocil i vefejné zasedani, které bylo nafizeno na 11. 5. 2016 k Zadostem obou obzalovanych
ze dne 6. 5. 2016 z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu, dolozené opét pouze rozhodnutim
o docasné pracovni neschopnosti,

neurcil termin k vypracovani znaleckého posudku, kdy dne 9. 5. 2016 pfibral znalce z oboru
zdravotnictvi — soudni 1ékatstvi MUDr. Zdenka Stiuparka,

vyhotoveni znaleckého posudku urgoval az ve dnech 31. 10. 2016 a 5. 1. 2017, takze posudek byl
soudu dodan az dne 17. 1. 2017,

odrocil vefejné zasedani dne 23. 2. 2017 k zadosti obhajce z davodu kolize s jinou trestni véci,

odrocil vefejné zasedani dne 4. 4. 2017 z dtvodu nedostaveni se obzalované H., ktera se opét
omluvila ze zdravotnich divodi doloZenych rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti a
razitkem znalce psychiatra MUDr. Krekuleho s povolenymi vychazkami od 1. 4. 2017 od 7 do 11
hodin a od 14 do 17 hodin,

odrocil vefejné zasedani dne 1.6.2017 pro nedostaveni se obzalovanych, ktefi svou
nepiftomnost pfedem avizovali doru¢enim rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti,

odrocil vefejné zasedani dne 1. 7. 2017 pro nedostaveni se pfedvolanych znalcu,

a v dasledku tohoto postupu nebylo trestni fizeni vedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
trestnfho fadu, a doslo tak k zavaznému nasledku, kterym je promlceni trestniho stthani obou
obzalovanych,

protoZe

uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 4. 1. 2018
bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. J. P., pfedsedovi senatu Méstského soudu v Praze (dile téz
,»mestsky soud®), ptsobiciho na trestnim tseku tohoto soudu (dale téz ,,karné obvinény*). Karné
obvinénému bylo vytykano, ze v obdobi od 18. 1. 2016 jako pfedseda senatu svym neduslednym
piistupem k vedeni fizen{ v trestni véci obzalovanych L. a K. H., vedené u Méstského soudu, jako
soudu odvolaciho, pod sp. zn. 67 To 52/2014, zavinil promléeni trestniho stthani v uvedené véci,
pro které muselo byt fizeni usnesenim ze dne 11. 10. 2017 zastaveno.

[2] Predseda Méstského soudu v Praze (dale téz ,karny navrhovatel) popsal genezi
pfedmétné trestni véci, kdy upozornil, ze dne 12.10. 2012 napadla v pfedmétné trestni véci
obzaloba u Okresnitho soudu pro Prahu 4. Dne 19.11.2013 byl prvostupnovym soudem
vyhlasen odsuzujici rozsudek a poskozena Ing. L. byla s uplatnénym narokem na nahradu skody
odkazana na obcanskopravni fizeni. Podle ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) trestntho zakoniku
pak nasledujiciho dne zacal béh promlceci lhuty. Obzalovani se proti prvoinstancnimu rozsudku
odvolali a spis byl dne 11.12.2014 pfedlozen k rozhodnuti o odvolani méstskému soudu.
Usnesenim ze dne 17. 2. 2015 méstsky soud podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
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fadu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 zrusil a véc podle § 222 odst. 2 trestniho fadu pro
skutky uvedené v obzalobé postoupil k projednani spravnimu organu jako pfestupek. Tato
situace trvala az do 10. 12. 2015, kdy Nejvyssi soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a
pfikazal soudu véc znovu projednat a rozhodnout. Nastal tak stav predpokladany v ustanoveni §
34 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ obdobi od pravni moci usneseni o postoupeni veéci
do okamziku zruseni tohoto usneseni Nejvyssim soudem (celkem 9 mésict a 23 dni) nelze
zapocitavat do promlceci lhuty.

[3] V obdobi od 18. 1. 2016, kdy byl spis vracen méstskému soudu, vytykal karny navrhovatel
karné obvinénému predevs§im fakt, ze opakované akceptoval omluvy obzalovanych z vefejnych
zasedani (spojené s zadostmi o odroceni vefejného zasedani s tim, ze obzalovani trvaji na své
ucasti u jednani), dorucované soudu tésné pfed terminem konani vefejnych zasedani a dolozené
pouze rozhodnutimi o docasné pracovni neschopnosti, aniz by byla opravnénost takovych
zadosti jakkoliv verifikovana, a to napiiklad dotazem na lékafe, zda deklarovana onemocnéni
brani obzalovanym v tcasti u soudniho jednani (vefejna zasedani nafizena na 25.2. 2016,
24. 3. 2016, 11. 5. 2016, 4. 4. 2017 a 1. 6. 2017). Témto zadostem o odroceni jednani nebylo karné
obvinénym vyhovéno pouze v jednom piipadé. V této souvislosti karny navrhovatel upozornil,
ze existence pracovni neschopnosti a priori nevylucuje ucast osoby ze soudniho jednani a karné
obvinény mél tuto moznost provéfit. Obzalovana H. méla dokonce osetfujicim lékafem ve dvou
piipadech povoleny vychazky, coz indikovalo moznost, ze jeji zdravotni stav nebyl natolik
zavazny, aby ji branil dostavit se k soudu. Podle karného navrhovatele opakované omluvy
obzalovanych, odvolavajici se na nepfiznivy zdravotni stav, s ohledem na jejich pocet, obecnost
a uplatnéni tésné pfed terminem konani vefejnych zasedani, zfetelné nasvédcovaly obstrukénimu
jednani obzalovanych, motivovanému snahou dosahnout promlcen{ trestniho stfhani.

(4] Dalsi nedtslednost pfi vedeni fizeni spatfoval karny navrhovatel ve zpuasobu, jakym karné
obvinény nafidil znalecké zkoumani zdravotniho stavu obzalovanych a vjeho nedostatecné
aktivité pfi vyzadovani znaleckych posudkt od znalct. Konkrétné karné obvinénému vytkl,
ze v usneseni ze dne 9. 5. 2016, kterym pfibral znalce z oboru soudniho lékatstvi MUDrz. Zdenka
Stiuparka, nestanovil termin k vypracovani posudku a znalce nepoudil podle § 106 trestniho #adu.
Stejné postupoval v piipadé ustanoveni dalstho znalce MUDr. Petra Krekuleho (znalec z oboru
psychiatrie), kdy v usneseni ze dne 15. 6. 2016 opét neurcil termin vypracovani posudku a znalce
odpovidajicim  zpisobem nepoudil. MUDr. Stuparek pievzal spis dne 16. 5. 2016,
MUDr. Krekule pfevzal materialy k vypracovani posudku dne 12. 7. 2016. Dne 18. 8. 2016 sd¢lil
znalec MUDr. Stiupérek, Ze je tieba doplnit kontrolni vysetfeni u obou obzalovanjch a provést
konzultaci s pfislusnymi specialisty, a proto vypracovani znaleckého posudku pfedpoklada v ffjnu
2016. Znalec MUDr. Krekule dodal znalecky posudek dne 5. 9. 2016; v posudku konstatoval,
ze obzalovana H. bude schopna zucastnit se vefejného zasedani vyhledové do nékolika tydnu.
Karné obvinény urgoval znalecky posudek od MUDr. Stiuparka a7 dne 31. 10. 2016; znalec sdélil,
ze pro vypracovani znaleckého posudku pokracuje vysetfovani obou obzalovanych, ti by vsak
v uvedené dobé meéli byt hospitalizovani. K dalsi urgenci znaleckého posudku pfistoupil karné
obvinény az dne 5. 1. 2017; znalecky posudek byl dodan dne 17. 1. 2017. V dusledku vytykaného
pochybeni karné obvinéného tak vypracovani znaleckého posudku trvalo zhruba osm mésicu.

[5] Dalsi vytka k procesnimu postupu karné obvinéného se tyka vefejného zasedani
naffzeného na 23. 2. 2017, které bylo odroceno k zadosti obhajce, odivodnéné jeho terminovou
kolizi s jinou trestni véci. Karny navrhovatel uvedl, ze karné obvinény této zadosti bez dalstho
vyhov¢l, aniz by zkoumal, zda neni mozna substitutce v jednom z trestnich fizent, jakkoli si musel
byt védom, ze k odrocovani vefejného zasedani dochazi velmi casto, coz se odrazi na délce
trestnfho fizeni pfed soudem. M¢l proto mit na zfeteli, Zze neni mozné v§em zadostem o odroceni
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vychazet vstfic, nebot’ by v dasledku uplynuti ¢asu mohlo dojit k zaniku trestni odpovédnosti
obzalovanych pro promléeni. V této souvislosti kirny navrhovatel upozornil na nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 11 US 2448/2008, ze kterého se podava, ze jakkoli je pravo
zadat pfitomnost zvoleného obhdjce soucasti prava na obhajobu, nelze pfipustit, aby takovym
zadostem bylo vyhovovano 1 za situace, kdy jde o obstrukéni taktiku obzalovanych,
nebo v pfipadech, kdy existuji jiné zavazné davody, které jsou svoji povahou natolik vyznamné,
ze by odroceni tkonu trestniho fizeni vedlo k poruseni jiného zakladntho prava. Pravé o takovy
pfipad se dle nazoru karného navrhovatele jednalo i v dané trestni véci.

[6] Nedusledné vedeni trestniho fizeni spatfoval karny navrhovatel konecné v odroceni
vefejného zasedani nafizeného na 21.7.2017 (v navrhu nespravné uvedeno dne
1.7.2017 - poznamka karného senatu), a to sohledem na sdéleni pfedvolanych znalca
doc. Ing. Jelinka a Ing. Plichty, ktefi sdélili, ze v dobé konani vefejného zasedani budou
na dovolené. Jmenovani znalci méli byt k Zadosti obzalovanych vyslechnuti v souvislosti
se znaleckymi posudky, které pfedlozili obzalovani tésné pfed terminem pfedchazejictho
nafizeného vefejného zasedani.

[7] Karny navrhovatel reflektoval skutecnost, ze karn¢ obvinény neakceptoval zadost obhajce
obzalovanych o zménu terminu konani vefejného zasedani z divodu kolize s jinou trestni véci,
podanou dne 15. 5. 2017, a ucinil téZ pokus o zajisténi Gcasti obzalované H. na vefejném zasedani
cestou jejtho pfedvedeni. Rovnéz nepfehlédl, ze karné obvinény na vefejném zasedani, konaném
dne 1. 6. 2017, obzalované H. prostfednictvim obhajct ulozil, aby v pfipadé nahlé zdravotni
indispozice, ktera by ji postihla tésné pfed dalsim nafizenym jednanim, navstivila v den vefejného
zasedani nejpozdéji v osm hodin odborného lékafe a zajistila doruceni pfislusného lékafského
vyjadfeni soudu. Tyto skutecnosti vak dle jeho nazoru na zavéru o celkove neefektivnim vedeni
fizeni niceho neméni. Dale karny navrhovatel zduraznil, Ze nikterak nepopira fakt, ze karné
obvinény ve véci c¢inil dkony bez prodleni, pficemz tyto dkony na sebe plynule navazovaly, coz
ostatné opakované potvrdil i Vrchni soud v Praze (dale téz ,,vrchni soud®), ktery rozhodoval o
navrzich poskozené na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, podle ustanoveni § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Karné
obvinénému totiz nejsou vytykany pratahy v fizeni, ale nedusledny a liknavy postup v pozici
pfedsedy senatu, ktery ve svych dusledcich vedl k promléeni trestnitho stthani obzalovanych H..
Karné obvinény si jako zkuseny trestni soudce musel byt védom, Zze v pfedmétné trestni veéci
realné hrozi nebezpecéi zmafeni acelu trestniho fizeni pro uplynuti promlceci doby. Mél tedy
postupovat tak, aby neupfel obzalovanym pravo na fadné vedené trestni fizeni, soucasné vsak byl
povinen vést fizen{ v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z § 4 odst. 2 trestniho fadu, aby pfedesel
nezadoucimu nasledku, kterym je zmafeni trestniho fizeni. Dle nazoru karného navrhovatele lze
vytykané jednani povazovat za zavinéné poruseni povinnosti soudce, ohrozujici duavéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudud; s ohledem na fakt, Ze se karn¢
obvinény nedopustil v pfedmétné trestni véci zadnych prataha v fizeni, lze ucelu karného fizeni
dosahnout i jen pouhym projednanim véci ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich.

[8] Karné obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, ze se zavéry podavajicimi se z karného navrhu
nesouhlasi. Upozornil, Zze pfedmétny spis mélo vedeni soudu opakované k dispozici, zadna
neduslednost ¢i liknavost mu vsak vytykdna nebyla. Takova tvrzeni ostatné vyvraci i obsah
usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterymi bylo rozhodovano o navrzich na urceni lhuty
k proveden{ procesnitho ukonu. Nelze rovnéz pfehlédnout zavéry, které vyplyvaji z provérky
pfedmétného spisu, provedené emeritnim soudcem Méstského soudu v Praze JUDr. S..
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[9] Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 4. 10. 2018, zastupce karného navrhovatele
setrval na podaném navrhu, a to 1 pokud jde o navrh, aby karny senat pfi konstatovani viny karné
obvinéného upustil od ulozeni karného opatfeni. K dotazim karného senatu uvedl, ze JUDr. P.
povazuje za velmi kvalitniho soudce; je pracovity, bezproblémovy a fadné vyfizuje svéfené véci.
Zastupce karného navrhovatele dile uvedl, Ze si je védom, ze pfedmétna trestni véc byla
mimofadné obtizna, nebot’ obzalovani, jako advokati, vyuzivali svych znalosti k protahovani
fizeni; rovnéz poskozeni vznaseli neustale stiznosti a podavali procesni navrhy. Pokud jde
o vysledek spisové provérky provedeny JUDr. S., jde o byvalého trestniho soudce, ktery na
méstském soudé nyni pusobi jako asistent evidencéniho senatu. Jde o osobu obecné vazenou
a respektovanou — pravé proto byl povéfen provadénim spisovych provérek v trestnich spisech.
Se zavéry jim provedené spisové provérky se shoduje, ma nicméné za to, ze karné obvinény
postupoval ponékud formalisticky a neduasledné; to se zménilo az v dobé, kdyse hrozba
promlceni trestntho stthani zacala jevit jako realna. Karny navrh byl podan hlavné proto, aby
karny soud vymezil, zda vytykana procesni neduslednost soudce muze byt karnym provinénim;
z tohoto duvodu proto neni navrhovano ulozeni karného opatfeni. K dotazu karného senatu
zastupce karného navrhovatele potvrdil, ze pfedmétny trestni spis mél minimalné jednou az
dvakrat k dispozici, pficemz opakované vyfizoval piipisy poskozenych a podavané stiznosti.
Existence hrozictho promlceni trestntho stthan{ si byl jiz od pocatku roku 2017 védom. S karné
obvinénym proto na toto téma opakované hovofil a apeloval na néj, aby ve véci konal. Konkrétni
pokyny, jak by mél ve véci postupovat, mu pfirozené davat nemohl.

[10]  Karné obvinény ve své vypovedi uvedl, Ze on i daldi ¢lenové senatu postupovali v dané
trestni véci pfisné v souladu s procesnimi pfedpisy, byli si védomi toho, Ze jde o véc
problematickou. Ve véci byly opakované vznaseny namitky podjatosti, navrhy na piikazani véci
podle § 25 trestniho fadu, i navrhy na provedeni procesnich ukonu dle § 174a zakona o soudech
a soudcich. Navic byli do celé kauzy zatahovani i soudci a dokonce jejich rodiny, psaly se rtizné
petice, podavaly podnéty, apod. Dale karné¢ obvinény uvedl, ze situace v senatu byla
komplikovana, nebot’ jeho jednotlivi ¢lenové pusobi kmenové v jinych senatech, predmétna véc
se pouze dosuzovala. Z toho tedy pramenila i obtiznéjsi komunikace mezi ¢leny senatu, hledani
termint pro vefejna zasedani, apod. Pokud jde o jednotliva vytykana pochybeni, karné obvinény
uvedl, Ze duvodem pro zruseni vefejného zasedani nafizeného na 25. 5. 2016 byla vyména
obhijce jednoho z obzalovanych, ke které doslo tésné¢ pied terminem nafizeného zasedani,
a nebylo tedy mozné dodrzet Ihutu na pripravu k jednani dle trestniho fadu. Co se tyce odroceni
vefejného zasedani nafizeného na 24. 3. 2016, rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
pfedlozené obhajcem obzalované bylo vystaveno renomovanym zdravotnickym zafizenim
apovazoval tedy omluvu za hodnovérnou. Neni pravda, jak tvrdi karny navrhovatel,
ze obzalované byly povoleny v terminu vefejného zasedani vychazky — povoleny byly
az od 1. 4. 2016. Odroceni vefejného zasedani nafizené¢ho na 11. 5. 2016 pak nebylo dolozeno jen
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti, ale 1 pfipojenou lékafskou zpravou. K vytkam
vztahujicim se kzadanym znaleckjm posudkim karné obvinény uvedl, Ze znalce
MUDrx. Stiuparka zna zhruba 30 let a povaZuje jej za vyborného a spolehlivého odbornika.
Z tohoto divodu mu v usneseni o pfibrani znalce neurcoval lhiitu k vypracovani znaleckého
posudku; pocital s tim, ze znalecky posudek bude dodan, jakmile to bude mozné. Navic zadny
pravni predpis neuklada pfi pfibrani znalce stanovit konkrétni termin, do kdy je znalecky posudek
vyzadovan. S MUDr. Stuparkem jsou pravidelné v kontaktu, potkavaji se na soudé a pii téchto
piilezitostech se prubézné znalce dotazoval, jak znalecké zkoumani pokrocilo. Dle nazoru karné
obvinéného by se stanovenim lhity pro vypracovani znaleckého posudku niceho nedosahlo,
nebot’ v daném piipadé slo o komplexni vysetfeni dvou osob z nékolika medicinskych obora.
Slo o volbu, zda zvolit vypracovani rychlého znaleckého posudku, & znaleckého posudku
kvalitnfho; karné obvinény se rozhodl pro druhou moznost. Odmitl rovnéz tvrzeni, Ze znalecky
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posudek u MUDr. Stupéarka urgoval az dne 31. 10. 2016, nebot’ prokazatelné tak ucinil jiz dne
8. 8. 2016. Co se tyce odroceni vefejnych zasedani nafizenych na 4. 4. 2017 a 1. 6. 2017, zde neslo
o jeho rozhodnuti, jako pfedsedy senatu, ale o rozhodnuti senatu, pfijaté po tiché poradé
u vefejného zasedani. K duvodum odroceni vefejného zasedani nafizeného na 21. 7. 2017 uved],
ze tésné pred terminem pfedchoziho vefejného zasedani (1. 6. 2017) obdrzel od obzalovanych
dva znalecké posudky na vypocet spotieby tepla a vody. Slo o odborné sloZitou problematiku
a nebylo mozné odmitnout navrh obhajoby na vyslech znalcti. Nejvyssi soud totiz ve svém
zrusujicim rozsudku naznacil, ze vsechny dukazy predlozené obhajobou by v dané véci mély byt
provedeny; proto ztoho kirné obvinény vychazel. Ucast znalce na vefejném zasedani dne
21.7.2017 nebylo mozné zajistit, nebot’ ten dolozil, ze ma v tomto terminu jiz zaplacenou
zahrani¢ni dovolenou. Dale karné obvinény uvedl, ze dle recentni upravy trestniho fadu by béh
promlcéeci lhuty mohlo pferusit pouze vydani zatykace, respektive evropského zatykaciho
rozkazu, pro takovy postup vsak nebyly splnény zakonné podminky. V Gvahu pak pfipadlo jen
preruseni fizeni ze zdravotnich divodu; k ovéfeni této moznosti pak smétovaly nafizené znalecké
posudky. Z nich vs$ak vyplynulo, ze zdravotni indispozice obzalovanych jsou vzdy jen docasné,
v fadech nékolika tydnua, poté dochazi ke zlepseni zdravotniho stavu. Ani pro pferuseni fizeni
ze zdravotnich davodu tak nebyly splnény podminky. Dle nazoru karné obvinéného existuji
1 prokazatelné zavazné davody, znichz lze dovodit, Zze se zadného pochybeni pfi vedeni
pfedmétného trestniho fizeni nedopustil. Zde upozornil na ¢tyfi rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, kterymi byl vzdy zamitnut navrh poskozené na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu, dale na vysledky spisové proverky provedené emeritnim soudcem meéstského soudu
JUDt. S.; spis byl také opakované predkladan vedeni soudu (v souvislosti s podanymi stiZnostmi a
navrhy), které taktéz zadné pochybeni pfi vedeni fizeni karné obvinénému nevytykalo. Na rozdil
od karného navrhovatele je pfesvédcen, ze jim vedeny senat plné dostal pozadavkam § 2 odst. 4
trestnfho fadu, nebot’ bylo postupovano pfisné v jeho intencich, to znamena, ze byla striktné
zachovana prava vSech zucastnénych osob. V této souvislosti karné obvinény upozornil i na
ustanoveni § 2 odst. 9 trestnfho fadu s tim, ze jako pfedseda senatu rozhodoval jen o pfibrani
znalct a ve vSech ostatnich piipadech slo o rozhodovani senatni.

[11] Kdotazu karného senatu, zda si byl védom hrozby promléeni trestniho stihani, uvedl,
ze tuto hrozbu reflektoval, a proto také pfistoupil k zadani znaleckého posudku. Fakt, Ze posledni
vefejné zasedani nafidil na termin, ktery byl jiz po uplynuti lhuty, v niz mohlo dojit k postihu,
oduvodnil tim, ze pfedpokladal, Ze tato lhuta jest¢ neuplynula, $patné si jeji konec spocital.
Nadotaz, zda a jak se dotazoval na stav vypracovani zadaného znaleckého posudku
MUDr. Stuparka, karné obvinény vypovédél, ze §lo o dotazy pouze neformalni. Se znalcem
se zhruba jednou za dva mésice potkavaji na soudé, znaji se dlouho, zajdou spolu na kavu, apod.
Pii téchto piilezitostech se na stav znaleckého zkoumani ptal. Nejspis cinil dotazy i telefonicky,
pfesné si na to ale jiz nepamatuje. Uznava, ze mél o téchto skutecnostech ucinit ve spise ufedni
zaznamy. K dotazim, tykajicim se zadosti o pfedvedeni obzalované H. k nafizenému vefejnému
zasedani policii, uvedl, ze pro tento postup se rozhodl na zakladé neustalych omluv obzalované.
Vychazel z toho, ze na danou situaci lze vyuzit postup dle § 90 odst. 2 trestnfho fadu. Po
konzultaci s kolegy nicméné naznal, ze pro takovy postup nejsou splnény zakonné podminky,
a proto pifkaz odvolal. Karné obvinény dale potvrdil, ze pfedmétny trestni spis byl opakované
pfedkladan vedeni soudu, a to vzdy v souvislosti s uplatnénymi namitkami podjatosti; v pfipadé
navrht na postup dle § 174a zakona o soudech a soudcich pfedkladal vedeni usneseni vrchniho
soudu o téchto navrzich, spolu se svym pifipisem. Na bliz§i okolnosti si jiz nevzpomina.
K dotazu, pro¢ zvolil pro psychiatrické vySetfeni obzalované H. pravé MUDr. Krekuleho, karné
obvinény uvedl, ze jde o letitého soudnfho znalce z oboru psychiatrie, pficemz $lo soucasné o
osetfujictho 1ékafe obzalované. Nevidi zadny zakonny davod, pro¢ by nemohl takto postupovat.
K otazkam tykajicim se jeho pracovniho zatizeni karn¢ obvinény uvedl, Ze jde o zatizen{ vysoké,
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zasadné se ale nevymyka zatizeni jinych kolegu trestniho tseku. V rozhodné dob¢é mu nicméné
praci komplikoval fakt, ze kromé bézné odvolaci agendy soudil jesté nékolik prvoinstancénich
trestnich véci a polovinu stiznostni agendy piipravného fizeni pro vSechny obvodni soudy
v Praze; jeho senat je taktéz jedinym senatem meéstského soudu, ur¢enym pro vedeni vydavaciho
fizeni a uznavani cizozemskych rozhodnuti. K dotazu, z jakého davodu citil potfebu vyslechnout
znalce v souvislosti se znaleckymi posudky pfedlozenymi obhajobou, uvedl, ze obzalovani na
takovém postupu trvali; $lo pfitom o posudky po obsahové strance komplikované a bylo proto
nutné znalce k jejich obsahu vyslechnout.

[12] Kdotazu zastupce karného navrhovatele karné obvinény uvedl, ze jiz v dobé
pfed rozhodnutim Nejvysstho soudu, kterym bylo zruSeno usneseni o postoupeni véci
do pfestupkového fizeni, mél indicie 0 mozném obstrukénim jednani obzalovanych. Neuvazoval
o tom, ze by pfi dalsim projednavani véci nafidil terminy vefejnych zasedani na nékolik casove
vzdalen¢jsich dnt, aby se tim pfedeslo obstrukcim. Vefejnd zasedani musel totiz nafizovat
tak, aby mohlo dojit k vyléceni obzalovanych, aby tyto terminy nekolidovaly s ucasti obhajca
na jinych nafizenych jednanich a musel taktéz zohlednit jednaci dny svého senatu.

[13]  V ramci nafizeného ustniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pfipravného
Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupca a soudnich exekutort, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.).

[14] Karny senat si pfedev§im opatfil trestni spis ve véci obzalovanych H., vedeny
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 67 To 52/2014. Z jeho obsahu se podava, ze obzaloba
byla u Obvodniho soudu pro Prahu 4 podana dne 12. 10. 2012, a to pro trestné ¢iny utisku podle
§ 177 odst. 1 trestnfho zakoniku v jednocinném soubchu s trestnym cinem neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestnfho zakoniku,
spachany ve formé spolupachatelstvi. Ve véci probéhlo néckolik hlavnich liceni, a to dne
4.12.2012 (za ucasti obou obzalovanych) 5. 12. 2012 (obzalovana H. byla omluvena, souhlasila
nicméné s jednanim bez jeji pfitomnosti), 14. 2. 2013 (za ucasti obou obzalovanych), 11. 4. 2013
(obzalovana H. omluvena, souhlasila vSak s jednanim bez jeji pfitomnosti), 28. 5. 2013 (za ucasti
obou obzalovanych), 26. 9. 2013 (za ucasti obou obzalovanych) a 19. 11. 2013 (za ucasti obou
obzalovanych). Rozsudkem ze dne 19. 11. 2013 byli oba obzalovani uznani vinnymi ve smyslu
obzaloby a odsouzeni k trestu odnét{ svobody v délce 7 mésict, s podminénym odkladem vykonu
trestu na dobu 14 mésict (obzalovany H.), respektive trestem odnéti svobody v trvani 8 mésica
s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu 16 mésica (obzalovana H.); poskozena Ing. L.
byla s narokem na nahradu skody odkazana do civilntho fizeni.

[15] Na zakladé odvolani obzalovanych byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze.
Ve véci bylo nejprve vydano usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, kterym bylo
rozhodnuto o vylouceni soudce odvolacitho senatu JUDr. C.. Téhoz dne Vrchni soud v Praze
taktéz rozhodl, Ze véc nebude odejmuta Méstskému soudu v Praze. Prvni vefejné zasedani bylo u
odvolactho soudu nafizeno na 28. 8. 2014, k zadosti obhajce bylo nicméné pro dolozenou kolizi
terminu jednani s jinou trestni véci odroceno na 30. 9. 2014. V odroceném terminu vefejné
zasedani prob¢hlo, obzalovana H. byla omluvena, souhlasila vSak s jednanim v jeji nepfitomnosti.
Vefejné zasedani bylo dale odroceno na 22. 10. 2014. Nasledn¢ byl termin vefejného zasedani bez
udani davodu prelozen na 19. 11. 2014. I toto vefejné zasedani bylo k zadosti obhajce (ktery
dolozil, Zze v terminu jednani ma zaplacenou zahrani¢ni dovolenou) prelozeno na 3. 12. 2014
k opetovnému pielozeni na 14. 1. 2015 pak doslo pro zdravotni indispozici ¢lena senatu JUDr.
B.. Z divodu nemoci ¢lena senatu dr. B. byl termin vefejného zasedani opétovné prelozen na
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17.2.2015. V mezidobi rozhodl senit usnesenim ze dne 16.2.2015 o vznesené namitce
podjatosti. Na vefejném zasedani, konaném dne 17. 2. 2015 (bez Gcasti obzalovanych, ktefi byli
omluveni a souhlasili s projednanim véci v nepfitomnosti) byl prvoinstancni rozsudek zrusen a
vée byla postoupena Utadu méstské ¢asti Praha 4, nebot’ skutky vytykané obzalobou nejsou
trestnym cinem, ale mohly by byt posouzeny jako pfestupek; odvolani poskozené Ing. L. bylo
zamitnuto. Dne 27.5.2015 bylo nejvy$sim staitnim zastupcem podano v neprospéch
obzalovanych dovolani. Dne 10.12. 2015 Nejvyssi soud na nevefejném zasedani usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015 zrusdil, a to vcetné na néj navazujicich rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla platnosti; méstskému soudu bylo
pfikazano, aby véc byla v potfebném rozsahu znovu projednana a rozhodnuta. Méstskému soudu
v Praze byl spis vracen dne 18. 1. 2016.

[16]  Vefejné zasedani ve véci bylo nafizeno na 25. 2. 2016. V mezidob{ senat rozhodl o dalsi
namitce podjatosti (16. 2. 2016). Dva dny pfed nafizenym terminem vefejného zasedani
(23. 2. 2016) byla soudu dorucena omluva obzalované H., ktera pozadala o odroceni jednani
s tim, ze se jej chce zucastnit. Omluva byla dolozena kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 19. 2. 2016, ze které se podava, ze v pracovni neschopnosti je od téhoz dne.
Soud omluvu akceptoval a jednani pfelozil na 24.3.2016. Dne 22.3.2016 obdrzel soud
prostfednictvim obhéjce omluvu obzalované H. z nafizeného vefejného zasedani s tim, ze zada o
jeho odroceni, nebot’ se jej chce osobné zucastnit. Omluva byla odivodnéna akutni srdecni
slabosti obzalované s tim, ze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti bude obratem
doruceno. Kopie tohoto rozhodnuti byla soudu dorucena nasledujictho dne; vyplyva z n¢j, ze
obzalovana byla v pracovni neschopnosti od 22. 3. 2016, a Iékaf ji s platnosti od 1. 4. 2016 povolil
v prub¢hu dne vychazky. Téhoz dne (23. 3. 2010) se z nafizeného vefejného zasedani omluvil
prostfednictvim obhajce i obzalovany H. s tim, ze zad4 o jeho odroc¢eni, nebot’ se chce jednani
zucastnit. K omluvé byla pfilozena kopie rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti. I témto
omluvam soud vyhovél a vefejné zasedani prelozil na 11. 5. 2016. Dne 6. 5. 2016 obdrzel méstsky
soud dal$i omluvu obzalované H., ve které pozadala o odroceni vefejného zasedani s tim, Ze se jej
chce zacastnit. Téhoz dne byla omluva doplnéna obhajcem obzalované, ktery soudu sdélil, ze
obzalovana trpi srdecnimi a psychickymi problémy, pficemz ji prakticka lékatka darazné
nedoporucila ucast na soudnim jednani. Koncem meésice obzalovana absolvuje vysetfeni na
kardiologii a psychiatrii. Obzalovana prostfednictvim obhajce téz dala vyslovny souhlas s tim, aby
si soud vyzadal zpravu o jejim zdravotnim stavu od piislusného zdravotnického zafizent;
soucasné zbavila 1ékafe mlcenlivosti. Stejného dne obdrzel méstsky soud téz omluvu
obzalovaného H., ktery taktéz zadal o odroceni vefejného zasedani s tim, Ze se jej chce zucastnit.
K omluvé pfilozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 6. 5. 2016, dle
kterého je prace neschopen od téhoz dne; pfilozena byla taktéz kopie 1ékatské zpravy z oddélent
chirurgie Nemocnice Na Frantisku.

[17]  Usnesenim ze dne 9.5.2016 rozhodl karné obvinény postupem dle § 105
odst. 1 trestntho fadu o piibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Ilékarstvi
MUDr. Stiuparka, a to k posouzeni zdravotniho stavu obou obzalovanjch se zaméfenim
na posouzeni zpusobilosti obzalovanych tucastnit se soudniho jednani. Pro vypracovani
znaleckého posudku nebyla stanovena zadna lhata. Dne 13. 6. 2016 obdrzel méstsky soud navrh
obhijce obzalované H. na doplnéni znaleckého posudku vyzadanim stanoviska jejtho osettujiciho
lékate, psychiatra MUDr. Krekuleho, k otazce psychického stavu obzalované. Usnesenim karné
obvinéného ze dne 15. 6. 2016 byl jako znalec pfibran MUDr. Krekule, soudni znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jeho tkolem bylo urcit, zda obzalovana H. trpi aktualné
dusevnimi poruchami ¢ nemocemi. Pokud tomu tak je, bylo dkolem znalce uvést, zda je
obzalovana z pohledu psychiatrického schopna ucastnit se soudniho jednani v trestni véci,
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piipadné v jakém casovém horizontu. Dne 8. 8. 2016 ucinil karn¢ obvinény dotaz na MUDr.
Krekuleho a MUDr. Stiuparka, kdy lze oéekavat predlozeni znaleckych posudkii; MUDr. Krekule
podanim dorucenym méstskému soudu dne 22. 8. 2016 sd¢lil, ze posudek bude vypracovan
v prabé¢hu fijna. Znalecky posudek MUDr. Krekuleho byl méstskému soudu dorucen dne 5. 9.
2016. Znalec konstatoval, ze obzalovana H. aktualné trpi tzkostnou depresivni poruchou
pfizptsobeni, ktera se u ni rozvinula v prab¢hu soudniho fizeni; t¢zsi klinicky obraz poruchy se
rozvijel fadu mésica a vylucoval jeji pracovni schopnost. Z hlediska psychiatrického bude
schopna ucastnit se odvolaciho trestnfho fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti do nékolika tydnu,
po ukoncen{ pracovni neschopnosti. Dne 9. 9. 2016 obdrzel méstsky soud navrh obzalované H.
na odnéti véci Méstskému soudu v Praze postupem dle § 25 trestniho fadu, spolu s navrhem, aby
rozhodujici senat pfezkoumal, zda u néj nejsou duvody pro vylouceni; k obéma navrhim se
piipojil obzalovany H. podanim dorucenym soudu dne 14. 9. 2016. Usnesenim ze dne 14. 9. 2016
méstsky soud rozhodl, ze soudci odvolactho senatu nejsou z rozhodovani ve véci vylouceni. Proti
tomuto usneseni si podali oba obzalovani stiZznost, ktera byla bezodkladné predlozena
k rozhodnuti vrchnimu soudu. Tyto stiznosti byly usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
10. 2016 zamitnuty, spis byl méstskému soudu vracen dne 27. 10. 2016. Karné obvinény dale
ucinil dne 31. 10. 2016 dotaz na MUDx. Sﬁupérka, kdy lze oc¢ekavat vypracovani znaleckého
posudku. Téhoz dne pak prfedlozil véc Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o navrhu na odnéti véci.
Podanim dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 11. 11. 2016 sdélil obhajce obzalované H., Zze
klientka je v soucasné dobé¢ hospitalizovana po (blize neupfesnéném) operacnim zikroku. O
vysledku operace bude informovat MUDr. Stuparka. MUDr. Stiuparek byl o této skuteénosti
karné obvinénym vyrozumén dne 14. 11. 2016. Dne 22. 11. 2016 obdrzel méstsky soud sdéleni
MUDr. Stiupirka, dle kterého je pokracovano ve vysetfovani obou obzalovanych; ti by nicméné
méli byt aktualné hospitalizovani. Po obdrzeni propoustécich zprav bude znalecky posudek
vypracovan v co nejkratsim terminu. Dne 14. 12. 2016 Méstsky soud v Praze obdrzel usneseni
Nejvysstho soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze se pfedmétna trestni véc méstskému soudu
neodnima; na zaklad¢ pokynu karné obvinéného bylo toto usneseni bez odkladu rozeslano. Dne
5.1.2017 karné obvinény pisemné urgoval MUDr. Stiuparka k piedlozeni znaleckého posudku.
Ten byl méstskému soudu dodan dne 19. 1. 2017. Znalec konstatoval, Ze oba obzalovani jsou
schopni zucastnit se vefejného zasedani v odvolacim fizeni; obzalovanému H. by nicméné mélo
byt umoznéno sedét a v hodinovych intervalech by mély byt ¢inény kratsi pfestavky.

[18]  Dne 24. 1. 2017 karné obvinény nafidil vefejné zasedani na 23. 2. 2017. Dne 8. 2. 2017
byla soudu dorucena zadost obhajce obzalovanych Mgr. Tomanka o odroceni nafizeného jednani
s ohledem na kolizi termint s véci vedenou u Méstského soudu v Praze, kde taktéz vystupuje
jako obhajce. Tato zadost byla dolozena vyrozuménim Méstského soudu v Praze ze dne
28.12. 2016 ve véci sp. zn. 45 T 3/2016; Mgt. Tomanek uved], ze jde o véc skutkové mimotfadné
obsahlou, kde je jeho klientka ohrozena vysokym trestem a zada si jeho osobni Gcast u jednani.
Karné obvinény zadosti dne 17. 2. 2017 vyhov¢l a jednani pfelozil na 4. 4. 2017. Dne 31. 3. 2017
obdrzel soud omluvu obzalované, ktera prostfednictvim obhajce pozadala o pfelozeni terminu
vefejného zasedani s tim, ze trva na své osobni ucasti. Dle obhdjce obzalované byla jeho klientka
stizena akutni psychickou indispozici, vyvolanou stresovou situaci v souvislosti s jejim vyslechem
na policii. Zadost byla dolozena kopif rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vystaveného
MUDr. Krekulem; pracovni neschopnost zapocala dne 31.3.2017, kontrola byla stanovena
na 6. 4. 2016, pficemz lékat povolil vychazky v obdobi od 9 do 11 hodin a od 14 do 17 hodin.
Dne 3. 4. 2017 byl méstskému soudu dorucen dalsi navrh obzalovanych na odnéti véci
dle § 25 trestnfho fadu a na rozhodnuti o namitce podjatosti. Tato namitka byla usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2017 zamitnuta. Nasledn¢, dne 26. 4. 2017, karné obvinény
stanovil novy termin vefejného zasedani na 1.6.2017. Dne 5.5.2017 byla soudu dorucena
stiznost obzalovanych proti usneseni ve véci namitky podjatosti. Téhoz dne pak karn¢ obvinény
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pozadal Policii CR o ptedvedeni obzalované H. k vefejnému zasedani dne 1. 6. 2017. Dne 9. 5.
2017 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o navrhu na postup dle § 25
trestnfho fadu. Dne 11. 5. 2017 pak karné obvinény pfedlozil vrchnimu soudu stiznosti
obzalovanych proti usneseni ve véci namitky podjatosti. Dne 15. 5. 2017 byla méstskému soudu
dorucena omluva obhdjce obzalovanych Mgr. Tomanka z vefejného zasedani pro kolizi terminu
s vefejnym zasedanim, nafizenym Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 6 Tz 3/2017 (vyrozuméni
Nejvysstho soudu bylo pfilozeno). Karné obvinény k tomu dne 17.5.2017 sdélil, ze omluvu
z jednani neakceptuje a vefejné zasedani nafizené na 1. 6. 2017 odrocovano nebude. Obhajce byl
upozornén, ze dne 4. 4. 2017 vzal termin vefejného zasedani na védomi, pficemz vyrozumeéni
Nejvysstho soudu je datovano az dnem 21. 4. 2017. Dale karné obvinény zminil i staff véci
a dosavadni okolnosti vedeni fizeni. Na toto sdéleni zareagoval obhéjce obzalovanych
opakovanou zadosti o zménu terminu vefejného zasedani, doru¢enou meéstskému soudu dne
23.5. 2017. Obhajce uvedl, ze nemohl predikovat, kdy Nejvyssi soud nafidi jednani; upozornil,
ze jde o mimofadné zavaznou kauzu, kdy s ohledem na jeji rozsahlost neni mozné zajistit
substituci a zruseni jednani u Nejvyssitho soudu by mélo zavazné nasledky. Dne 25. 5. 2017
se k této zadosti pfipojil téz obzalovany H. Karné obvinény dne 26. 5. 2017 zrusil zadost
o pfedvedeni obzalované H. a zaroven vyrozumél obhijce obzalovanych, ze termin vefejného
zasedani ménén nebude. Na vefejné zasedani, konané dne 1. 6. 2017, se obzalovani nedostavili.
Jejich obhajci pfedlozili kopie rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti, z nichz se podava,
ze oba obzalovan{ jsou prace neschopni od 31. 5. 2017, obzalované H. byly povoleny od 31. 5.
2017 vychazky v obdobi od 8 do 11 hodin a od 13 do 16 hodin. Soucasné byly tésné pied
zahajenim vefejného zasedani ze strany obhajoby pfedlozeny navrhy na doplnéni dokazovani.
Dle protokolu o vefejném zasedani se karné¢ obvinény pokusil nafidit dalsi vefejné zasedani jesté
v mésici ¢ervnu, oba obhajci vSak argumentovali tim, ze v té dobé maji dovolenou. Vefejné
zasedani bylo tedy odroceno na 21. 7. 2017, pficemz karn¢ obvinény prostfednictvim obhajca
obzalované H. ulozil, aby v pfipadé nahlé zdravotni indispozice, ktera by ji postihla tésné pfed
nafizenym jednanim, navstivila v den nafizeného jednani nejpozdéji v 8 hodin rano odborného
lékate a zajistila soudu doruceni pfislusného lékafského vyjadfeni. Stejnd vyzva byla dne 6. 6.
2017 zaslana téz piimo obzalované H.. Téhoz dne zaslal karn¢ obvinény MUDr. Krekulemu
zadost o sdéleni, zda prostfedky jeho psychiatrické ordinace umoznuji i bez pozorovani
obzalované H. ve zdravotnickém zafizeni ucinit spolehlivé diagnostické zavéry o jejim dusevnim
stavu, ¢i zda nenf na misté postup ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 trestniho fadu. Zaroven
MUDx. Krekuleho vyrozumél o povinnosti, ktera byla obzalované H. ulozena prostfednictvim
jejiho obhajce dne 21. 7. 2017. Vzhledem k tomu, ze MUDr. Krekule je jejim oSetfujicim 1ékafem,
ktery opakované vystavoval rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti, byl karné obvinénym
vyrozumén, ze bude-li k datu 21. 7. 2017 vystavena lékafska zprava, na jejimz zakladé nebude
obzalované doporucena ucast na vefejném zasedani konaném téhoz dne, predvolava se timto
MUDr. Krekule jako znalec k vefejnému zasedani na tentyz den v 9:00 hodin. Pokud v uvedeny
den pfislusné vysetfeni obzalované MUDr. Krekule provadét nebude, pfipadné nebude-li jim
vydano doporuceni nezucastnit se ze zdravotnich diavodu vefejného zasedani, na acasti MUDr.
Krekuleho pfi pfedmétném vefejném zasedani karné obvinény netrva. Dne 4. 7. 2017 byl
Méstskému soudu v Praze vracen spis po rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o navrhu na odnéti
véci podle § 25 trestniho fadu; usnesenim ze dne 27. 6. 2017 tomuto navrhu vyhovéno nebylo.
Dne 19. 6. 2017 obdrzel soud sdéleni znalce Ing. Plichty, ktery mél byt na zakladé zadosti
obhajoby vyslechnut na vefejném zasedani dne 21. 7. 2017 k obsahu posudku pfedlozené¢ho na
pfedchozim vefejném zasedani. Znalec uvedl, Ze se vuvedeném terminu nemuze jednani
zacastnit z davodu zahrani¢ni dovolené, coz dolozil kopii pfislusnych dokladia. Na zadost karné
obvinéného ze dne 6. 6. 2017 odpovédél MUDr. Krekule podanim doru¢enym meéstskému soudu
dne 206. 6. 2017. V ném uvedl, Ze pracovni neschopnost obzalované H. byla ukoncena ke dni
21. 6. 2017. Momentalné je jeji zdravotni stav kompenzovan, ke zhorseni dochazi vzdy situacné,
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na zaklad¢ wvnéjsich vliva. V dobé vefejného zasedani pak znalec nebude dlouhodobé
v zaméstnani, po tuto dobu ho bude zastupovat MUDr. N., ktera ma k dispozici zdravotni
dokumentaci obzalované. Dne 30. 6. 2017 odvolal karné obvinény vefejné zasedani nafizené na
21.7.2017 z davodu omluvy pfedvolaného znalce. Dne 26. 7. 2017 obhajce obzalované H.
JUDr. Camrda sdélil soudu terminy, ve kterych mu okolnosti brani v ucasti na vefejnych
zasedanich v obdobi od 1. 9. do 22.9. 2017. Pokynem ze dne 23. 8. 2017 si karné obvinény
vyzadal od raznych soudu listinné podklady tykajici se soudnich fizeni, ktera byla pfed nimi
vedena. Dne 12. 9. 2017 nafidil karné obvinény dalsi vefejné zasedani na 6. 10. 2017. Soucasné
zaslal obhajci obzalované H. a znalci MUDr. Krekulemu stejnou vyzvu, respektive zadost, jako
dne 1. 6. 2017, respektive 6. 6. 2017. Dne 29. 9. 2017 byl méstskému soudu dorucen navrh
obzalovanych na zastaveni trestnfho stthan{ pro zanik trestni odpovédnosti z divodu promlcen.
Usnesenim ze dne 11.10. 2017, ¢.j. 67 To 52/2014 - 2688 bylo trestni stihani zastaveno
z divodu promlcent, ke kterému doslo dne 13. 9. 2017.

[19]  Z obsahu soudniho spisu dale vyplyva, ze ve véci byly opakované podavany stiznosti
na pratahy v fizeni, respektive navrhy na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle
§ 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Stiznost na prutahy v fizeni, doruc¢ena soudu dne
2. 5. 2016 byla podana novinafem, ktery se o pfedmétnou trestni kauzu zajimal; dle referatu karné
obvinéného méla byt predlozena k vyfizeni mistopfedsedovi méstského soudu. Dne 18. 5. 2016
podala poskozena Ing. L. prvni navrh na postup dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Navrh
byl adresovan predsedovi soudu, ktery dal dne 20. 5. 2016 pokyn, dle kterého mél byt spis
postoupen karné obvinénému k okamzitému postupu dle § 174a odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. Ult 3/2016 byl navth
poskozené na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, spocivajictho v nafizeni a uskutecnéni
jednani a vydani rozhodnuti, zamitnut. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze se vrchni
soud zabyval procesnim postupem karné obvinéného v obdobi od 18. 1. 2016, pficemz dospél
k zavéru, ze pifekazky v dal§im prabéhu fizeni nejsou na strané soudu, ale na strané
obzalovanych. Na zikladé pokynu karné obvinéného bylo toto usneseni dino na védomi
mistopfedsedovi méstského soudu JUDr. C. Druhy navrh poskozené (stejného obsahu) byl
poskozenou dorucen meéstskému soudu dne 19. 7. 2016. I tento navrh byl Vrchnim soudem
v Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. Ult 4/2016 zamitnut. Stejné jako v pfedchazejicim
rozhodnuti vrchnf soud konstatoval, Ze pfekazky v dalsim priabéhu fizeni ve sledovaném obdobi
(zde od 9. 5. 2016) lezi na stran¢ obzalovanych. I toto usneseni bylo, na zdkladé¢ pokynu karné
obvinéného, dano na védomi pfedsedovi a mistopfedsedovi méstského soudu. Dne 20. 9. 2016
byl poskozenou podan tfeti navrh na urceni lhuty, kterym se domahala stanoveni lhuty
pro nafizeni a uskutecnéni dstnfho jednani v dané véci a vydani meritorntho rozhodnuti. Také
tento navth byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. Ult 6/2016
zamitnut. Vrchni soud konstatoval, ze méstsky soud neni necinny, nebot’ dne 9. 5. 2016 zadal
vypracovan{ znaleckého posudku, dne 5. 9. 2016 obdrzel znalecky posudek od MUDr. Krekuleho
a v zaf{ 2016 dosel navrh obzalovanych na vylouceni soudcti odvolactho senatu z rozhodovani,
o kterém muselo byt (ve dvou stupnich) rozhodnuto. Vrchni soud vyslovné konstatoval,
ze ve véci jsou cinény plynule procesni ukony tak, aby poté, co obzalovanym zdravotni stav
dovoli ucast u jednani, mohlo byt neprodlené pfistoupeno k rozhodnuti v meritu véci. Ctvrty
navrh na urceni lhuaty k provedeni procesniho dkonu podala poskozena Ing. L. dne 2. 6. 2017.
Ptipisem ze dne 6. 6. 2017 sdélil mistopfedseda méstského soudu JUDr. C. Ing. L., Ze ve véci je
stanoven termin vefejného zasedani na 21. 7. 2017 a neni tedy jasné, jaky tkon by mél byt ve véci
ucinén. Vyslovné taktéz konstatoval, ze se pfedchozi jednani nekonala z duvodd na soudu
nezavislych. Na toto sdéleni zareagovala Ing. L. pfipisem ze dne 8. 6. 2017, ve kterém pozaduje,
aby nadfizeny soud stanovil Méstskému soudu v Praze lhutu k vécnému vyfizeni celé véci. Véc
byla proto postoupena Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. Ult
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3/2017 navth na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu zamitl. Z odivodnéni tohoto
usneseni je patrné, ze se vrchni soud zabyval postupem v fizeni v dobé od 5. 9. 2016.
Konstatoval, jaké konkrétni tukony byly provedeny do 1. 6. 2017, pficemz uvedl, Ze v uvedeny
den bylo hlavni liceni odroceno na 21. 7. 2017. Vrchni soud dale upozornil, ze ve véci byly
obzalovanymi podavany opakované navrhy na vylouceni soudct (naposledy 7. 4. 2017), o nichz
muselo byt (ve dvou instancich) rozhodovano. Rovnéz byly opakované podavany navrhy na
postup podle § 25 trestnfho fadu. Vrchni soud uzavfel, ze méstsky soud neni necinny, nedoslo
k zavinénym pratahum v fizeni a procesni ukony jsou cinény plynule tak, aby po odpadnuti
pfekazek mohlo byt neprodlené¢ rozhodnuto v meritu véci.

[20]  Karny senat si dale u Soudcovské rady Méstského soudu v Praze vyzadal vyjadfeni
k osobé JUDr. P.. Ze sdéleni pfedsedkyné soudcovské rady ze dne 7. 8. 2018 se podava, Ze si
JUDt. P. plni pracovni povinnosti fadné, ma velmi dobré organiza¢n{ a manazerské schopnosti a
znacné zkusenosti. Pro tyto schopnosti byl vedenim méstského soudu od ledna 2017 povéfen
vedenim senatu 8 To jako starsi predseda senatu. Tento senat fidi bezproblémove, aktivné sleduje
jeho cinnost a v pfipadé potifeby c¢ini opatfeni k jeho fadnému a plynulému chodu; nové napadlé
veéci pfidéluje clenim senatu prakticky okamzité. V projednavanych vécech rozhoduje plynule,
rychle a bez prataht, respektuje zakonné lhity a rozhodnuti vyhotovuje véas. Soudcovské radé
neni, s vyjimkou pfedmétného karného navrhu, znamo, ze by byl JUDr. P. ze strany vedeni
Méstského soudu v Praze podroben jakékoli kritice za jeho praci.

[21]  Z osobniho spisu karné obvinéného bylo dale zjisténo, ze od roku 1994 pusobil jako
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3, od roku 1998 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu
4. K Méstskému soudu v Praze byl pfelozen v roce 2013, nasledujictho roku byl jmenovan
pfedsedou senatu. K jeho praci nebyly z obsahu osobniho spisu zjistény zadné vyhrady.

[22]  V ramci nafizeného jednani byl karnym senatem téz vyslechnut svédek MUDr. Zdenék
Stiuparek. Pokud jde o davody, pro které trvalo zpracovani znaleckého posudku vice jak osm
mésica, svédek uvedl, Zze v pfipadech, kdy je nutné zohlednit komplexni zdravotn{ stav osob,
je doba zpracovani znaleckého posudku delsi. V dobé, kdy byl pfibran jako znalec, predpokladal,
ze vypracovani posudku zabere minimalné dva meésice. Znalecké zkoumani probiha v téchto
pfipadech tak, Ze posuzované osoby musi byt nejprve vysetfeny specialisty dle jednotlivych
klinickych obort, tyto zavéry jsou pak znalcem soustfedény, verifikovany a zapracovany
do znaleckého posudku. Podklady, které svédek obdrzel pfi zadani znaleckého posudku, byly
nedostate¢né a bylo potfeba provést dalsi vysetfeni a zjistit aktualni zdravotni stav obzalovanych.
Vypracovani posudku komplikoval 1 fakt, Zze §lo o posouzeni dvou osob, které trpély vice
chorobami. Navic podstoupily operacni zakroky, coz si vynutilo zopakovani nékterych vysetfen.
Karné obvinéného jiz hned po ustanoveni znalcem upozornoval, ze vypracovani posudku bude
trvat delsi dobu. Svédek dale vypovédél, Zze konkrétni termin pro zpracovani posudku
mu stanoven nebyl, kiarné obvinény pozadoval, aby byl posudek zpracovan v co nejkratsim
terminu. Na termin vypracovani znaleckého posudku byl karné obvinénym opakované
dotazovan; svédek ho navic sam informoval, bylo-li ve véci néco nového. Tato interakce
probihala zhruba jednou za mésic, a to osobné ¢i telefonicky. Fakt, Ze se jedna o véc specifickou
tim, ze v dasledku plynuti ¢asu hrozi promlceni trestniho stfhani, svédek nevédél, nebot’ se vzdy
zajimd jen o medicinskou stranku véci. K dotazu, zda nemohlo posouzeni zdravotniho stavu
urychlit zadani znaleckého posudku pouze z oboru neurologie, byla-li pfevazna cast zdravotnich
komplikaci obzalovanych neurologického charakteru, svédek odpovédél negativné. Uvedl,
ze ve veécl bylo nutné provést komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu smérem ke zjisténi
moznosti ucasti obzalovanych u soudniho jednani. Toto posouzeni neni v odborné kompetenci
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1ékait jednotlivych klinickych obort. Obzalované nevysetioval osobné, vychazel jen z podkladu
predlozenych kolegy z jednotlivych klinickych obort.

[23]  Zastupce karného navrhovatele v zavére¢ném navrhu zopakoval, ze karné obvinéného
povazuje za naprosto bezproblémového soudce, problém pii vyfizovani véci se tyka jen dané
trestni véci. Je si védom toho, Ze nejde o jednoznacny piipad, nebot’ kiarné obvinény ve véci
provadél navazujici dkony, vytykana je mu vsak neduslednost pfi jejich realizaci. Takovy piipad
nebyl dosud karné judikovan a bylo by vhodné, aby karny senat vyjasnil, zda se v takovém
piipad¢ muze jednat o karné provinéni. Z tohoto duvodu neni navrhovano ani ulozen{ karného
opatfeni.

[24]  Karné obvinény ve svém zavérecném slové uvedl, Zze odmita nést odpovédnost za pravni
upravu, ktera umoznuje promlceni trestnitho stthani i za situace, kdy jsou ve véci ¢inény ukony.
Clenové senatu byli od pocatku Hzeni napadani z nejriznéjsich davodi z raznych stran. Karné
obvinény je jako soudce schopen takovym atakim odolat, v posuzované véci vsak Ccelil
enormnimu tlaku. Na jeho osobu byla dokonce podana 1 falesna civilni zaloba, souvisejici s danou
veécd, tlakim byl vystaven i1 znalec MUDr. Krekule. Karné obvinény vzdy dbal na to,
aby rozhodoval nejen spravedlive, ale i rychle; Zadného pochybeni si v dané véci neni védom.
Navrh povazuje v nékterych ¢astech za nepfesny, celkové pak za nepodlozeny. Navrhl, aby byl
karného obvinéni zprostén.

[25]  V ramci samotného posouzeni v dané karné véci se karny senat zabyval nejprve tim,
zda byl navrh podan v ramci otevienych lhuat, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb. Dospél pritom k zavéru, ze objektivni i subjektivni lhata byly v daném piipadé
dodrzeny a vécnému projednani karného navrhu tak nic nebrani.

[26]  Karny senat povazuje za nutné vyjadfit se nejprve k podstaté¢ vytykaného skutku.
Podstatou vytykaného jedndni je zavinéné poruseni soudcovskych povinnosti, spocivajici
v, nedsisledném piistupn k vedeni rizeni*. 'To konkrétné spociva v (i) nedusledném provéfovani omluv
obvinénych, (i) lehkomyslném pfistupu pfi odrocovani jednani z ddavodu zadosti obhajca
obzalovanych pro kolize termint nafizenych vefejnych zasedani s jednanimi v jinych trestnich
vécech, (iif) neurceni lhuty pro vypracovani znaleckého posudku a nedostatecné iniciativné
piiurgovani jeho vyhotoveni a (iv) nedivodném odroceni vefejného zasedani z duvodu
nedostaveni se predvolanych znalci. To vse se zfetelem k faktu (kterého si musel byt karné
obvinény védom), ze hrozi promlceni trestntho stthani. Ndsledkem pak bylo promlceni trestntho
stthani, tedy zmafen{ ucelu trestniho fizeni; to predstavuje ohrozeni davéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudut, jak to ma na mysli ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Karny navrhovatel pfitom vyslovné uvadi, Zze karné obvinénému nevytyka
existenci pritahi v /izens, nebot’” ve véci nebyl necinny a jim provadéné procesni ukony na sebe
plynule navazovaly.

[27] S timto nahledem na povahu vytykaného skutku se karny senat neztotoznuje. Podle
ustalené judikatury tohoto karného soudu (ale i Nejvysstho soudu z doby, kdy vykonaval funkci
soudu karného) se totiz pojem ,pritahy v 17zeni” nevycerpava pouze piipady, kdy je soudce
ve sledovaném obdob{ zcela necinny (tzv. ,,absolutni necinnost*), ale zahrnuje 1 situace, kdy soudce
ukony ¢ini, jde vSak o ukony, které zcela zjevné nemohly vést ke skonceni véci. V rozhodnuti
tohoto soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 11 Kss 5/2014 — 44 se uvadi, ze ,,[a]by na takovy sikon moblo
byt nabliZeno tak, e byl wuiinén ve jevném rozporn s poadavkem dkona na co nejrychlejsi projedndni
a rozhodnuti véci, muselo by se jednat o jevny exces ve smyslu jeho naprosté iracionality, sicelovosti (ryze formalné
provedeny sikon, ktery byl ulinén jen proto, aby doslo k preruseni stavajici nelinnosti), apod. [inak releno,



11 Kss 1/2018

Je-li konkrétni postup v 1izent vyluiné véci iivahy soudce, pak i ga situace, Rdy voli v konkrétnim piipadé méné

vhodné kroky (iikony) nelze od existence takovych sikonsi odblédnont, neprekraluji-li hranici, kdy I[ze hovorit
0 geela neefektivnim prisobu vedeni rizent. Pri hodnoceni téchto sikonii je také nutno priblédnout ke kontextu
posuzovaného soudniho 17zent, nebot’ i neefektivni rikony, které nedosabuji intenzity vyse popsané, mohon ve svém
vzajemném kontextu vést k davérn, e soudce neved] rizeni dostateiné soustiedéné, disledné a veden snabou vée
efektivné skonlit; i v téchto pripadech pak nelze vyloulit, Ze by takovy postup soudce mohl byt hodnocen jako
zavinéné porusent jeho povinnosti. Souncasné je vsak nutno upozornit, e neni-li geela nepochybné, Ze se posugovany
sikon soudce cela vymykd raciondlnimu postupu v soudninm 1izent, je nutno aplikovat obecnon dsadu trestniho
procesu, a to dsadu in dubio pro reo. (obdobné¢ viz napfiklad rozhodnuti ze dne 14. 4. 2010,
¢.j. 13 Kss 8/2009 - 129).

[28]  Z toho, co bylo uvedeno vyse, je tedy zjevné, ze ackoli karny navrhovatel vyslovné uvadi,
ze karn¢ obvinénému nevytyka zavinéni prutaht v fizeni, fakticky mu nevytyka pouze necinnost
absolutni. Vécné lze nicméné jeho vytky povazovat za tvrzeni o existenci ,relativnich pritahi*
ve smyslu vyse vylozeném.

[29]  Uvedeny zavér je pro posouzeni celé véci velmi vyznamny. Nelze totiz piehlédnout,
ze posouzenim, zda v pfedmétné véci nedochazelo k pritahtim v fizeni, se opakované zabyval
Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich ze dne 25.5.2016, 1.8.2016, 26.10.2016
a29.6.2017, kdy rozhodoval o navrzich poskozené Ing. L. na urceni lhuty pro provedeni
procesniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich. Z oduvodnéni
vSech téchto rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze se vrchni soud podrobné zabyval tim, jaké ukony
soudu byly ve sledovanych obdobich provadény, pficemz vyslovné konstatoval, ze prekazky
v dal$im prabéhu fizeni jsou na strané obzalovanych (rozhodnutf ze dne 25. 5. 2016 a 1. 8. 2010),
respektive, ze soud plynule ¢ini procesni ukony tak, aby po odpadnuti pfekazek (stojicich vylucné
na strané¢ obzalovanych) mohlo byt neprodlen¢ rozhodnuto v meritu véci (rozhodnuti ze dne
26.10. 2016 a 29. 6. 2017).

[30]  Zavery vyplyvajici z citovanych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je nutno vykladat
v kontextu aplikované pravni upravy. Z ustanoveni § 174a odst. 1 véty prvni zakona o soudech
a soudcich vyplyva, ze mad-li iicastnik nebo ten, kdo je stranou 1izeni, 3a to, Ze v tomto 1izeni dochazi
k _pritabim, miige podat navrh soudu, aby wrcil lhitu pro provedeni procesnibo sikonn, u kterého podle jeho
nazoru dochdazi k pritabim v /izeni. Z jakych hledisek nadfizeny soud takovy navrh hodnoti,
se podava z ustanoveni § 174a odst. 8 véty pfed stfednikem citovaného zakona, dle kterého
dospéje-li prisiusny soud k avéru, e ndvrb na urieni lhity je opravnény, protoge s obledem na slogitost véc,
viznam predmétn rizeni pro navrhovatele, postup scastniks nebo stran 1izeni a na dosavadni postup soudu
dochazi v 1izeni k pritabim, urld lhitu pro provedeni procesniho dikonn, u néhog jsou v navrbu namitiny
pritahy. Je tedy ziejmé, Ze v fizeni vedeném dle § 174a zakona o soudech a soudcich neni tkolem
nadfizeného soudu pouze posoudit samotnou existenci procesnich tkonu a jejich navaznost,
ale je povinen posoudit véc v Sir§Sim kontextu, coz zahrnuje 1 posouzeni, zda pfipadné ucinéné
ukony lze povazovat za efektivni postup v fizeni.

[31] Lze tedy vyslovit diléi zavér, ze rozhodoval-li Vrchni soud v Praze o opakovanych
navrzich poskozené na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu v pfedmétné trestni véci,
musel pfi svém rozhodovani posoudit i otazku (ne)efektivity procesnich ukont provadénych
Méstskym soudem v Praze. Pokud ve vSech pfipadech navrhy zamitl, je zfejmé,
ze ve sledovanych obdobich (pokryvajicich celé obdobi vytykané karnym navrhem) neshledal
nejen existenci absolutni necinnosti karné obvinéného, respektive Méstského soudu v Praze,
ale ani existenci neefektivniho, nedtsledného a nesoustfedéného vedeni fizeni.
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[32]  Prestoze karné fizeni neni Hzenim o, zrestnim obvinéni“ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskjch priav a zikladnich svobod (k tomu viz nilez Ustavniho soudu ze dne
29.9.2010,  sp.zn.PL.US33/09; rozhodnuti  Ustavntho  soudu  jsou  dostupni
z www.nalus.usoud.cz), pfiméfené se v ném uplatiuji instituty trestniho fadu (viz § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb.). Z tohoto pohledu proto kirny senit pti posouzeni otizky zda, ptipadné do jaké
miry, je pfi rozhodovani o karné odpovédnosti soudce vazan rozhodnutimi Vrchntho soudu
v Praze, vydanymi v fizeni o navrhu na urceni lhuaty k provedeni procesniho tukonu, vychazel
z pfiméfené aplikace § 9 trestntho fadu (za pouzit § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Z ustanoveni § 9
odst. 1 trestntho fadu vyplyva, ze orgdny cinné v trestnim rizeni posuzuji predbéiné otazky, které se v rizeni
vyskytnon samostatné, je-li tn viak o takové otdzce pravomocné rohodnuti soudu nebo jiného statniho orgdnn,
JSon orgdny (inné v trestnim 1izeni takovym roghodnutim vazgany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
Vzhledem k tomu, ze existence (,relativnich”) prataht v pfedmétné trestni véci pifedstavuje
(jak jiz bylo vyse vylozeno) podstatu skutku, pro ktery byl podin v dané véci karny navrh,
je zfejmé, Zze o této otazce musi karny senat uvazit samostatné, nebot’ jde o ,posouzeni viny
obvinéného*. Zavéry, ke kterym pfi posuzovani shodné otazky dospél soud v fizenich vedenych
dle § 174a zédkona o soudech a soudcich, tak neni vazan (srovnej pfiméfené napiiklad rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 18.7.2001, sp.zn.57Tz101/2001 a ze dne 13.8.2008,
sp. zn. 3 Tdo 760/2008; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupni z www.nsoud.cz).
Zminovana rozhodnuti nicméné predstavuji dulezity a neopomenutelny dikaz, nebot’ jimi bylo
zakonem pfedvidanym zpusobem rozhodnuto o otazce podstatné pro nyni vedené karné fizeni,
tedy o (ne)existenci karnym navrhem vytykaného skutku a odpovédnosti za n¢j. Karny senat
je tedy povinen existenci téchto rozhodnuti reflektovat a zavéry znich plynouci zhodnotit;
uvazi-li o pfedmétné otazce jinak, je povinen takovy zavér oduvodnit i ve vztahu k zavéram,
k nim dospél Vrchni soud v Praze v odkazovanych fizenich. Ukolem karného senatu tedy bylo
samostatn¢ posoudit, zda vytykany procesni postup karné obvinéného muze pfedstavovat
neefektivni vedeni trestntho fizeni, a je-li tomu tak, zda v kontextu celé véci predstavuje
nedavodné pratahy v fizeni.

[33]  Karny senat se zabyval nejdfive pfipady, kdy karné¢ obvinény pieklddal terminy nafizenych
vefejnych zasedan{ na zakladé omluv obzalovanych, odidvodnénych jejich zdravotni indispozici.
Pokud jde o vefejné zasedani nafizené na 25. 2. 2016, zde pfedevsim nelze pfehlédnout,
ze omluva obzalované H. byla soudu dorucena pouhé dva dny pfed terminem vefejného
zasedani. Vzhledem k tomu, Ze divodem omluvy byla tvrzena zdravotni indispozice obzalované,
dokladana kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, lze postup karné obvinéného
povazovat za odpovidajici bézné soudni praxi. Lze si jen obtizné predstavit, jak by, s ohledem
na minimaln{ ¢asovy odstup omluvy od terminu vefejného zasedani, bylo mozné davody omluvy
verifikovat. Vzhledem ktomu, Ze 2z chovani obzalovanych v pfedchazejici fazi fizeni
nic nenasvédcovalo zavéru, ze by mélo jit o obstrukéni taktiku (obZalovani se na soudni jednani
dostavovali, pffpadné souhlasili sjednanim v jejich nepfitomnosti), nemél karné obvinény
ani davod relevanci takové omluvy zpochybnovat. Naopak tvrdil-li karné obvinény, ze duvodem
zruseni vefejného zasedani byl i fakt, ze dne 17. 2. 2016 obzalovana H. pfedlozila plnou moc pro
svého dalstho obhdjce a nebylo jiz mozné zachovat minimalni zakonem stanovenou lhitu pro
jeho pfipravu k vefejnému zasedani (§ 233 odst. 2 trestnfho fadu), tuto obhajobu pfijmout nelze.
Z pokynu karné obvinéného ze dne 19. 2. 2016 na ¢. 1. 1869 spisu je totiz zfejmé, ze nové zvoleny
obhijce JUDr. Camrda byl o terminu vefejného zasedani, nafizeného na 25.2.2016,
vyrozumivan; dodrzeni minimalni zakonné lhuty pro pfipravu obhijce k vefejnému zasedani tedy
evidentné nebylo divodem, pro ktery bylo vefejné zasedani zruseno. Co se tyce dalstho zruseni
vefejného zasedani, nafizeného na 24.3.2016, zde byla situace prakticky shodna jako
v pfedchozim pfipadé, nebot’ omluva obzalované H. byla soudu dorucena dva dny pfed timto
terminem a v pfipadé obzalovaného H. pouhy den pfedem, pficemz oba obzalovani divod
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pozadovaného odroceni (zdravotni indispozice) opét dolozili kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti. I zde tedy karné obvinény jiz nemél reilnou moznost divodnost
uplatnénych omluv ovéfit napifklad dotazem na jejich osetfujictho lékafe. Je rovnéz nutno
upozornit, ze obzalovana H. méla dle rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti povoleny
vychazky az od 1. 4. 2016, tedy nikoli v dobé¢, kdy mélo probéhnout vefejné zasedani, jak tvrdi
karny navrhovatel. I vtomto pfipadé lze tedy akceptovat postup karné obvinéného, ktery
k omluvam obzalovanych vefejné zasedani zrusil.

[34] Dle nazoru karného senatu vak zminované omluvy, respektive okolnosti jejich uplatnéni
(v pfipadé obzalované H. Slo o omluvu opakovanou, omluvy byly pfedkladany tésné pred
terminem vefejného zasedani a byly doloZeny pouze kopiemi rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti), jiz mély karné obvinénému indikovat moznost, ze se ze strany obzalovanych jedna
o uplatnovani obstrukéni procesni taktiky. Karné obvinény mél tedy jiz za této situace pfijmout
opatfeni, kterymi by se pokusil do budoucna minimalizovat moznost mafeni prubéhu trestniho
fizeni. Pokud by jiz v této fazi fizeni napiiklad pfibral znalce za ucelem posouzeni, zda zdravotni
stav.  obzalovanych umoznuje jejich ucast u vefejného zasedani, popfipadé ulozil-li
by obzalovanym dokladat svou pfipadnou zdravotni nezpusobilost kvalifikovanym zpusobem,
jak to ucinil na vefejném zasedani dne 1. 6. 2017, nebylo by mozné jeho procesnimu postupu
ni¢eho vytknout. Jelikoz timto zpisobem nepostupoval, 1ze pfisvédcit karnému navrhovateli,
ze k dalsimu zruSeni vefejného zasedani, nafizeného na 11. 5. 2016 (k némuz doslo ze stejnych
davoda jako v pfedchazejicich piipadech), pifispél 1 karné obvinény svym neduslednym
postupem. Posledné uvedeny zavér lze vztahnout i na zruseni vefejného zasedani, nafizeného
na 4. 4. 2017, kdy se obzalovana H. opét omluvila ze zdravotnich davodu (které dokladala pouze
kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti), a to pouhé ctyfi dny pfed stanovenym
terminem jednanf; vté dobé pfitom jiz bylo znaleckymi posudky MUDr. Krekuleho
a MUDrx. Stiuparka potvrzeno, ze je z medicinského hlediska schopna se soudniho roku ziéastnit.
Stejné tomu bylo iu vefejného zasedani, které se konalo dne 1.6.2017, a ke kterému
se obzalovani nedostavili a pouze prostrednictvim svych obhajci dolozili svou pracovni
neschopnost kopiemi rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, z nichz vyplyvalo, ze prace
neschopni jsou od 31. 5. 2017; obzalovana H. méla povolena vychazky, avsak az od 3. 6. 2017.
V uvedenych piipadech lze tedy karné obvinénému vytknout, ze pfedem nepfijal opatfent, ktera
by moznost ucelovych omluv obzalovanych co nejvice eliminovala; v téchto fazich fizen{ pfitom
jiz v$e nasvédcovalo zavéru, ze jde o omluvy ucelové.

[35] Lze proto konstatovat, ze na zruSeni vefejnych zasedani nafizenych na 11.5. 2016,
4.4.2017 a 1. 6. 2017 se podilela i nedtslednost kiarné obvinéného, ktery akceptoval omluvy
obzalovanych oduavodnéné zdravotnimi indispozicemi, aniz by se pokusil pfijmout pfedem
opatfeni, ktera by co nejvice eliminovala moznost, Ze jde o omluvy toliko ucelové.

[36]  Pokud jde o zpiisob, jakym kirné obvinény rozhodl o pfibran{ znalce MUDr. Stiuparka,

karny senat neshledava zadné pochybeni vtom, Ze karn¢ obvinény nestanovil v usneseni
o pfibrani znalce zZadnou lhitu pro vypracovani znaleckého posudku. Z ustanoveni
§ 105 a nasl. trestniho fadu takova povinnost z niceho nevyplyva. Uvadi-li dale karny navrhovatel,

,

ze karné obvinény nepoudil znalce pfi jejich pfibrani ve smyslu ustanoveni § 106 trestniho fadu,
karny senat nenaléza pfimou souvislost této vytky s vytykanym skutkem. Nadto z ustanoveni
§ 106 trestntho fadu vyslovné nevyplyva povinnost soudce poucit znalce o jeho povinnostech
a vyznamu znaleckého posudku jiz v usneseni, kterym dochazi k pfibrani znalce. Jakkoli je takovy
postup logicky a zadouci, lze uvedenou povinnost splnit kdykoli do doby podani znaleckého
posudku (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 2. 1991 sp. zn. 1 Tz 4/91).
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[37]  Co se tyce vytky, ze karn¢ obvinény urgoval vyhotoveni znaleckého posudku az ve dnech

31. 10. 2016 a 5. 1. 2017, zde je pfedev$sim nutno upozornit, ze prvni urgence je datovana jiz
dnem 8. 8. 2016 (viz ¢. 1. 2022 trestnifho spisu). Tuto skute¢nost nicméné karny senat nepovazuje
pro posouzeni aktivity karné obvinéného za rozhodujici. Jakkoli z obsahu trestntho spisu
nevyplyva, ze by karné obvinény s MUDr. érvlupérkem od okamziku jeho pfibrani jako znalce
komunikoval (s vyjimkou dotazi ze dne 8. 8. 2016 a 31. 10. 2016 a urgence ze dne 5. 1. 2017),
ze svédecké vipovédi MUDr. Stupérka lze povazovat za prokazané, ze k interakci mezi karné
obvinénym a znalcem prubézné dochazelo. Znalec vypovédeél, Zze na stav znaleckého zkoumani
byl karné obvinénym prabézné (zhruba jednou mésicné) neformalné dotazovan, a to pfi raznych
pfileZitostech. Karné obvinény se jej dotazoval osobné ¢i telefonicky, v pfipadé, Ze bylo ve véci
néco nového, sam karné obvinéného kontaktoval. Pfestoze mu nebyl stanoven konkrétni termin
pro vypracovani znaleckého posudku, pozadavek znél na jeho vypracovani v co nejkratsim
terminu. Je tedy zfejmé, ze vypovéd svédka koresponduje s tim, co na svou obhajobu uvedl
karné obvinény. Fakt, Zze se karné¢ obvinény o stav zpracovani znaleckého posudku zajimal,
potvrzuje i jeho piipis ze dne 14. 11. 2016 (¢. 1. 2097) kdy jej informoval o hospitalizaci
obzalované H., o které se dozvédél od jejiho obhajce. Svédek taktéz podal plausibilni vysvétleni,
pro¢ vypracovani znaleckého posudku trvalo zhruba osm mésict; slo pfitom o okolnosti
objektivni, které soud ani znalec nemohli nikterak ovlivnit. Jakkoli 1ze tedy karné obvinénému
vytknout, ze o dotazech na znalce neucinil ve spisu alespon ufedni zaznamy, neméni to nic na
tom, ze necinny ve smyslu skutku uvedeného v karném navrhu nebyl. Prestoze doba znaleckého
zkoumani nepochybné¢ nepiiznivé ovlivnila celkovou dobu trestnitho fizeni, nelze tento fakt
pricitat k tizi karn¢ obvinéného. Pro jiny procesni postup (naptiklad ulozeni potadkové pokuty
znalci €1 jeho zprosténi znaleckého tkolu a pfibran{ jiného znalce) zjevné neexistovaly davody.

[38]  Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze vytky karného navrhovatele k procesnimu postupu
karné obvinéného pfi zadani znaleckého posudku a jeho zpracovani nejsou davodné.

[39] Karny senat se dale zabyval postupem karné obvinéného, ktery odrocil vefejné zasedan{
natizené na 23. 2. 2017 k zddosti obhéjce z duvodu kolize s jinou trestni véci. Karny senat
povazuje za vhodné nejprve uvést, ze postup karn¢ obvinéného hodnoti v obecné roviné jako
zcela standardni, odpovidajici bézné soudni praxi. Pozadavek obzalovaného, aby jim zvoleny
zastupce byl pfitomen soudnimu roku v jeho trestnim fizeni, 1ze povazovat za legitimni, nebot’
jde o integralni soucast jeho prava na obhajobu, které mu zarucuje zejména ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasné je vSak tfeba mit na zfeteli i pozadavek na projednani
soudnich véci v pfiméfené lhuté, obecné vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pozada-li tedy obzalovany o odroceni vefejného zasedani z davodu kolize termina
sjinou trestni véci jeho obhidjce, nemusi soud takové zadosti, sohledem na pozadavek
bezpriatahovosti fizeni, bez dalstho vyhovét. O takovou situaci se dle nazoru karného senatu
jednalo i v posuzovaném piipad¢, kdy v dobé podané zadosti jiz realné hrozilo zmafeni trestniho
fizeni z davodu promlceni trestniho stthani. Podstatné pfitom je, ze obhajce obou obzalovanych
Mgr. Tomanek byl dle obsahu plnych moci zalozenych na ¢. 1. 37 a 38 spisu opravnén ustanovit
za sebe zastupce, s ¢imz oba obzalovani podpisem plné moci vyslovili sviij souhlas. Bylo tedy
mozné po obhijci obzalovanych pozadovat, aby nastalou kolizi vyfesil u zminovaného vefejného
zasedani substituci. Bez vyznamu nenf ani fakt, ze obzalovana H. byla soucasn¢ téz zastoupena
obhijcem JUDr. Camrdou, kterému v acasti u vefejného zasedani nic nebranilo. Pokud soud
v téchto pfipadech Zadost o odroceni soudniho roku neakceptuje stim, ze obhajobu
obzalovaného u néj lze zajistit cestou advokatni substituce, nejde o poruseni prava na obhajobu
(k tomu viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011). Karné
obvinény ostatné naznacenym zpusobem postupoval (za obdobného stavu véci) pii opakovanych
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zadostech obhajce obzalovanych Mgr. Tomanka o odroceni vefejného zasedani nafizeného
na 1. 6. 2017.

[40]  Karny senat se tedy shoduje s nazorem karného navrhovatele, ze akceptoval-li karné
obvinény bez dalsiho omluvu obhdjce pro kolizi jeho zastupovani v jiné trestni véci dne
23. 2. 2017, aniz by zohlednil realné hrozici promlceni trestniho stfhani, postupoval nedtsledné.

[41] Konecné se karny senat zabyval téZz postupem karné obvinéného, ktery odrodil vefejné
zasedani nafizené na 21. 7. 2017 pro nedostaveni se predvolanych znalcu. Karny navrhovatel
necini spornym, ze znalecké posudky pfedlozené obhajobou (k jejichz obsahu méli byt znalci
vyslechnuti) nebyly pro danou trestni véc a priori irelevantni a neexistoval tedy davod pro jejich
neprovedeni jako dukazu per se. Trestni fad pfitom vyslovné pfedpoklada, ze v fizeni pred
soudem bude znalec k obsahu jim vypracované¢ho znaleckého posudku vyslechnut (§ 108 odst. 1);
ve vefejném zasedani konaném o odvolani pak nemuze byt vyslech znalce nahrazen ¢tenim jeho
pisemného posudku, pokud s takovym postupem obzalovani nesouhlasi (§ 211 odst. 5 a § 235
odst. 2). Vzhledem k tomu, ze oba obzalovani vyslovné trvali na tom, aby byli znalci ke svym
znaleckym posudkum soudem vyslechnuti, musel kiarné obvinény tento pozadavek respektovat.
Pokud pfedvolani znalci sdélili davody, pro které se k nafizenému vefejnému zasedani nemohou
dostavit a pokud tyto davody relevantné dolozili (coz karny navrhovatel nezpochybnuje), nemél
karné obvinény jinou moznost, nez nafizené vefejné zasedani odvolat.

[42] estlize tedy karné obvinény vefejné zasedani, nafizené na 21. 7. 2017, z davodu omlu

predvolanych znalct odrodil, nelze jeho procesnimu postupu niceho vytknout.

[43]  Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je kirnym provinénim soudce
gavinéné poruseni povinnosti soudce, jako3 i avinéné chovini nebo jednani, jimz soundce narusuje diistojnost
soudcovské funkce nebo obroguje diivérn v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.

[44] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, Ze procesni postup karné obvinéného
v pfedmétné trestni véci vykazoval caste¢né deficity, které lze kvalifikovat jako poruseni
povinnosti soudce. Soucasné karny senat nema pochybnosti o tom, ze jde o jednani zavinéné
ve formé védomé nedbalosti, nebot’ kiarné obvinény si byl védom, ze opakovanym odrocovanim
naffzenych vefejnych zasedani muze dojit k promlceni trestntho stithani, tuto hrozbu vsak
podcenil. Uvedené zavéry nicméné pro konstatovani existence karného provinéni soudce
nepostacuji. Z dikce ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je totiz zfejmé,
ze zavinéné poruseni povinnosti soudce musi dosahnout urcité minimalni intenzity; v opa¢ném
pfipadé se o karné provinéné nejedna (k tomu viz rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne
19.10. 2011, ¢.j. 11 Kss 1/2011 - 131). Prave posledné zmifiovana podminka dle nazoru karného
senatu v nyni posuzované véci splnéna nebyla.

[45]  Je pfedevs$im nutno upozornit, ze obsah trestniho spisu zcela jednoznacné potvrzuje,
7e kirné obvinény se spisem aktivné pracoval a bezodkladné éinil veskeré procesni dkony. Slo
pfitom o véc z hlediska vedeni fizeni znacné obtiznou, nebot’, jak bylo podrobné popsano
v narativni ¢asti tohoto rozhodnuti, ze strany obzalovanych 1 poskozené byly neustile vznaseny
ruzné procesni navrhy, stiznosti, apod. Kromé toho se musel karné¢ obvinény v pozici predsedy
senatu vypofadavat se soustavnymi procesnimi obstrukcemi obzalovanych =z jejich uacasti
na vefejném zasedani. Musel tedy véci vénovat stalou pozornost a neustale fesit nastalé procesni
komplikace, jimiz byla pfedmétna trestni véc enormné zatizena. Pravé tyto skutecnosti ovlivnily
dle nazoru karného senatu nejvyraznéji délku soudniho fizeni. Vytykana diléi pochybeni karné
obvinéného tak byla jen jednou z pficin vedoucich ve svém dusledku ke zmafeni ucelu trestniho
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fizeni a na jeho celkové délce se rozhodujicim zpusobem neprojevila. Lze pfitom zcela souhlasit
s nazorem karné obvinéného, Ze trestni zakonik v pfipadé trestnych cind, pro které byli oba
obzalovani stihani, stanovi relativné kratkou promlceci lhttu, kterou procesni ukony organa
¢innych v trestnim fizeni az na vyjimky nepferusuji. Jsou-li si obzalovani této skutecnosti védomi
a disponuji-li dostatecnymi pravnimi znalostmi (v dané véci byli oba obzalovani advokaty), 1ze
piipadnym procesnim obstrukcim, sledujicim marné uplynuti promlceci lhuty, jen obtizné
pfedchazet. V posuzovaném piipadé¢ jde pfitom cisté o posouzeni efektivity jednotlivych tkonua
provadénych karné obvinénym, pficemz ve vsech piipadech Slo o situace hrani¢ni, ve kterych
by obvykle jim zvoleny postup nebylo mozné oznacit za chybny. Do jiného svétla vsak nékteré
z vyse konstatovanych tkonu stavi fakt, ze v dobé¢, kdy byly ¢inény, jiz realn¢ hrozilo nebezpeci
promléeni trestniho stthani. Pravé (a pouze) touto optikou pak lze karné obvinénému vytknout
urcita pochybeni.

[46]  Nelze rovnéz pifehlédnout, ze karné obvinény mohl reilné¢ vychazet z pfedpokladu,
ze jeho dosavadni procesni postup (vcetné pfipadu, kdy karny senat konstatoval existenci urcitych
deficita) je v poradku. Pokud totiz Vrchni soud v Praze pfi rozhodovani o navrzich na uréeni
lhaty k provedeni procesniho tkonu opakované konstatoval, ze k pratahtum fizeni na strané
soudu nedochazi, nemél karné¢ obvinény realny divod na stavajicim postupu néco ménit
¢i pfijimat néjaka opatfeni. Ostatné ani vedeni Méstského soudu v Praze karné obvinénému nic
nevytykalo, pfestoze mélo pfedmétny spis opakované k dispozici v souvislosti s vyfizovanim
ruznych stiznosti a podnétt; karné obvinénym bylo téz seznamovano s vysledky fizeni vedenych
o navrzich dle § 174a zakona o soudech a soudcich. V této souvislosti je vhodné téz zminit,
ze mistopfedseda Méstského soudu v Praze JUDr. C., v reakci na navrh poskozené Ing. L. na
urceni lhuty pro nafizeni astniho jednani, v ptipisu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. St 63/2017 vyslovné
uvedl, ze ve véci byla natizena fada hlavnich liteni, ktera se nekonala z okolnosti na soudu
nezavislych. Pokud existenci prataht v fizeni neshledaly ani organy statni spravy soudu, a¢ jsou
podle zakona o soudech a soudcich povinny dbat, aby ke zbytecnym pratahtim nedochazelo,
pficemz jim byl stav projednavani véci znam, jde nepochybné o skutec¢nost svédcici ve prospéch
karné obvinéného (k tomu viz rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 13 Kss
1/2009 — 44).

[47]  Z uvedenych davodu tedy dospél karny senat k zavéru, ze zjisténé deficity pfi provadéni
nckterych procesnich tkonu karné obvinénym nemohou otfast zavérem o neexistenci prutahu
v pfedmétném fizeni vyvolanych postupem soudu, ktery vyplyva z klicovych dikazt - rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze o navrzich poskozené na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu.

[48]  Slusi se rovnéz uvést, ze existenci karného provinéni ve smyslu skutku uvedeného
v karném navrhu si nebyl jist ani karny navrhovatel. Z obsahu kiarného navrhu i z vyjadfeni jeho
zastupce u nafizeného jednani vyplyva, ze vedeni Méstského soudu v Praze povazuje celou véc
za netypickou a hrani¢ni a karny navrh byl podan spise pro ziskani pravniho nazoru karného
soudu k fesené problematice. Karny navrh byl podan pfesto, ze ve véci byla provedena spisova
provérka, jejimz vysledkem bylo konstatovani, ze postup soudu nelze povazovat za chybny,
jakkoli si lze predstavit razantnéjsi postupy pfi zajist’'ovani ucasti obzalovanych pro trestni fizeni.
Karny navrhovatel pfitom nevysvétlil, pro¢ i pfes tento zavér provérky (provedené renomovanym
emeritnim trestnim soudcem) pfistoupil k podani karného navrhu; na tomto misté je tfeba
upozornit, ze podani karného navrhu je prostifedkem w/tima ratio, a karny navrhovatel k nému
ma pfistoupit pouze tehdy, je-li pfesvédcen o tom, ze se soudce skutecné dopustil karného
provinéni (k tomu shodné viz rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 3.10.2013,
¢.j. 16 Kss 8/2013 - 45).
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[49] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél karny senat k zavéru, ze vytykany skutek
nen{ kirnym provinénim. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdakona ¢. 7/2002 Sb. proto JUDr. P.
karného obvinéni zprostil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





