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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUD¥. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: L. H., zastoupeného JUDr.
Emilem Fleglem, advokitem se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, sc sidlem Zerotinovo namésti 449/3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2016, ¢ j. JMK 101553/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 41 A 42/2016 —

44

b

II.

III1.

IV.

(1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.11.2017, ¢&.j.41 A 42/2016 — 44,

se zrusSuje.

Rozhodnuti Méstského ufadu Boskovice ze dne 26. 10. 2015, ¢,j. DOP/DP-328/2015,
a rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 28.6. 2016,
¢.j. JMK 101553/2016, se zru8uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany nema privo na nahradu nakladi #zeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 16.228 K¢,

ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. Emila Flegla,
advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce dne 16.07.2015 v 13.25 hod v obci Zd4r, okres Blansko, na silnici 11/150

piekrocil pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky X, X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci
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50 km/h. Konkrétné byla Zalobci naméfena rychlost vozidla 77 km/h, po odectu mozné
odchylky meficiho zafizeni (4. vozidlového radaru RAMER 7 CCD) £ 3 km/h byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 74 km/h.

(2] Méstsky urad Boskovice, rozhodl dne 26. 10. 2015 o viné Zalobce ze spachani pfestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

(3] Za ptestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti, rovnéz zalobci
ulozil povinnost uhradit pausalni nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského ufadu.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[6] Soud nepfisvedcil namitce, ze zalobce realné nebyl vyrozumén o konani ustniho jednani
u prvostupfiového spravniho organu. Zalobce byl zastizen na adrese trvalého bydlisté. Predvolani
k nafizenému jednani{ totiz pfevzal osobné¢ dne 13.08.2015. Na dorucence je v kolonce
,»prohlaseni pifjemce zasilky” jméno a pfijmeni uvedeno tiskacim pismem L. H.. Pod tim je
vyplnéno, ze zasilka byla prevzata 13. 08. 2015. V kolonce ,,podpis* je psacim pismem uvedeno
H.. Na dorucence se také nachazi jméno, pfijmeni i podpis pracovnika dorucujici uvedenou
pisemnost zalobci.

[7] Zalobci bylo doru¢ovino na adresu jeho trvalého bydlisté, a to ztoho davodu,
ze ve spravnim fizeni Zadnou jinou adresu pro dorucovani spravnimu organu neuvedl.
Dorucovaci adresu do Plzné uvedl toliko Policii Ceské republiky do oznameni o prestupku.
To vsak jesté nepfedstavuje sdéleni doruc¢ovaci adresy spravnimu organu.

I11. Kasacni stiZznost

(8] Proti rozsudku krajského soudu broji Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s. f. s.%).

[9] Stézovatel namita, ze nebyl vyrozumén o konani ustntho jednani ve spravnim fizeni.
I za situace, kdy na dorucence k pfedvolani nebylo uvedeno ¢islo obcanského prikazu osoby
pfebirajici zasilku, bylo jednoznaéné prokazatelné, Ze zasilku nepfevzal stézovatel. Podpis
na dorucence se totiz neshodoval s podpisem stézovatele. Stézovatel jiz v ramci odvolani proti
rozhodnuti méstského uradu namitl nutné existujici odlisnost podpisu. Jako dikaz ke srovnani
podpist predlozil fotokopii svého obcanského prikazu. Vyslovné zadal, aby byla jako dikaz
provedena dodejka k dané pisemnosti. Nasledné¢ u soudu stézovatel pfedlozil za tucelem
porovnani podpisu k nahlédnuti svou podepsanou pracovni smlouvu ze dne 28. 04. 2014. Neni
tedy pravda, ze zalobce nepfedlozil zadny dikaz, nebot’ tento byl po celou dobu soucasti
spisového materialu a stézovatel se opakované dozadoval porovnani podpist v ramci dokazovani.
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[10]  St&ovatel si po skonéeni soudniho #zeni prostfednictvim reklamace u Ceské posty
vyzadal ,,Potvrzeni o pfevzet zasilky*, které pfiklada jako diikaz toho, ze zasilku nikdy nepfevzal.
Na potvrzeni je v kolonce ,,Osobni doklad* uvedeno ,,OP X, tedy ¢islo OP stézovatelova otce.

[11]  Piislusnici Policie Ceské republiky sepsali oznimeni pfestupku pouze za Géelem jeho
predani spravnimu orginu. Zalobce tedy spravnimu orginu sdélil dorucovaci adresu,
a to prostfednictvim Policie Ceské republiky. Tento postup je piitom konformni s judikaturou
kasa¢niho soudu.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnim nazorem krajského soudu.

IV.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je divodna.

[15]  Kasacni stiznost stézovatele nastifiuje dva relativné samostatné problémy. Otazku pravni,
tedy zda lze povazovat za adresu sdélenou spravnimu organu ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho
fadu i adresu zjisténou v dobé spachani pfestupku (tj. v dobé, kdy spravni fizen{ jesté ani nebylo
formalné¢ zahijeno), uvedenou policistim pfi silniéni kontrole a zaznamenanou v oznameni
o pfestupku. Dale otazku skutkovou, tedy zda byly nékteré zasilky (véetné predvolani k ustnimu
jednani ve spravnim fizeni) doruceny skutec¢né stézovateli, nebo naopak jeho otci-jmenovci.

[16]  Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,[f]yzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu

ro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanon v informainim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejibo trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdini, nebo
P17 dorulovdni prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickon adresu; fyické osobé [ze vsak dorucit,
kdekoli bude zastigena.” Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ ma pfednostné
dorucovat ucastniku fizeni na adresu pro dorucovani. Co se touto adresou rozumi, plyne z § 19
odst. 4 spravniho fadu, dle kterého: ,[n]evyiucuje-li to zakon nebo povaba véw, na poZadani scastnika
lizent spravni_orgdn dorutuje na_adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kteron mu diastnik 1izeni
sdéli, zejména miige-li to prispét k urychleni rizeni; takovi adresa miige byt sdélena i pro 1izent, kterd mobon
byt u tého spravniho orgdnu gahdjena v budoncnu“ (zduraznéni doplnéno NSS).

[17]  V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2012, ¢ j. 7 As 16/2012 — 58,
se ucastnik fizeni dovolaval povinnosti spravniho organu dorucovat na adresu v Centralni
evidenci obyvatel a zpochybnoval zakonnost dorucovani na adresu jim uvedenou pfi silnicni
kontrole. Kasac¢ni soud vsak vyslovil, ze dorucovani ve spravnim fizeni na adresu sdélenou Policii
do oznameni o pfestupku bylo v souladu se zakonem.

[18]  Stejn¢ jako v nyni projednavané véci mél 1 tehdy spravni organ k dispozici adresu, ktera
byla zjisténa policisty v dob¢ spachani pfestupku a na tuto adresu po celou dobu spravniho fizeni
v L. stupni dorucoval pisemnosti. Takovy postup je podle kasacniho soudu v souladu s § 19 odst.
4 spravniho fadu.

[19]  Oznameni o pfestupku jako takové je bezpodminecné vzdy soucasti spravnich spisa
a spravni organy tak nemohou rozumé tvrdit, ze si tohoto implicitnfho sdéleni dorucovaci adresy
nejsou védomy. Za situace, kdy nasledné spravni organy skute¢né zahaji fizen{ o pfestupku,
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lze toto implicitni sdéleni adresy pro dorucovani chapat jako materialn¢ souladné s § 37
odst. 1 a 2 spravniho fadu. Opacny postup by byl vyrazem pifepjatého formalismu a (jak je patrno
v nyni projednavané véci) v konecném disledku by nerespektoval prava obvinéného z pfestupku
vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (rozsudek ESLP ve véci Axen v. SKRN ze dne 8. 12. 1983, stiznost
¢. 8273/78). Uvedeni doruc¢ovaci adresy pfestupcem v oznameni o pfestupku tudiz lze povazovat
za ukon ucastnika sméfujici vici spravnimu organu.

[20]  Lhostejno pfitom, zda je oznameni o prestupku stvizené podpisem pfestupce, nebo
nikoliv. Kasac¢ni soud si je védom stavajici judikatury tykajici se formalnich nalezitosti tkonu
sméfujicich vaci spravaim organim (rozsudky ze dne 20. 7. 2010, & j. 8 As 65/2009 — 111,
ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a ze dne 30.3.2016, ¢.j. 4 As 40/2016 — 39).
Podstatné ovsem je, ze v oznameni o pfestupku stézovatele je patrné ¢islo obcanského prikazu,
z n¢hoz policista jako ufedni osoba zaznamenava do protokolu trvaly pobyt pfestupce. Je-li tedy
soucasn¢ policistou vyplnéna kolonka ,,adresa pro dorucovani/datova schranka®, jiz z povahy
véci je zfejmé, ze se jedna o ddaj, ktery policistovi sdélil pravé pfestupce a nikdo jiny (tento udaj
zaroven nelze z obcanského prukazu zjistit). Oznameni o prestupku je ostatné vzdy stvrzeno
alespon podpisem policisty, jakozto ufedn{ osoby.

[21]  StéZovatel dolozil ke kasacni stiznosti potvrzeni o prevzeti zasilky vyzadané od Ceské
posty osvédcujici, ze prfedmétna zasilka obsahujici oznameni o pfestupku a predvolani
k naffzenému jednani byla vydana osobé s jinym nez sté¢zovatelovym ¢islem OP. Jakkoliv
st¢zovatel uplatnil nékteré dukazy po lhut¢ uvedené v § 71 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s., nelze
soucasné¢ opomenout, ze po celou dobu spravniho (1 soudniho) fizeni existovala pfinejmensim
rozumna pochybnost o tom, zda se pfedmétné pisemnosti skutecné dostaly do jeho dispozi¢ni
stéry. Tuto pochybnost stézovatel podpofil 1 nékterymi vcas uplatnénymi dukaznimi navrhy
(stovnanim podpist na obcanském prikazu otce a pracovni smlouve stézovatele). Pokud
by krajsky soud neodmitl provést tyto vcéas uplatnéné dikazy pro nadbytecnost, fakticita
dorucovani predvolani k dstnimu jednani by byvala mohla byt zjiSténa nade v§i pochybnost.
Za této situace by vsak postacilo, kdyby soud byval rozhodl v souladu s judikatornim zavérem
vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 7. 2012, ¢.j. 7 As 16/2012 — 58.

[22]  Spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz nerespektoval prava obvinéného, které
mu jako ucastnikovi fizeni o prestupku pfislusi podle spravniho fadu a zakona o pfestupcich.
Namitka, ze v pfipadé stézovatele doslo k projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného,
resp. nedoruceni oznameni o zahijeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k nafizenému jednani,
je proto diivodna. Krajsky soud pochybil, kdyz zalob¢ stézovatele nevyhovél.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24]  Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly duvody pro zruseni spravnich rozhodnuti
vydanych v prvnim iv druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 3 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
a vrati-limu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[25]  Tento nazor, jehoz podstata je zachycena v bodu [19] a [20] tohoto rozsudku Ize shrnout
tak, Zze v dané véci bylo nutno pfedvolani k nafizenému jednani zaslat na dorucovaci adresu,
kterou stézovatel sdélil policejni hlidce do oznameni o pfestupku. Méstsky ufad proto znovu
nafidi jednani.

[26]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
§ 120 s. f. s. ma uspeésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti
ucastnfkim fizeni, ktefi uspéch ve véci neméli. Z tohoto pohledu je nutno za uspé$ného
ucastnika povazovat zalobce, nebot’ se v prubéhu celého fizeni domahal zruseni rozhodnuti
spravnich organt; naopak Zzalovany mél v fizeni zdjem na zachovani rozhodnuti spravnich
organd.

[27]  Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢. Zalobce nebyl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen advokatem.

[28]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti pak spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a rovnéz odméné advokata. Ta je tvofena odménou za dva dkony pravni sluzby
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a sepsani kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pficemz sazba odmeény za dva tkony ¢ini
0.200 K¢, a dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Kasa¢ni
soud z vefejnych rejstiika zjistil, Ze je advokat platcem DPH. Naklady zalobce co do pravniho
zastoupeni v fizen{ pfed spravnimi soudy tak ¢inf 8.228 K¢.

[29]  Celkové naklady fizeni o Zalobé i kasaéni stiznosti zalobce pak ¢inf celkem 16.228 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





