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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. S., zastoupen JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.3.2016, & j. PPR-31353-4/CJ-2015-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 31 Ad 3/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
vydalo dne 16.9.2015 rozhodnuti, kterym zastavilo fizeni vedené s zalobcem ve vécech
kazenskych o jednani majicim znaky pfestupku dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), nebot’ dospélo k zavéru, ze posuzovany skutek
nen{ pfestupkem.

(2] Zalobce podal dne 17. 9. 2015 adost o néhradu nakladi uvedeného fizeni spocivajicich

v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 22.066 K¢, kterou spravn{ organ I. stupné rozhodnutim
ze dne 23.9. 2015, & j. KRPB-229332-1/CJ-2015-0600KR, podle § 177 odst. 1 a odst. 2 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnosti sbora (dile jen ,,zikon
o sluzebnim poméru®), zamitl. Odvolani zalobce Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim

zamitl.
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[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, v niz namital, ze § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru je v pfimém rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Krajsky soud vSak argumentaci
zalobce nepfisvédcil a zalobu jako nedivodnou zamitl.

IL. Divody kasacni stiZnosti

(4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dal§imu fizeni, poptipadé aby fizeni prerusil a véc dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni souladu § 177 zikona o sluzebnim poméru s dstavnim
pofadkem.

[5] Stézovatel upozornil, ze i v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 62/2014 — 69, na ktery
odkazal krajsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Pokud stéZovatel nvddi, e institut nibrady
ndkladii 1izent predstavuje vldstni pripad nihrady Skody, a to Skody, kterd iicastnifovi vinikla v 17zent,
Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem totoZiuje, nicméné droverl konstatuje, Ze nelze ponechat stranou,
e zakonoddrce jasné vymezil, v jakych konkrétnich 1ienich (o opravném prostiedku) ma icastnik 1izeni narok
na ndbradu vniklé skody“. Dle stézovatele proto zustava otazkou, zda je § 177 odst. 2 v souladu
s pozadavkem ustavn{ konformity.

[6] V dané véci se jedna o kazenské fizeni, které se nezahajuje na navrh, ale z moci ufedni.
Policista tak obecné nema jak ovlivnit skutecnost, zda fizeni bude ¢i nebude zahajeno. Je zcela
jednoznacné nespravedlivé, aby policista jako ucastnfk musel nést naklady fizeni, jehoz zahajeni
nezpusobil a nezavinil. Kazdé fizeni o kazenském pfestupku, ma negativni dopad na sluzebni
kariéru policisty a navic ma vliv i na psychickou pohodu tcastnika fizeni, ktery nevi, zda nebude
uznan vinnym z pfestupku. Sluzebni funkcionaf by proto mél dukladné zvazit, jestli je zahajeni
takového fizeni namisté ¢i nikoliv. I pokud by vsak podklady zahijeni fizeni odavodnovaly,
je nespravné pozadovat, aby naklady fizeni nesl ucastnik, nebot’ fizeni nebylo zahajeno v zdjmu
ucastnika, ale v zajmu statu. Pfibranim pravniho zastupce navic policista riskuje, protoze nema
jistotu, ze fizeni skonci v jeho prospéch. Policista tak jinymi slovy v prvnim stupni riskuje vzdy,
ovsem stat neriskuje nikdy, protoze i kdyz se vina policisty neprokaze, stejné skodu policistovi
nahradit nemusi. Rizeni o kizefiském prestupku tak lze velmi snadno zneuZit pro postih
,»nepohodlnych® policistt.

[7] Stézovatel pfipomnél, ze ¢l. 37 odst. 2 Listiny dava vSem pravo na pravni pomoc
a vyjadfuje také narok na spravedlivy proces. Byt je policista obeznamen s pravnim minimem,
oproti osobé¢, ktera vede spravni fizeni, ma vysokoskolské vzdélani a jednou z hlavnich naplni jeji
¢innosti je vénovat se pravu v oblasti kazenskych pfestupkt, v niz ma nesrovnatelné zkusenosti,
je ve zcela zasadni nevyhodé. Proto ma policista praivo na pravni pomoc. Pokud by ale nem¢l
dostatek prostfedk na pravni zastoupeni, byla by porusena zasada na rovnost zbrani.
V této souvislosti stézovatel odkazal na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 30.4.2002,
sp. zn. PL. US 18/01, podle néhoz ma-li kazdj pravo na nahradu $kody zpasobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu ¢i jiného statniho organu nebo organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem, pficemz podminky a podrobnosti realizace tohoto prava stanovi
zakon (Cl. 36 odst. 3, 4 Listiny), pak takovy zakon nemuze narok na nahradu takto vzniklé skody
zcela anulovat (negovat). Podle stézovatele je ndhrada nakladu fizeni skodou, ovsem § 177 zakona
o sluzebnim poméru narok na nahradu Skody vtomto piipadé popira, coz je v rozporu
s Listinou.



pokracovani 1 As 460/2017 - 36

[8] Podle konstantni judikatury (napf. rozsudku NSS ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 As 126/2002 — 27), musi trestani za spravni delikty podléhat stejnému rezimu jako trestani
za trestné ¢iny, a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Podobné se vyjadfil i Evropsky soud pro Lidska
prava ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku (rozsudek ze dne 7. 6. 2007, stiznost ¢. 14939/03).
Obvinény, jehoz stthani skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim fizeni, ma narok
na ndhradu pravnitho zastoupeni i za fizeni v prvnim stupni. Stejna prava by tedy meéla
byt pfiznana i policistim za fizeni o kazenskych pfestupcich. Policisté jsou vsak v fizeni
o kazenském prestupku na svych pravech zkraceni.

[9] Podle st¢zovatele je piipadny narok na nahradu skody zpusobené nespravnym vykonem
vefejné moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notifsky fad) (dile jen ,,zikon
¢. 82/1998 Sb.©), v ptipadé fizeni o kazenskych pfestupcich vice nez sporny. Pokud § 177 zakona
o sluzebnim poméru stanovi, Zze policista nema narok na nahradu naklada, pak stézi muze
ministerstvo vnitra tento narok pfiznat. Aby se navic mohl policista naroku na nahradu Skody
domahat, bylo by nutné nadfizeného, ktery kazenské fizenf zah4jil, potrestat za nespravny ufedni
postup. Policista by tak m¢l dilema, zda ma na nahradu skody rezignovat nebo naopak podnitit
fizeni o nahradé skody, na jehoz konci jeho nadfizeny bude potrestan, coz ovsem bude mit dalsi
negativni vliv na sluzebn{ kariéru a fungovani policisty.

[10]  Je také nutno pifipomenout, ze policista nema dle zakona narok na nahradu nakladu
pravnftho zastoupeni ani v pfipad¢, kdy v prvnim stupni neni uUspésny, a je uspésny
az v odvolacim fizeni. Tvrzeni, Ze postup prvostupniového orginu je v takovém pfipadé vzdy
nespravnym vykonem vefejné moci, by otevielo celou fadu dal$im problému. Zcela by tak byla
popfena zasada jednotnosti fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni poznamenal, Ze § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
je vyjimkou z obecného pravidla spravniho fizeni, podle néhoz si naklady v souvislosti s vedenym
spravnim fizenim kazdy ucastnik fizeni nese sam. Vzhledem k tomu, Ze ve spravnich fizenich
zpravidla nemaji ucastnici narok na nahradu nakladt fizeni, a to ani v fizeni o opravnych
prostfedcich, nelze tvrdit, ze jsou pifslusnici bezpecnostnich sbora jakkoliv znevyhodnovani.
Zalovany se proto neztotozfiuje s tvrzenim st&ovatele, Ze je uvedené ustanoveni zikona
o sluzebnim poméru v rozporu s ustavnim pofadkem. Pokud by tomu tak bylo, muselo
by byt protiustavni i obecné pravidlo o vlastnim neseni si naklada spravniho fizeni. Podle
zalovaného piitom z Ustavy ani Listiny pravo na nihradu naklada spravniho fizeni neplyne.
Krajné nepfipadné je také sméSovani moznosti pfiznat nahradu nakladd fizeni ve vécech
kazenskych dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru s moznosti zadat o nahradu skody
dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[12]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako neduvodnou. Zaroven zalovany neshledal zadny relevantni divod pro pferuseni fizeni
a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Podle §177 odst.1 zakona o sluzebnim poméru ,,/[njiklady 1izeni, které vznikly
bezpelnostnimn sboru, nese tento sbor. Niklady 1izent, které vznikly sicastnikovi, nese rcastnik.” Podle odst. 2
tohoto ustanovent ,, [jjestlize je iicastnik v 1izeni o odvolini, rozkladn, v obnoveném nebo prezkumném rizeni
lUspésny, md ndrok na ndbradu ndkladii od bexpelnostniho sboru. Jestlize ma dicastnik v 1izeni sispéch
Jen iastetny, md ndrok na pomérnon nabradu nakladi. Ndrok musi iicastnif uplatnit pred ukoncenim 1izent,
a jestlige to neni mogné, do 3 dnii ode dne dorucent rozhodnuti, jinak zanikd.

[16]  StéZovatel v kasacni stiznosti uznava, ze podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
nema narok na nahradu naklada fizeni (pravniho zastoupeni) o kazenském pfestupku, nicméné
je pfesvédcen, ze toto ustanoveni je v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

[17]  Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku
C.j.6 As 62/2014 — 69, ktery také rozsahle citoval krajsky soud v napadeném rozhodnut.
Kasac¢ni soud nyni neshledal duvod se od judikovanych zavéra odklonit.

[18]  Pro uplnost je namisté pfipomenout, ze v souvislosti s hrazenim naklad spravniho fizen{
stanovuje spravni fad obecné pravidlo, podle kterého naklady, které vznikly spravnimu dfadu,
jdou k tizi spravntho ufadu, a ty, které wvznikly ucastnikovi, si tento ucastnik nese
sam, a to 1 v pfipadé, pokud fizeni nevyvolal (§ 79 odst. 3 spravniho fadu).

[19]  V zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich (G¢inném do 30. 6. 2017) je stanovena nihrada
nakladt fizeni [viz §79, ktery stanovi: ,,Oblanovi, ktery byl uznan vinmym 3 prestupku, jakos
7 navrhovatels, bylo-li rizeni zabdjené na jeho navrh astaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j), se nlogi
povinnost nabradit statu niklady spojené s projedndvanim prestupku.”| toliko jako povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prfestupku statu. Je tak nutno dovodit, ze v fizeni o pfestupku
se s nahradou nakladd fizeni nékomu jinému ne2 statu nepodita. Ucastnik fizeni si tedy - stejné
jako dle obecného pravidla stanoveného spravnim fadem - nese naklady fizeni spojené s pravnim
zastoupenim sam a vynalozené naklady se mu tudiz nijak nerefunduji (k tomu srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2012, ¢.j. 17 A52/2010 - 45, publ.
pod ¢. 2675/2012 Sb. NSS). Ptiznivéjsi upravu nahrady ndklada fizeni pro obvinéného
z pfestupku neobsahuje ani platny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (viz § 95, podle kterého ,,[s|pravni orgin wuloFi obvinénému, ktery byl ugndan vinnym, povinnost
nabradit naklady rizeni pausilni cistkon. Pokud bylo roghodnuti o prestupkn ruseno jinym orgdanem verejné
moct a tato skuteinost md a ndsledek nesplnéni podminek pro nlogeni nahrady nakladi 17zent, spravni organ
nabragené naklady vrat. ).

[20]  Zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni dpravu spravnfho fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru pfislusnikt bezpec¢nostnich sbort. Tento zakon v § 177 odst. 1 uvadi, stejné
jako § 79 odst. 3 spravniho fadu, obecné pravidlo, dle kterého si kazdy hradi své vlastni naklady
fizeni sam. Pokud je tedy ucastnik fizeni zastoupen pravnim zastupcem a vzniknou mu z tohoto
zastoupeni naklady, musi si je uhradit saim a nema narok na jejich nahradu od bezpecnostniho
sboru. Ustanoven{ § 177 odst. 2 pak upravuje vyjimku z tohoto pravidla, podle které pokud
ma ucastnik fizeni uspéch v fizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i pfezkumném
fizeni, ma narok na nahradu nakladu fizeni od bezpec¢nostniho sboru. Zakonodarce tak konkrétné
vyjmenoval, v jakych druzich fizeni ma ucastnik narok na nahradu nakladu fizeni, oproti obecné
zasade, kterd stanovi, Ze si hradi své naklady sam.
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[21]  Vrozsudku ¢.j. 6 As 62/2014 — 69 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze vyklad
§ 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru neni tfeba korigovat z hlediska tstavni konformity,
nebot’ je v zasadé v diskreci zakonodarce, jakym zptsobem upravi otazku neseni nakladt fizeni
pfed spravnimi ufady.

[22]  Clanek 36 odst. 3 Listiny stanovi, ze ,,[K|lagdi md privo na nibradu skody zprisobené
m neakonnym roxhodnutin soudn, jiného stdatnibo organn ¢i organu verené spravy nebo nespravnym drednin
postupens. Toto pravo pfitom uvedené ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru ucastniku fizeni
zcela jist¢ neodpird. Pokud ucastniku fizeni vzniknou ndklady v duasledku nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu spravniho organu, byla by jejich nahrada
bez dalstho zdsadné mozna cestou nihrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Tato zikonna
moznost je pfitom dostate¢na pro naplnéni prava zaruceného uvedenym ustanovenim Listiny.
Jestlize tedy zakonodarce pro spravni fizeni ve vécech sluzebniho poméru pifslusnika
bezpecnostnich sbort navic zavedl moznost nahrady naklada nékterych fizeni pfimo v souvislosti
s témito fizenimi, byl-li v nich ucastnik zcela ¢i zc¢asti procesné uspésny, ucinil tak pozici
jednotlivce komfortnéjsi oproti minimalnimu ustavnimu pozadavku.

[23] Vtéto souvislosti lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2015,
sp. zn. IL. US 3005/14, kterj se zabyval otizkou nahrady $kody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
spocivajici v nakladech pfestupkového fizeni za situace, kdy bylo fizeni zastaveno pro uplynuti
zakonné prekluzivni lhiaty k projednani pfestupku. Ustavni soud zde zdiraznil, Ze pii posuzovani
odpovédnosti statu ve smyslu uvedeného zakona je tfeba vzit v tvahu, ze pravni uprava naklada
fizeni ve spravnim fadu, pfip. v zakoné o pfestupcich, neuklada spravnimu organu povinnost
za situace, kdy dochazi k zastaveni pfestupkového fizeni pro uplynuti zakonné prekluzivni lhuty
k projednani prestupku (podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich), jakkoliv rozhodovat o nakladech tohoto fizeni. Tuto pravni
upravu — podle které si nese ucastnik své naklady v pfestupkovém fizeni sam - pfitom zjevné
za rozpornou s ustavnim pofadkem nepovazoval.

[24]  Stézovatel ma pravdu, ze nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. by se domohl pouze
v piipadé¢, ze by se spravni organ dopustil nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného dfedniho
postupu, k cemuz ovSem v tomto piipadé (kdy bylo fizeni zastaveno z davodu, ze skutek, o némz
se fizeni vedlo, neni pfestupkem) nedoslo. Jakkoliv se muze jevit nespravedlivé, Ze stézovatel
v souvislosti s fizenim o pfestupku, ktery ve skutecnosti nespachal, a fizeni o ném nevyvolal,
vynalozil na svou obranu naklady, na jejichz thradu nema narok, je takovy stav v souladu
s obecnou zasadou spravniho fizeni, ze kazdy si své naklady hradi sam, a také nijak neodporuje
ustavnimu pozadavku stanovenému v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Je tak na zvazeni ucastnika fizeni
(policisty), zda v fizeni o kazenském pfestupku vyuzije pravnfho zastoupeni, které si bude muset
(alespon v fizeni v prvnim stupni) sam uhradit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato pravni
uprava ani nezpusobuje zadny zasadni nepomér mezi postavenim policisty jako obvinéného
z pfestupku a spravnfho organu (sluzebnfho funkcionafe), ktery ma zpravidla vétsi znalosti
a zkuSenosti v oblasti kazenskych pfestupkd. V pfipad¢é neuspéchu v fizeni v prvnim stupni totiz
muze ucastnik fizeni vyuzit pravai pomoci v fizeni o odvolani/rozkladu (poptf. v obnoveném
fizeni ¢i pfezkumném fizeni), na jehoz nahradu nakladd, pokud bude v fizeni aspésny, jiz bude
mit narok.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zalobci, Ze trestani za spravni delikty se ma fidit
obdobnymi principy jako trestani za trestné ¢iny a obvinénému ze spravniho deliktu by tak mély
byt zasadné poskytnuty vSechny zaruky, které nalezi obvinénému z trestn¢ho cinu (viz napf.
stézovatelem zminovany rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, rozsudek NSS
ze dne 18.4.2007, ¢.j. 4 As 10/2006 - 57 & rozsudek ESLP Ogtirk proti Némeckn ze dne
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21.2.1984). To ovsem neznamena, ze veskera procesni pravidla stanovena pro trestni f{zeni
se nutn¢ uplatni také v fizeni o pfestupcich. I v trestnim fizeni navic obecné¢ plati, Ze naklady
pravnfho zastoupeni (zvoleni obhajce a zmocnénce) si nese obvinény sam, s vyjimkou naklada
na nutnou obhajobu, které obvinénému vznikly v dasledku podani stiznosti pro poruseni zakona
[viz § 151 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)]. Pravidlo, podle
kterého si obvinény z pfestupku dle zdkona o sluzebnim poméru nese naklady minimalné v fizeni
v prvnim stupni sam, tak nen{ vrozporu szadnym obecnym principem trestniho prava.
Stanoven{ tohoto pravidla navic dostoji také ustavnim pozadavkim (resp. stanovuje oproti
ustavnimu minimu vys$s$i standard), jak bylo rozebrano vyse. Nejvyssi spravni soud také neshledal,
ze by bylo stézovateli v daném piipadé odepfeno pravo na pravni pomoc garantované ¢l. 37 odst.
2 Listiny.

[26]  Stézovatel dale namitd, ze fizeni o kazenském prestupku policisty, byt nevede
k potrestani, ma negativni vliv na kariéru policisty i jeho psychickou pohodu. Soud toto tvrzeni
nijak nezpochybnuje, ma vsak za to, ze uvedené nepifjemnosti vznikaji v dasledku samotného
vedeni fizeni o pfestupku, nikoliv kvuli tomu, Ze ucastnik fizeni nema narok na nahradu naklada
fizeni. Tato argumentace se proto miji s pfedmétem sporu, kterym je zpochybnéni ustavnosti
§ 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tyto namitky
za nerelevantni.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[27)  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému neshledal divod pro navrhované
pferuseni fizeni a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu. Naopak dospél k zavéru, ze kasacni namitky
stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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