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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeny
Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem se sidlem Narodni 365/43, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. 11 Af 68/2016 — 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 4. 12. 2017, & j. 11 Af 68/2016 — 47,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalovanj svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, & j. 44232/16/5200-10421-711811
(dale jen ,,rozhodnuti alovaného™), zménil rozhodnuti Financéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovist¢ pro Prahu 3 (dale jen ,spravee dané), ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 7352793/15/2003-51521-104392, tak, ze konkludentni vyméfeni dané z ptijmu fyzickych
osob ze dne 20.5.2009 za zdanovaci obdobi roku 2008 (tykajici se Zalobce jako danového
subjektu) se nahrazuje platebnim vymérem na tuto dan a zalobci se vyméfuje dan ve vysi 0 K¢,
danova ztrata ve vysi 37 054 K¢ a danovy bonus ve vysi 0 K¢.

(2] Pro tcely tohoto fizeni o kasacni stiznosti je vyznamné, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v ramei pfezkumného fizeni, vedeného podle § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,,zdkon o spravé dani®). Toto fizeni bylo nafizeno rozhodnutim
Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 15049/10-1100-100525 (dale
jen ,rozhodnuti o narizeni prezkumnébo 1izens), k pfezkoumani danové povinnosti zalobce na dan
z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2008, jez mu byla vyméfena v souladu s podanym danovym
pfiznanim.
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3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky sond), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. 11 Af 68/2016 - 47.

[4] Zalobce v fizeni pted méstskjm soudem piedlozil prakticky jedinou namitku, ktera
se tykala vad doruceni rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni. Z vadného doruceni tohoto
rozhodnuti dovozoval nezakonnost pfezkumného fizeni, protoze toto fizeni bylo podle
zalobce nafizeno az po marném uplynuti zdkonné dvouleté lhuty pro jeho zahdjeni dle
§ 55b odst. 2 zdkona o spravé dani. Podle uvedené¢ho ustanoveni platilo, ze pfezkumné fizeni
miige byt zabdjeno nejpozdési do dvou let ndsledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni
70¢L.

[5] Nejvyssi spravni soud jiz na tomto mist¢ povazuje za vhodné uvést, ze tutéz namitku vaci
rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni zalobce uplatioval i vfizeni o Zalobé proti
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery tehdy spatfoval v tom, Ze zalovany provadél dkony
v ramci uvedeného pfezkumného fizeni (ve véci danové povinnosti na dan z pffjmu fyzickych
osob za zdanovac{ obdobi let 2007 az 2008) po uplynuti lhaty pro stanoveni dan¢ a po uplynuti
lhaty pro zahajeni a vedeni pfezkumného fizeni. Tuto zalobu méstsky soud zamitl; nasledné
ji na zakladé¢ kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud odmitl a napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 — 38; vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz. Ohledn¢ podrobné rekapitulace
uvedené namitky vadného doruceni rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni Nejvyssi spravni
soud odkazuje na odstavec [2] zminéného rozsudku.

[6] V nyni projednavané véci meéstsky soud tuto Zalobni namitku oznacil za neduvodnou.
Uvedl, zZe zalobce sice podal Zalobu, ve které se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, avsak
jeho namitka vaéi nému nesméfuje. Tato namitka totiz sméfuje vylucné proti rozhodnuti
o nafizen{ pfezkumného fizeni.

[7] Méstsky soud poté odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
4.12.2007, ¢.j. 9 Afs 75/2007 — 85), podle niz muaze byt rozhodnuti o nafizeni pfezkumného
fizeni, je-li vydano z moci ufedni, pfezkoumano v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle
§ 65 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.). Z toho vyplyva, Zze se zalobce mohl svych prav,
jejichz poruseni nyni namita, domahat Zalobou proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni.
V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti tedy mohl vznést namitku nespravného doruceni
a pozd¢ zahajeného prezkumného fizeni.

[8] Dale méstsky soud dodal, Ze pfedmétem fizeni v této véci neni rozhodnuti o nafizeni
pfezkumného fizeni, proto se nemohl namitkou sméfujici proti tomuto rozhodnuti zabyvat.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé Zadnou (jinou) namitku proti rozhodnuti
zalované¢ho nepfedlozil, zabyval se pak otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
pro projednani Zaloby. Méstsky soud si byl védom toho, ze by pfichazelo v tvahu odmitnuti
zaloby, avsak vzhledem k tomu, Ze Zalobce namitku v zalob¢ uplatnil (i kdyz nespravné), rozhodl
22 diivodu opatrnosti* ve véci samé a zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[9] Zalobce (ddle jen ,stZovatel) napadi uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Rozsahle rekapituluje
danové fizeni a detailné opakuje svoji namitku ohledné nespravného doruceni rozhodnuti
o nafizen{ pfrezkumného fizeni. Uvadi dale, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
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ze je zaloba nedavodna. Jeho zaloba Zzalobni body obsahuje. Zduraznuje, ze rozhodnuti
zalovaného ,,akceptovalo prvotni nezdikonnost* vaci stézovateli, ktera spocivala v nemoznosti
stézovatele seznamit se srozhodnutim o nafizeni pfezkumného fizeni. Dovozuje z toho,
ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni i rozhodnuti Zalovaného porusilo zasadu legality
v neprospéch stézovatele.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s nazorem méstského soudu,
ze stézovatel mél své namitky ohledné prezkumného fizeni uplatnit v zalobé proti rozhodnuti
o nafizeni pfezkumného fizeni, coz neucinil.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) az davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel pouze odkazal na zakonné vymezeni tohoto kasa¢nfho divodu podle § 103
odst. 1 psim. d) s. f. s., ale jiz neuvedl, v cem duvody nepfezkoumatelnosti spatfuje. Nejvyssi
spravni soud zadny duvod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal. Napadeny
rozsudek je podrobné oduvodnén, méstsky soud spravné rekapituloval a plné reagoval
na pfedlozenou zalobni namitku, také pravni nazor méstského soudu na projednavanou pravni
otazku je z napadeného rozsudku plné seznatelny.

[14] 1 kdyz stézovatel davody kasacni stiznosti podradil formaln¢
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., jeho kasacni namitka mif{ vylucné na nespravné pravni
posouzeni véci [uplatiiuje tedy duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. St¢zovatel konkrétné
namita nespravné hodnoceni pravni otazky, zda eventualni nezakonnost rozhodnuti o nafizeni
pfezkumného fizeni lze zkoumat vylucné v ramci spravni Zaloby proti uvedenému rozhodnuti
(coz je stanovisko méstského soudu vyjadfené v napadeném rozsudku), anebo zda lze takovou
nezakonnost namitat i v nyni projednavané véci, tedy v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného jako kone¢ného rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval procesnim postupem méstského soudu,
jenz - jak plyne znapadeného rozsudku - uvazoval nejprve o odmitnuti Zaloby proto,
ze neobsahuje zadny projednatelny Zzalobni bod, ale poté .z divodu opatrnostr* Zalobu vécné
projednal a jako nedivodnou zamitl. Kasa¢ni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud nemuze volit
urcity postup v fizeni ,,z divodn opatrnosti; procesni pfedpisy je tfeba aplikovat vzdy zptsobem
odpovidajicim skutkové situaci, jednani ucastnika fizeni a v souladu s existujici judikaturou.
Kromé ne zcela vhodné zminky o ,,opatrnosti* vsak méstsky soud v dusledku postupoval spravne,
pokud Zalobu vécné projednal. Co se tyce samotné uplatnéné zalobni namitky, tu méstsky soud
posoudil nespravné z duvoda uvedenych nize.

[16]  Soud v ramci pfezkumu rozhodnuti podle § 65 s. f. s. posuzuje i zakonnost fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo. Podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. soud grus? napadené roghodnuti
pro vady 1izeni bez jedndni rogsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim orgdanem,
moblo-li mit ga ndasledek nezdkonné rozhodnuti o véei samé. Méstsky soud ma obecné pravdu, pokud
dovozuje z existujici judikatury (konkrétné z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j.9 Afs 75/2007 - 85), ze rozhodnuti o mnafizeni pfezkumného fizeni je samostatné
pfezkoumatelné jako rozhodnuti podle § 65 s. f. s. To vSak neznamena, Ze by stézovatel me¢l
povinnost svoje namitky proti nafizeni pfezkumného fizeni uplatnit vyluéné v ramci zaloby proti
rozhodnuti o nafizen{ pfezkumného fizeni.

[17]  Rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni je de facto aktem nutnym pro zahajeni tohoto
fizeni. Je tedy jakousi ,,pfedehrou® ke kone¢nému rozhodnuti v tomto fizeni, a proto rozhodnuti
o jeho nafizeni s kone¢nym rozhodnutim bezprostfedné souvisi. Pfipadna nezakonnost zahajen{
pfezkumného fizeni se konecného rozhodnuti, které je v tomto fizeni vydano, samozfejmé
bezprostfedné dotyka a ma vliv na jeho zdkonnost. Pfezkumné fizeni zde tvoii jeden celek
a nelze z n¢j ,,vytrhavat™ prvotni rozhodnuti, jimz bylo toto fizeni zahajeno, a pohlizet na n¢j
zcela izolované od konec¢ného rozhodnuti.

[18]  Ackoli je tedy spravna Gvaha méstského soudu, ze stéZzovatel mohl tyto namitky uplatnit
v zalobé proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni, soucasn¢ mu nelze upfit pravo
je uplatnit také v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti.

[19] Kontrolu zakonnosti pfezkumného fizeni v ramci posouzeni zaloby podle § 65 s. f. s.
proti finalnimu rozhodnuti (tj. proti nyni posuzovanému rozhodnuti zalovaného) predpokladal
Nejvyssi spravni soud také v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 39, tykajicim
se souvisejici véci [zasahové Zaloby téhoz Zalobce (tj. stézovatele)]. Tehdy Nejvyssi spravai soud
odmitl jako nepfipustnou podle § 85 s. f. s. zalobu sté¢zovatele proti nezakonnému zasahu
avodavodnéni svého rozsudku uvedl: ,,Bex wyjzmamu neni ani skutecnost, e vysledkem rizeni
0 prezkoumdnt je v¢dy roghodnuti, které je mogné napadnout Zalobou proti roghodnuti dle § 65 5. 7 s
(timto rozhodnutim je pravé rozhodnuti Zalovaného v nyni projednavané véci — pozn. soudu)
Toje zdroveri podstatnd odlisnost oproti dariové kontrole nebo postupu & odstranéni pochybnosti, n nichg
Je zdsahovd Zaloba piipustnd zeména s obledem na skutecnost, ge pouziti téchto institutii nemusi vddy vést
k vyddni rozhodnuti. Naopak vysledkem prezkunmnébo 17zent dle § 55b zdakona o spravé dani bude rozhodnuti
o grusent,  zméné  nebo  nabrazeni  nezdakonného  rozhodnuti,  popripadé  rozhodnuti o - potvrzeni
prezkonmavaného rozhodnuti. Obdobné v dariovém 7dadu jsou moiné vysledry prezkumnébo iizeni stanoveny
v§ 121 odst. 5 tak, %e jestlige spravee dané po zahdjeni pregkumného 1izeni Zjisti, Fe prezkoumdvané
rozhodnuti bylo vyddno v rozporn s pravnim predpisem, vyda roghodnuti, kterym se privodni rozhodnuti Zrusi
nebo méni. V' opacném pripadé prezkumné rizeni gastavi. 1 proti témto rozhodnutim se Ize branit Zalobou dle
Jo5 s 7 55 V nasledujicim odstavci citovaného rozsudku soud uzaviel svoje dvahy takto:
wLze tedy shtnout, zZe zikonnost jednotlivych udkomi providénych sprivcem dané
v pfezkumném fizeni je mozné podrobit soudnimu pfezkumu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutf sprivniho orginu. S obledem na princip subsidiarity 3dsahové Zaloby tak nelze cnit v ¥izeni
0 Zalobé proti nezdakonnémn asabu dle § 82 a ndsl. s. 7. 5. (zvyraznéni bylo pfidano nyni rozhodujicim
senatem).

[20]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném
je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem tohoto soudu
tak, ze vécné projedna a posoudi zalobni namitku stézovatele ohledné tvrzené nezakonnosti
pfezkumného fizeni, kterd ma spocivat ve stézovatelem vytéenych vadach doruceni rozhodnuti
o nafizeni pfezkumného fizeni a nafizeni prezkumného fizeni po uplynuti zakonem stanovené
dvouleté lhuty. V této souvislosti povazuje kasa¢ni soud za vhodné zduraznit, ze se zde nijak
nevyjadfuje k samotné davodnosti této zalobni namitky. Rozhodnuti o této otazce nelze nyni
pfedjimat; ta teprve bude pfedmétem posouzeni méstského soudu v dalsim fizeni.
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[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





