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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. K.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. OAM-53/LE-LE05-P13-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 60 Az 32/2017 - 86,

takto:

I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zistupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokétovi se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaju
ve vysi 6 352,50 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu

do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,.s. f. s.),
zamitnuta jeho Zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného. Napadenym
rozhodnutim byla jeho zadost o mezinarodni ochranu oznacena podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®),
za nepiipustnou a fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany bylo podle § 25 pism. i) té¢hoz zakona
zastaveno. Jako stat pfislusny k posouzeni zadosti stézovatele byla podle ¢lanku 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nckterém z clenskych stata
(dale jen ,,Dublinské nafizeni ¢i ,,Dublin II1), urcena Polska republika.

2] Stézovatel zejména namital, Ze v Polsku existuji v ramci azylového fizeni a podminek
pfijeti ve vztahu k ukrajinskym Zadatelim o mezinarodni ochranu systémové nedostatky.
Duvodem velmi restriktivntho pfistupu Polska k udélovani mezinarodni ¢i doplnkové ochrany je
rigidn{ aplikace konceptu moznosti vnitiniho pfesidleni zadatelt o mezinarodni ochranu. Polské
pojeti tohoto konceptu je zachyceno v clanku 18.1 zakona o udéleni mezinarodnich ochrany
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cizincim na uzemi Polska ze dne 13. 6. 2013, podle n¢jz zadatel o mezinarodni ochranu musi
prokazat nemoznost bezpecného presidleni do jiné zemé ptuvodu.

3] Podle spravniho spisu se v dobé podani kasacni stiznosti stézovatel zdrzoval na adrese B.,
P., s dobou trvani ubytovani do dne 30. 6. 2018. Z vyjadfeni Zzalovaného ke kasacni stiznosti,
doruceného NSS dne 27. 2. 2018, mj. vyplyva, ze dle evidence Ministerstva vnitra stézovatel dne
22. 1. 2018 uprchl a v soucasné dobé neni znamo misto jeho pobytu.

[4] Nejvyssi spravni soud proto piipisem ze dne 3. 5. 2018 pozadal zalovaného, Policii Ceské
republiky - Reditelstvi sluzby cizinecké policie a zastupce stéZovatele k poskytnuti informaci
ohledné aktualniho mista pobytu stézovatele. Zastupce stézovatele dale vyzval, aby pokud
je mu misto pobytu jeho klienta znamo, soudu dolozil na zakladé jakych skutecnosti ma za to,
7e se zde stézovatel vsoucasné dobé skuteéné zdriuje. Zalovaného soud vyzval ke sdéleni
informaci, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti byl ddaj o tom, Ze stézovatel dne 22. 1. 2018 uprchl
a jeho pobyt neni znam, do jim vedené databaze zaevidovan.

[5] Dne 7. 5. 2018 obdrzel soud piipis, ve kterém Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdéluje,
ze stézovatel byl od 23. 3. 2017 veden jako Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v ramci
Dublinského fizeni, pficemz dne 22. 1. 2018 uprchl.

[6] Zastupce stézovatele dne 11. 5. 2018 soudu sdé¢lil, ze mu soucasna adresa sté¢zovatele neni
znama. Vzhledem k nemoznosti setrvat na dzemi Ceské republiky (falobé nebyl usnesenim
krajského soudu ze dne 16. 7. 2017 pfiznan odkladny ucinek) se zastupce domniva, ze stézovatel
plné respektoval svoji povinnost vycestovat z Gzemi.

[7] Zalovany piipisem ze dne 15. 5. 2018, doruceném NSS dne 16. 5. 2018, soudu sdéli,
ze dle jeho evidence ma stézovatel stale uvedeno hlasené misto pobytu na adrese B., P., v obdobi
od 12. 7. 2017 do 30. 6. 2018. Dne 8. 11. 2017 mu byl vracen jeho cestovn{ doklad, nebot” pro
nepfiznani odkladného ucinku Zalobé se jmenovany nachézel naizemi CR v pozici cizince.

V souladu s § 54 zakona o azylu byl povinen vycestovat do 30 dnu, v projednavané véci do 16.
11. 2017.

[8] Zalovany nema zadné informace o aktuilnim misté pobytu  stéZovatele,
nebot’ ten se jakymkoliv kontaktim se spravnimi organy vyhybal a ani nepozadal o dobrovolny
navrat. Od 22. 1. 2018 ho povazuje za uprchlého.

[9] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni zdkon.
Zvlastnim zakonem je v tomto pfipadé zakon o azylu, jehoz § 33 pism. b) stanovi, ze soud rizeni
zastavi, jestlige nelze 3jistit misto pobytn Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Falobee).

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel je neznamého pobytu od 22. 1. 2018
a soucasné misto jeho pobytu se soudu nepodafilo zjistit.

[11]  Vzhledem k vyse uvedenym diavodim soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu a § 120 s. f. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ fizen{ o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.

[13]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 60 Az 32/2017 - 49,
ustanoven zastupce advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu a uthradu hotovych vydaja
ustanoveného zastupce hradi dle § 35 odst. 9 s. f. s. stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci
dva ukony pravni sluzby. Za kasacni stiznost (jeden ukon pravni sluzby) nalezi zastupci



9 Azs 456/2017 - 58
pokracovani

stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5.vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)].
Nahrada nakladt fizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Dale zastupce stézovatele podal navrh na odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti.
Zajeden takovy dkon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny z3 100 K¢,
tj. 1 550 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)]. Tento tkon sice vyslovné neni zminén v § 11
odst. 2 advokatniho tarifu, ktery jmenuje tkony s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny,
nicméné pism. a) tohoto ustanoveni za takovy ukon povazuje navrh na predbézné opatfeni,
dojde-li k nému po zahdjeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi,
ze za ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odmeéna jako za ukony, jimz jsou
svou povahou a tcelem nejblizsi. Navrh na vydani pfedbézného opatieni a navrh na pfiznani
odkladného ucinku jsou instituty obdobné, a proto soud pfiznal za tento navrh odménu
ve snizené podobé. Zastupce je plaitcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 21%,
tj. celkem o 1 102,50 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 352,50 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssitho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





