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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatela:
a) EMBALADOR s. r. 0., se¢ sidlem Arbesovo namésti 3, Praha 5, b) Topsham s.r. o.,
se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, c) Volvagia s. r. 0., se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, vSichni
zastoupeni Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, proti odpurci:
zastupitelstvo obce Chyné, se sidlem Hlavni 200, Chyné, Hostivice, zastoupen Mgr. Janem
Tomaierem, advokatem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, o navrzich na zruseni opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, vyveseného
odpurcem dne 28. 8. 2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢. . 50 A 13/2017 - 86,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

4

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Opatfenim obecné povahy ¢.1/2017, kterym se stanovi tzemni opatfeni o stavebni
uzavete (vyveéseno dne 28. 8.2017), bylo na celém uzemi obce Chyné zakazano povolovani
a provadén{ veskerych staveb, zmén dokoncenych staveb, zmén v ucelu uzivani staveb a zmén
staveb pfed dokoncenim, s vyjimkou provadéni staveb, které bylo zahajeno na zakladé
vefejnopravniho titulu pfed nabytim ucinnosti opatfeni obecné povahy, a to az do doby
nahrazeni stavajictho tzemniho planu obce Chyné novym uzemnim plinem vydanym podle
(aktualniho) stavebniho zakona. Soucasné byly stanoveny podminky, za nichz mohou
byt povoleny vyjimky ze zakazi a omezeni stanovenych uvedenym uzemnim opatfenim
o stavebni uzavéfe.

[2]  Proti opatfeni obecné povahy navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Praze samostatné
navrhy na jeho zruseni. Krajsky soud tyto navrhy, poté co fizeni o nich spojil ke spolecnému
projednani, zamitl.

[3] Konstatoval, ze pokud jde o oznaceni odpurce, vysel z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 9 As 6/2017-113, ktery v analogické situaci opatfeni obecné
povahy o vymezeni zastavéného tzemi, které taktéz vydava rada, popf. zastupitelstvo obce
v pfenesené pusobnosti, upozornil na to, ze v takové situaci je ze zakona odpurcem pravé rada,
resp. zastupitelstvo obce, nikoliv obec jako takova. Krajsky soud uvedl, Ze si je védom toho,
ze vdané zalezitosti neni judikatura jednotna (srov. rozsudky ze dne 19.1.2011, ¢.j.
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3A07/2010-73, a ze dne 23.4.2015, ¢.j. 6 As 131/2014 - 43, oproti rozsudkim ze dne
13.11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014 - 34, a ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Aos 4/2013 - 22). Ma vsak za to,
ze v pfenesené pusobnosti vystupuje zastupitelstvo obce v pozici svébytného spravniho organu
nadaného svazkem kompetenci vymezenych v § 97 a nisledujicich zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a nikoliv v pozici pouhého vnitfntho
organu tzemniho samospravného spolecenstvi, jimz by se realizovaly kompetence svéfené obci.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji navrhovatel a) [stéZovatel] kasacni stiznosti.
Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a opatfeni obecné povahy zrusil.

I1. Dtvod postoupeni véci rozsifenému senatu

[5]  Prvni senat se pfi pfedbézném posouzeni véci nejprve zabyval naplnénim podminek fizeni.
V této souvislosti pak zjistil, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu panuje rozkol v otazce
pasivn{ legitimace v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené
pusobnosti. Takovymi opatfenimi obecné povahy jsou (v rezimu stavebnfho zakona) mimo jiné
uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, uzemni opatfeni o asanaci uzemi (§ 97 az § 100 stavebniho
zakona) a vymezeni zastavéného uzemi (§ 59 az 60 stavebniho zakona).

[6] Podle § 97 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona se tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe a tzemni
opatfeni o asanaci tzemi vydava jako opatfeni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydivd Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte
nebo uzemni opatfeni o asanaci Uzemi v prenesené prisobnosti rada obce. Dotyka-li se tzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe nebo tzemni opatfeni o asanaci uzemi vice obci anebo v pfipadé
necinnosti piislusné rady obce, je muze vydat v pfenesené pusobnosti rada kraje. Prvni senat
v této souvislosti poznamenava, ze dale bude hovofit primarné o radé, pfipadné zastupitelstvu
obce, sohledem na shora citované ustanoveni vsak lze zavéry nize pfiméfené vztahnout
téz na otazky spojené s vydanim opatfeni obecné povahy v pfenesené ptusobnosti radou kraje.

[71 Podle § 6 odst. 6 pism. a) a c) stavebnfho zakona vydava vymezeni zastavéného tzemi,
uzemni opatfeni o asanaci a izemni opatfeni o stavebni uzavéfe rada obce a v obcich, kde se rada
nevoli, zastupitelstvo obce.

[8] Podle § 101a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.) je v fizeni
o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti odpurcem (pasivné legitimovan) ten,
kdo vydal opatient obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho casti je navrhovano.

[9] Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pfi postoupeni svij odlisny
pravni nazor zduvodni.

[10] Prvni senat dale uvodem pfipomina, ze dostatek pasivni legitimace je podminkou fizeni,
jejiz naplnéni je povinen soud zkoumat zufedni povinnosti. Pfi jejim nedostatku
(resp. neodstranéni nedostatku spocivajictho v nespravném oznaceni zalovaného/odputce
k vyzvé soudu), jsou dany davody pro odmitnuti navrhu, nebot’ pro takovy nedostatek nelze
v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. V fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. neni osoba
odpiirce uréena tvizenim navrhovatele, ale kogentné ji urcuje zikon. Ukolem soudu
je, aby v fizeni jako s odpurcem jednal s tim, kdo skutecné odpurcem byt ma, a ne s tim, koho,
tfeba i chybné, oznacil navrhovatel.

[11] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfistupuje ke stanoveni odpurce v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené pusobnosti dvojim zpusobem.

[12] Prvni judikatorni proud ma za odpurce v takovém fizeni samotnou obec (kraj), jejiz rada
(zastupitelstvo) opatfeni obecné povahy vydala. Uvahy, které vedly ten ktery senat k zavéru
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o pasivni legitimaci odpurce, v nize popsanych rozsudcich neni explicitné uveden.
Jde napft. o rozsudky (za oznacenim rozsudku prvni senat pro uplnost uvadi druh napadeného
opatfeni obecné povahy a zpusob, jakym byl v rozsudku oznacen odpurce):

ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Aos 4/2013 - 22 (stavebni uzdvéra, [ihocesky kray),
- ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014 - 34 (stavebni nzdvéra, obec Bast),
- ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 5 As 255/2016 - 30 (stavebni uzavéra, obec Zlatd) a
- ze dne 13.12. 2017, ¢.j. 6 As 165/2017 - 31 (stavebni nzdvéra, obec Tlustice).

[13] Druhy judikatorni proud povazuje v tomto typu fizeni za odpurce konkrétni organ obce,
ktery napadené opatfeni obecné povahy v pfenesené pusobnosti vydal (tedy piimo radu
¢i zastupitelstvo). Do tohoto judikatorniho proudu lze zatadit nasledujici rozsudky:

ze dne 16. 12. 2008 ¢.j. 1 Ao 2/2008 - 141 (stavebni nzdvéra, Zastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS (vymezeni zastavéného
Uzemi, Lastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 1/2008 - 39 (vymezeni zastavéného sizemi, Rada obce Havlovice),
- ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ao 7/2010 - 73 (stavebni uzdvéra, Zastupitelstvo obee Slapy),

- ze dne 17.7.2013, ¢.j. 3 Aos2/2012-50 (stavebni uzdvéra, Rada obce Pasoblavky)
a na néj navazujici rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 6 As 131/2014 - 43 (stavebni uzdvéra,
Rada obce Pasoblivky) a

- ze dne 31.8.2017, ¢.j. 9 As 6/2017 - 113 (vymezeni zastavéného iizemi, Zastupitelstvo obce
Vsesulov).

[14] Devaty senat v posledné¢ jmenovaném rozsudku dovodil, Ze ,,napadené opatieni obecné povahy
vydalo Zastupitelstvo obce 1 Sesulov v prenesené prisobnosti a nikoliv v prisobnosti samostatné, proto jeho jednini
neni pricitatelné obei jako takové na roxdil od sitnace resené rozsivenym sendtem v usneseni e dne 21. 7. 2009,
£ 1 Ao 1/2009 - 120, & 1910/2009 Sb. NSS “ Krajsky soud (ktery jako odputce oznacil ,,obec
Vsesulov®) proto podle devatého senatu pochybil v oznaceni odpurce. V dusledku nespravného
oznaceni odptirce v zahlavi rozsudku krajského soudu doslo nasledné 1 k nezakonnému vyroku I.
napadeného rozsudku, kterym soud zrusil neexistujici opatfeni obecné povahy: ,,[O|patreni obecné
povahy Obce Viesulov ze dne 7. 6. 2016, & 1/2016, se zrusuje ke dni pravni moci tohoto rogsudbkn.
Napadené opatieni obecné povahy vsak vydalo zastupitelstvo obce v pfenesené pusobnosti
a prave pro tuto vadu devaty senat napadeny rozsudek krajského soudu (spolec¢né s opatfenim
obecné povahy) zrusil. Dle prvnfho senatu situace fesena devatym senatem jasné demonstruje,
ze otazka, zda je jako odpurce nutno oznacit obec jako takovou ¢i jeji radu (zastupitelstvo),
nenf jen formalitou; naopak nespravné vymezeni odptrce muze mit realné dopady do zakonnosti
vyroku rozsudku krajského soudu, a to zejména v situaci, kdy napadené opatfeni obecné povahy
rusi a véc vraci odpurci k dalsimu fizeni. Pfi nespravném oznaceni odpurce a s tim souvisejicim
nespravném oznaceni napadeného opatfeni obecné povahy dojde ktomu, ze rozhodnuti
je materialné nevykonatelné, nebot’ rusi neexistujic{ akt.

[15] Prvni senat se dale zabyval tim, zda by bylo mozno dovodit jasné zavéry tykajici se odpurce
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené pusobnosti pfimo
z usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, na které ve svém rozsudku odkazoval
devaty senat. V tomto usneseni se rozsifeny sendat zabyval pasivni legitimaci v pfipadé opatfeni
obecné povahy vydavaného v samostatné pusobnosti (konkrétné tzemniho planu). V bodech
44 - 46 usnesen{ konstatoval:

U dizemmich pldansi obei je uldstni procesni ripravon tikajici se jejich vydavdni predevsim stavebni ikon.
Ten vychazi 3 principn, e rizemni plan se porizuje pro obec. V" ramci procedury tvorby dizemmnibo plann
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obec jedna zegmeéna prostiednictvim orgdansi obce (Fastupitelstva obee) (i enii téchto organsi (povéreného
gastupitele). Vedle organii obce (i jeho Cllenii se procesu tvorby dizemnibo planu na strané vereiné moci
dtastni i dalsi subjekty, zejména porizovatel rizemniho planu, kterym je prislusny spravni orgdan
[§ 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. stavebniho zdikonal. Je nepochybné, e zastupitelstvo obee
de ma Rklitovou roli, nebot’ digemni plan schvaluje (,vydava* - § 54 odst. 2 stavebnibo zdikona),
tedy findlné rozhoduje o tom, Ze se v uriité obsahové podobé stane pravné zdvaznym. Uszemni plin
se vSak vyddvd v samostatné piisobnosti [vig § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho dkonal, 1. vyddava jej orgdn
dgemni samospravné jednotRy v rdmci vykonn prava na samospravu, byt vazan veelfn rigidnini
procesnimi pravidly predehazejicimi jeho hlasovani i ndrocnymi véenymi a odbornymi limity pro tvorbu
samotného obsabu izemnibo plinu, jakoF i omegen kompetencemi organi statni spravy, emeéna
porizovatele. Zastupitelstvo de pres tyto sloZitosti vsak prece jen nevystupmje jako sprdavni organ,
nybrs jako orgdn, jehog jedndnt je pricitatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné roghodovat
0 urtitych svyeh zalegitostech, my. vydat sizemmi plan.

Pravé existence obcany obce primo voleného astupitelstva je jednim 3 nejyraznéisich projevii prava
na samosprdavu. Nositelem tohoto prava vsak neni astupitelstvo, nybrg sizemni samospravnd jednotka
(veregnopravni korporace, 1. pravnickd osoba), jejims orgdanem astupitelstvo je a jeg svym astupitelstven
v gdkonem stanovenych pripadech rozhoduje (vydiva akty s pravnimi disledky). Situace je 3de analogicka
napr. se situaci (sonkromopravnich) akciovych spolecnosti — predstavenstvo akciové spolecnosti je organem
této  spolecnosti, ono v akonem vymezeném rogsabu  roxhoduje (Gini dikony s pravnimi  disledky),
avsak _jebo jedndnt je prititatelné spolecnosti a tuto spolecnost zavazupe.

Lze tedy nzaviit, e odpircem v 1izeni o rusent sizemmnibo planu jako opatieni obecné povahy je obec,
Jeji% zastupitelstvo sizemni plan vydalo, nikoli toto Jastupitelstvo samotne.

[16] Rozsifeny senat se tedy zabyval otazkou pasivni legitimace v pfipadé navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy, jeho zavéry se vSak vztahuji toliko k opatfenim vydavanym
v samostatné pusobnosti. Rozsifeny senat ve zminéném usneseni nedal zadné odpovedi,
a to ani v naznaku, na otazku, kterou vznasi prvni senat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.2.2017, ¢.j. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS). Takové zavéry nelze z odtvodnéni
usneseni rozsifen¢ho senatu dovodit ani vykladem a contrario. Pravomoc rozsifeného senatu

dle § 17 odst. 1 s. f. s. je v nyni souzené véci tedy dana.

[17] Skutecnost, ze shora citované usneseni rozsifeného senatu neni aplikovatelné na nyni
souzenou véc lze dale ilustrovat tim, ze zatimco judikatura se k pojeti pasivni legitimace
u opatfeni obecné povahy vydavanych v samostatné pusobnosti po vydani shora uvedeného
usneseni rozsifen¢ho senatu ustalila, v pfipadé opatfeni obecné povahy vydavanych v ptsobnosti
pfenesené je tomu, jak vyplyva ze shora uvedeného, pfesné naopak. Soucasné dle nazoru prvniho
senatu s ohledem na shora uvedeny piehled existuji v judikatufe Nejvysstho spravniho soud
dva zcela rovnocenné judikatorni proudy, a to vtom smyslu, Zze zadny z nich nelze oznacit
za exces z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravntho soudu. Neni proto mozno postupovat tak,
jak ucinil napf. desaty senit vrozsudku ze dne 8.7.2015, ¢.j.10 As97/20014 - 127,
tedy bez aktivace rozsifeného senatu.

[18] Prvni senat se pfi feSeni nastinéné otazky argumentacné piiklani k judikatornimu proudu,
ktery za pasivné legitimovanou povazuje radu, resp. zastupitelstvo obce. Dle § 101a odst. 3 s. 1. s.
je odpurcem ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy zydal. Z citovanych ustanoveni
stavebniho zakona pak vyplyva, ze pravomoci k vydavani opatfeni obecné povahy v pfenesené
pusobnosti je nadana rada obce, pfipadné zastupitelstvo téch obci, kde se rada nevoli.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vykoniva statni spravu,
jejiz vykon byl zakonem svéten orgdnu obce, tento orgin jako svou prenesenou pusobnost.
Dle § 7 odst. 1 obecniho =zfizeni spravuje obec své zalezitosti samostatné. Obecni zfizeni
tedy v pfipadech vykonu pfenesené pusobnosti vyslovné organy obce oznacuje jako vykonavatele
pfenesené pusobnosti, svéfuje jim svazek kompetenci.
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[19] Toto ustanoveni je promitnutim ¢l 105 Ustavy, podle kterého lze svéfit organim
samospravy vykon statni spravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. Na rozdil od formulace cl. 87
odst. 3 pism. €) Ustavy CSFR (dstavni zékon ¢ 100/1960 Sb.), podle kterého mély zikony
narodnich rad stanovit, ve kferjch vécech se obce povéiuji vykonem stimni spravy, platna ustavni uprava
vychazi z toho, Ze lze statn{ spravu svéfit organu obce (popi. kraje), nikoli vsak tzemnimu
spolecenstvi obcanu ¢i vefejnopravni korporaci jako takové [srov. Kopecky, M. Komentaf
k § 7 obecniho zfizeni. In: Kopecky, M., Pracha, P., Havlan, P. a Janecek, J. Zdkon o obcich.
Komentar. Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupny téz v systému ASPI].
Ve vécech zakonem pifenesené pusobnosti tak svou pravomoc vykonavaji piimo organy obce
jako spravni organy ve smyslu svazku kompetenci, které jim byly zikonem svéfeny.
Proto dle prvnfho senatu nemuze byt v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
vydaného v pfenesené pusobnosti odpurcem sama obec, nebot’ ta takové opatfeni obecné
povahy nevydava. V tomto piipad¢ je pasivné legitimovan pfimo piislusny organ obce, ktery
je nadan pravomoci k vydani takového aktu, tedy rada, pfipadné zastupitelstvo.

ITI. Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[20] S ohledem na zjevnou nejednotnost judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu v této otazce
proto prvni senat pfedklada rozsifenému senatu k rozhodnuti nasledujici otazku:

Je odpiircem v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného organem

obce v pfenesené pusobnosti obec Ci rada, resp. zastupitelstvo této obce?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana
Brothankova, Zden¢k Kihn, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil,
Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1
s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.
V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





