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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyn: a) SPIRIT
FINANCE, a. s., b) FINAL CAPITAL, s.r.0., ob¢ se sidlem Racin¢vska 2536, Praha 9,
ob¢ zast. JUDt. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. S-MHMP 1125298/2016/STR,
¢.j. MHMP 672036/2017, za tucasti osoby zucastnéné na fizeni: Meéstska &ast Praha 21,
Staroklanovicka 260, Praha 9, zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokitem se sidlem Jandova 208/8,
Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 11 A 122/2017 — 70, o navthu na pfiznani odkladného ucinku
zalobkyn a) a b),

takto:
Kasacnf stiznosti zalobkyn a) ab) s e odkladny ucineck nepfiznava.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné a) a b) [dale jen ,,stézovatelka a) a b)*] domahaji
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla jako nedavodnid dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dle jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jejich spolecna zaloba proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalované¢ho. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 21 ze dne 9. 5. 2016,
sp. zn. SZ/UMCP21/21661/2013/SU/Ku, ¢ j. UMCP21/07825/2016/SU/Kup (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®). Danym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné vyuziti tzemi —
pozemku parcelnich &isel 537/322 a 537/363 v katastralnim tzemi Ujezd nad Lesy, za tcelem
vybudovani détského hfisté na téchto pozemcich.

2] Stézovatelky soucasné s kasacni stiznosti podaly navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Odutvodnily jej tim, ze rozhodnuti Zalovaného je mozné ihned vykonat a muze tak byt s vyuzitim
daného tzemi zapocato dfive nez soud ve véci rozhodne. S ohledem na to, ze takovy nasledek
by znamenal nezvratny stav pusobici zejména zasah do vlastnickych prav stézovatelek,
coz by vedlo k faktickému zmateni a podlomeni smyslu soudniho pfezkumu.

[3] Vykonem uzemniho rozhodnuti by vznikla sté¢Zovatelkim djma na jejich vlastnickych
pravech k nemovitostem, a to u sté¢zovatelky a) ve vztahu k bezprostredné sousedicim
pozemkum p. ¢. 537/94 a p. ¢. 537/2, jakoz i k dal$im navazujicim pozemkim p. ¢. 537/324
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ap. ¢ 537/3, vie v katast. tizemi Ujezd nad Lesy; u stézovatelky b) ve vztahu k jejimu pozemku
p. €. 537/290, v tomtéz katastralnim uzemi.

[4] S vyuzitim dzemi dle rozhodnuti je mozné zacit ihned, k pfipravé a zapoceti daného
vyuzitf tzemi jiz neni tfeba dalsitho rozhodnuti. Totéz plati i o Upravach danych pozemkd,
konkrétné o instalaci prvka a zafizeni, vysadbé zelené, Gpravé terénu a povrchu pozemki atd.

[5] Stézovatelka b) uvadi, Ze zménou vyuziti dzemi jsou dotcena jeji vlastnicka prava, nebot’
dana zména vyuziti pozemku by vedla k naruseni obytného prostfed{ a k naruseni hodnot daného
uzemi. Navic pfes jeji pozemek je navrzen vstup na hfisté z ulice Drazické, pozemek by tedy byl
zatizen pohybem osob, a to aniz by k tomu byl dan souhlas jeho vlastnika. To vse vede
1 k podstatnému poklesu hodnoty daného pozemku.

[6] Stézovatelka a) namita, ze zména vyuziti uzemi pro ucely détského hfisté je navrzena
na ¢asti pasu mezi ulicemi Drazicka a Druhanicka, ktery je v pfevazné casti v jejim vlastnictvi.
Tim, Zze by tento pas byl pferusen détskym hfistém, by se stala navrhovana struktura
nestejnorodou a jeji pozemek, ktery s détskym hfistém sousedi, by se stal v zasadé nevyuzitelnym.
Jen tézko by si totiz nékdo postavil rodinny diam v bezprostfedni blizkosti rozsahlého détského
hfiste.

[7] V disledku negativnich vlivi daného vyuziti uzemi — zejména hluku a narusovani
soukromi — by doSlo k faktické nezastavitelnosti sousednich pozemki stézovatelky a), coz
by vedlo kjejich degradaci, a tim i k nezddoucimu roztifsténi a narusen{ budouci uzemni
struktury daného mista. VSechny pozemky by tim byly znehodnoceny.

[8] Stézovatelka a) sva tvrzeni opira rovnéz o posudek ze dne 8. 6. 2017, ¢. 859/51/2017
zpracovany ZNALEX, s. r. o., (déle jen ,,znalecky posudek®). Z jeho zavéru vyplyva, ze realizace
a vyuzivani daného uzemi dle napadeného rozhodnuti bude mit negativni vliv na cenu pozemka,
které jsou navrzeny k parcelaci (zejména se jedna o navrzené parcely 1, 2 a 16 — viz piiloha ¢. 1
uvedeného posudku). Tento posudek téz potvrzuje negativni vlivy, které by ptisobily na pozemky
stézovatelky pfi vyuziti daného tzemi dle napadeného rozhodnuti (hluk — kfik déti, zvuk lanovky;
naruseni soukromy).

[9] Uvadi, ze vySe uvedené by bylo vétsi Gjmou, nez ktera by pfipadné vznikla pfiznanim
odkladného ucinku jinym osobam. Navrh na pfiznani odkladného ucinku neni ani v rozporu
s vefejnym zajmem, naopak je s nim v souladu, nebot’ existuje vefejny zajem na tom, aby stavby
byly provadény na zakladé zakonnych a pfesvédcivych rozhodnuti spravnich organt a po fadném
pfezkoumani jejich dopadi na okoli.

[10]  Navic stavebnikovi by naopak vznikla vétsi Gjma v pifpadé, kdy by po vynaloZzeni
prostifedkd na vybudovani hfist¢ bylo soudem zjiSténo, ze o tomto vyuziti uzemi bylo
rozhodnuto v rozporu se zakonem a napadené rozhodnut{ by bylo zruseno.

[11]  Vykon rozhodnuti by mél zavazné dusledky na nemovitosti sté¢zovatelek, nebot” realizaci
dané stavby by byl ucinén podstatny a nepfipustny zasah do jejich bezprostfedniho okoli. Jen
pfiznanim odkladného uc¢inku je mozné zajistit, Ze soudni ochrana (porusenych) prav
stézovatelek bude uc¢innd, nikoli jen akademicka.

[12]  Odkazuji na usneseni méstského soudu ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 11 A 95/2014 — 33,
ve kterém soud pfiznal zalobé ve véci rozhodnuti o umisténi stavby odkladny ucinek. Potvrdil
zde, ze ,,[z]amezent nevratnych dicinkii rozhodnuts, jeg by navic — po provedeném 1izeni — moblo byt shieddano
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negdkonnym a soudem ruseno, predstavuje vyssi hodnotu neg pripadny docasny odklad ahdjeni faktickych

Gnnosti stavebnikem

[13]  Jejich zalobé v fizeni pfed méstskym soudem byl pfiznan odkladny ucinek, pficemz soud
v usneseni shledal, Ze jsou splnény pfedpoklady pro pfiznani odkladného ucinku v dané véci.
Na odivodnéni usneseni méstského soudu ze dne 5. 9. 2017, ¢ j. 11 A 122/2017 — 61
stézovatelky odkazuji. Domnivaji se, ze je tomu tak i ve vztahu ke kasacni stiznosti a zadaji
ptiznani jejtho odkladného ucinku.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze stézovatelka a) je vlastnfkem a spoluvlastnikem rozsahlych pozemkt mezi ulicemi Drazicka
a Druhanicka, kde z pdsu pozemka jsou dva znich (parc. ¢ 537/322 a parc. ¢ 537/363)
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, se spravou svéfenou osobé¢ ztucastnéné na fizeni (dale jen
,OZNR®). Na pozemcich stézovatelky a) nejsou umistény zadné stavby. Neni proto ziejmé, jaka
ujma by ji mohla vzniknout vybudovanim détského hfisté, kdyz jsou pozemky prazdné,
zatravnéné a s vystavbou jakychkoli staveb nelze v blizké budoucnosti pocitat.

[15]  Navrh je dle tzemniho planu situovan v uzemi OB — cist¢ obytném, se stanovenym
kédem miry vyuziti zemi C. Uzemi OB je zatazeno mezi polyfunkéni Gzemi, co jsou tzemi
urc¢ena pro vice funkci, nejen pro bydleni, ale i pro funkce, které bydleni vhodné doplauji.
V tzemi OB se mohou v souladu s izemnim planem umist’ovat stavby a zafizeni pro bydleni
a dal$i stavby a zafizeni, které zajist'uji v Gzemi infrastrukturu nebo doplnkové funkce k bydlen,
a které slouzi k uspokojeni potfeb tohoto uzemi. Takovymi stavbami jsou napf. i stavby
mimoskolnich zafizeni pro déti a zafizeni pro neorganizovany sport. Navrzené vyuzivani casti
tohoto tzemi (détské hfisté) je tedy v souladu s uzemnim planem. Navic st¢zovatelka a) nemusi
na svych pozemcich nutné realizovat bytovou vystavbu.

[16]  Pozemek stézovatelky b) je tzky pruh pii ulici Drazicka dlouhy cca 467,8 m a Siroky
cca 0,5 m. Tento pozemek nelze nijak zastavét. Pozemek ma vyznam pouze jako pozemek, pfes
ktery budou vedeny inzenyrské sit¢ budouci vystavby na pozemcich stézovatelky a). Piistup
na pozemky, které jsou pfedmétem napadeného rozhodnuti, je mozny piimo z vefejné
komunikace Druhanicka.

[17]  Skutecnost, ze méstsky soud pfiznal odkladny ucinek zalobé v nyni projednavané véci,
neznamena, ze méstsky soud postupoval spravné. Méstsky soud zadnym zpusobem neporovnal
miru jmy, ktera by mohla vzniknout stézovatelkdim s mirou Gjmy, kterd by mohla vzniknout
zadateli o vydani dzemniho rozhodnuti. Usneseni bylo odivodnéno formalné, bez uvedeni
konkrétnich okolnosti pfipadu.

[18] S pfiznanim odkladného ué¢inku nesouhlasi.

[19] OZNR ve vyjadfeni uvedla, ze pfiznani odkladného ucinku je mimofadny opravny
prostiedek sméfujici proti pravomocnému rozsudku krajského soudu. Jeho pfiznani je mozné
pouze vyjimecné, a to za kumulativatho naplnéni zdkonnych podminek.

[20]  Stézovatelky vSak jiz prvni podminku nenaplnily. Pfedkladaji ni¢cim nepodlozenou
hypotetickou tezi o tom, ze by k naplnéni prvostupniového rozhodnuti mohlo dojit. Tvrzen{ jsou
nedostatecna a vécné nespravna, dukazy zcela absentuji.

[21]  Neexistuje zadna indicie, ktera by byt jen naznacovala, ze by v blizké dobé mélo dojit
k naplnéni prvostupnového rozhodnuti. Jeho samotnid existence nezarucuje jeho faktické
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naplnéni. Zdarazfiuje charakter OZNR, jakozto vefejné korporace se zdkonem specifikovanymi
zpusoby  schvalovacich  procest a zptusoby hospodafeni s vefejnymi  prostfedky.
Ne¢kolikastupniovym procesem posuzovani a schvaleni v kolektivaim organu tak musi projit
rozhodnuti o faktické podobé planovaného hfisté, zpusobu jeho financovani, zajisténi nakupu
hernich prvka a jejich instalace, vybér dodavateli procesem vefejného zadavani a piipadné
zajistén{ dalsich spravnich rozhodnuti v zavislosti na zvolené podobé détského hfisté. Doposud
nebylo ze strany OZNR k Zadnému z téchto postupu piikro¢eno. Absurdnost existence
stézovatelkami proklamovaného udajného nebezpeéi z prodleni je zfejma i vzhledem k ro¢nimu
obdobi.

[22]  Nespravn¢ vykladaji pojem ,,nevratny stav™ ve smyslu instalace nékterych prvka, vysadby
zeleng, upravy terénu a povrhu pozemku. Jedna se o skutecnosti, které nepodléhaji zadnému
povolovacimu ¢i schvalovacimu procesu ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona,
ve znén{ ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®). Navic je zfejmé,
ze v Gvahu pfipada i umist'ovani mobilnich hernich prvka, které je mozné premistit ¢i odstranit.
Neni tedy pravda, Zze by mélo dojit kjakémukoli nevratnému stavu. Nemuze-li dojit
k nevratnému stavu, nemuize dojit ani ke vzniku nepomérné vétsi ujmy. Zcela zde absentuje
prvek pfi¢inné souvislosti.

[23]  Predkladana judikatura v otdzce nevratnych ucinka stavebnika je zcela nepfiléhava pro
projednavanou véc, nebot’ vychazi ze situace realizace staveb podléhajicich specifickym
povolovacim procesim a nevratnosti rozsahlych a naroc¢nych stavebné technickych cinnosti.
To vsak nenf situace v nyni projednavané véci.

[24]  Nesouhlasi s tvrzenym naruseni obytného prostfedi a hodnot tzemi. Détské hfisté patfi
dle principt a pravidel dizemniho planovani do zakladniho obcanského vybaveni a je vyuzivano
obyvateli nejcastéji. Je u nich kladen duraz na jeho nerusenou dostupnost a kratké dochazkové
vzdalenosti. Doporucena vzdalenost zakladniho obcanského vybaveni v piipad¢ hiist’ pro deéti
amladez je 400 metrd. Nemutze proto obstat argument, ze realizaci détského hfist¢ dojde
k naruSeni hodnot v uzemi. Opak je totiz pravdou. Nelze smésovat osobni zajmy a zajmy vefejné,
které mohou byt s osobnimi zajmy jedince v nesouladu.

[25] Hodnota pozemku se primarné fidi cenovou mapou, pficemz tato hodnota v zavislosti
na béhu casu neustale narasta. Pokud maji stézovatelky pocit, ze dojde k zmenseni hodnoty jejich
pozemkd, jedna se o namitku obcanskopravni, ktera zcela pfekracuje pravomoc spravniho organu
v daném fizeni.

[26]  Predlozeny znalecky posudek se zaklada na nekonkrétnich nepodlozenych informacich
o hypotetickém budoucim stavu. Jednoznacné predikuje negativni vliv détského hfisté na cenu
v budoucnu hypoteticky vzniklych pozemku, aniz by takovyto zavér byl podepfen jakymkoli
konkrétnim méfenim. Dokument svédci o nedostatku erudice ¢i uplné ztraté objektivnosti jeho
autora.

[27]  Spravni organ je vazan skutkovych a pravnim stavem v dobé rozhodovani. Pozemky
ve vlastnictvi sté¢zovatelek nejsou v soucasnosti jakkoli zabezpeceny proti pohledim z venci,
jedna se o zatravnénou ornou pudu v podstaté piistupnou bez jakéhokoli omezeni. Neni proto
jasné, jak by je mohla pffpadna realizace détského hfisté limitovat.

[28]  Za ucelovou poklada argumentaci sté¢zovatelky b), o udajném dotceni jejich vlastnickych
prav k pozemku par. ¢ 537/209 v katastr. uzemi Ujezd nad Lesy, nebot se jedna
o tzv. developersky pas. Absurdni je namitka, ze dojde ke snizeni hodnoty pozemku kvuli jeho
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zatizeni pohybem osob. Tento pozemek je v soucasné dobé hojné uzivan okolnimi obyvateli
po celé jeho délce, pficemz k jeho znehodnoceni nedochazi. Zasadni je skutecnost, ze vchod
na hfist¢ je navrhovan ze strany ulice Druhanicka. Namitka je proto zcela irelevantni.

[29]  Pfiznanim odkladného ucinku vznikne ujma na strané OZNR, a to v nemoznosti Gc¢inné
realizace prav a povinnosti plynoucich z jejiho specifického postaven.

[30]  Neni spln¢na ani druhd podminka pro pfiznani odkladného uc¢inku. Dulezitym vefejnym
zajmem v projednavané véci je totiz zajem na vytvafeni pfedpokladd pro udrzitelny rozvoj dzemi
a soudrznosti spolecenstvi obyvatel na Gzemi ve smyslu § 18 a § 19 stavebnfho zakona.

[31] Z vypisu z vetejnych rejstitkt je zfejmé, Ze stézovatelka a) i b) jsou osoby spiiznéné,
jednajici ve shodé (totozny vlastnik a statutarni organ). Jejich spolecny postup ma ziejmy cil,
a to navodit udajny dojem o dotceni vice subjektt realizac{ détského hfisté. O zadnou pluralitu
zajmu se vsak evidentné nejedna.

[32]  Je pfesvédéena, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku je nedivodny a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[33] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[34]  Soud upozorfiuje na mimotadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem. Pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pifipady. Soud
k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet pfipadd, ktery je mozné zahrnout pod
§ 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoven{ patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[35] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného tcinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[36]  Ujma, kterd ma hrozit stéZovatelkam, nesm{ byt vzhledem k jejich poméram bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto chapané
ujmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravaim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti méstského soudu.

[37]  Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatelky uvadi skutecnosti, které by dokladaly
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moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatelek.

[38]  Stézovatelky v navrhu zduraznuji zejména svou obavu z pusobeni negativnich vliva
na jejich nemovitosti, konkrétné hluk a narusovani soukromi; obavaji se také roztfisténosti tzemi
a naruSeni hodnot daného tzemi a obytného prostiedi. Tyto namitky vsak nejsou ni¢im
podlozeny, zcasti jsou ryze spekulativni povahy a zc¢asti smétfuji do vlastniho merita véci.

[39] Navrh je dle tzemniho planu situovan v uzemi OB — cist¢ obytném, se stanovenym
kédem miry vyuZiti tzemi C. Uzemi &isté obytné je zafazeno mezi polyfunkéni Gzemi, coZ jsou
uzemi urcena pro vice funkci, nejen pro bydleni, ale i pro funkce, které bydleni vhodné dopliuji
(stov. str. 6 rozhodnuti Zzalovaného). Jak uvedl Zalovany v takovém tzemi{ se mohou v souladu
s izemnim planem umist'ovat stavby a zafizeni pro bydleni a dali stavby a zafizeni, které
zajist'uji v uzemi infrastrukturu nebo doplikové funkce k bydleni, a které slouzi k uspokojeni
potieb tohoto tzemi. Mezi takové stavby nepochybné patifi i stavby mimoskolnich zafizeni
prodéti a zafizeni pro neorganizovany sport. Navrzené vyuzivani casti tohoto uzemi
(détské hiiste) je tedy nepochybné v souladu s dzemnim plainem a neni zfejmé, jak by jeho
pfipadnou realizaci tj. vystavbou détského hfist¢ mohlo dojit k tvrzenému naruseni hodnot
daného tzem{ a obytného prostredi.

[40]  Smysl odkladného ucinku je vijeho mimofadné schopnosti zmrazit stav véci
do rozhodnuti soudu, protoze pokud by mélo byt spravni rozhodnuti provedeno (vykonano)
a nasledné bylo v ramci soudnfho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena
jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby pfed timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim
by bylo nemozné nebo neimérné obtizné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 108). Tak tomu vs$ak v projedndvané véci vubec neni.
Na pozemcich stézovatelky a) nejsou umistény zadné stavby. Pozemek stézovatelky b) je uzky
pruh pfi ulici Drazicka dlouhy cca 467,8 m a Siroky cca 0,5 m a neni urcen k zastavéni.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, v ¢em konkrétné¢ by pfipadna instalace nékterych
hernich prvka, vysadba zelené ¢i uprava povrchu byly natolik nevratnymi kroky, které by ohrozily
ni¢im nezastavéné zatravnéné pozemky stézovatelek, na kterych se nic nenachazi a které
by branilo vratit stav véci do puvodni podoby.

[41]  Namitky tykajici se poklesu ceny nemovitosti jsou pouhé spekulace, cemuz dosvédcuje
1 velmi obecny posudek, pfedlozeny stézovatelkami. V obecné roviné si lze jisté pfedstavit i zcela
opacnou situaci, kdy postaveni détského hrist¢ povede ke zvysSeni zdjmu o danou lokalitu
(napf. u rodin s malymi détmi), a tudiz 1 ke zvyseni ceny danych pozemkd.

[42]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze vstup na hfisté je v navrhu uveden pouze jeden,
a to z ulice Druhanické. Tvrzeni stézovatelky b), Zze vstup povede pfes jeji pozemek, se proto
nezaklada na pravde.

[43] Odkaz na judikaturu meéstského soudu neni v daném piipadé pfiléhavy, nebot’
stezovatelky zadné nevratné kroky ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti neprokazaly.
Argumentace, ze zalobam byl ze strany meéstského soudu odkladny ucinek pfiznan, neni
relevantni, nebot’ Nejvyssi spravni soud neni rozhodnutim méstského soudu vazan.

[44]  Soud zavérem uvadi, Zze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vect samé.
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[45]  Nejvyssi spravni soud zdivodi vysSe uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s, a proto kasacni stiznosti sté¢zovatelek a)
a b) odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





